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retorikai fogalom magyar nevét adjak meg a cimszoban (amennyiben a szoban forgo fo-
galomnak van magyar megfeleldje). Mellette, zardjelben szerepeltetik a fogalom gorog
és latin eredetijét is, hogy egyértelmi legyen, mirdl van szo. Sziikség esetén pedig még
tovabbi, vilagos keresztutalasok segitik a tajékozodast.

A szocikkek terjedelme valtozo: témajuktol, jellegiiktdl és jelentdségiiktdl fiiggden
a néhany sortol a tobb hasabig, tobb oldalig terjednek. Jellegiiket tekintve is sokfélék:
vannak kozottiik inkabb torténeti természetii irasok (pl. az angolszasz retorikarol, 62—74;
a német retorikarol, 841-5; vagy a gorog retorikarol, 450—4) és leird jellegiiek is (pl. a re-
torikai fogalmak tisztazasa, vagy a szonokok életének, munkassaganak vazolasa esetén).
Utobbiakra kovetkezetesen a harmas tagolas a jellemz6. A retorikai fogalmak bemuta-
tasa altalaban azok meghatarozasaval kezdddik, ezutan példak szemléltetik hasznalatu-
kat, majd a szocikk tobbnyire a funkcioik feltérképezésével zarul, példakkal illusztralva.
A retorikai szakirokrol, szonokokrol szol6 szocikkek el6szor az életiiket tekintik at, majd
milveiket veszik szamba, s végiil egy olyan miiviik vagy beszédiik részletesebb elemzése
kovetkezik, ami 0j gondolatokkal gazdagitotta vagy a retorika elméletét vagy az €16sz6
miivészetét. Allandé elemként jelenik meg a szocikkek utan az irodalomjegyzék. Ebben
kétféle irodalmat jelenitenek meg a szerzok: hivatkozasokat a szocikkbdl, vagy az adott
témahoz kapcsolodoan tovabbi ismereteket tartalmazo munkakat azok szamara, akik bo-
vebben érdeklédnek.

Nem hagyhato emlités nélkiil a kotet igényes megjelenése. Az dsszesen 1304 oldalas
mivet elegans, impozans, kemény boritasban adta kozre a Kiado, ezzel is sugallva az
olvasé szamara, hogy fontos és id6talld munkat tart a kezében, amelyet nemcsak a ma
kozonségének, hanem az utdkornak is szantak. Az oldalak az oridsi terjedelem ellenére
jol lapozhatdk, szerkesztésiik és a betiik szedése igényes. A konyvet a Kalligram Kiadd
adta ki Pozsonyban, a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval. A Kalligram Kiad6 a ma-
gyar irodalom és konyvkiadas egyik jol ismert mithelyeként megérdemli a méltatast, hogy
felvallalta a lexikon megjelentetését, s ezen keresztiil a magyar nyelv igyét is. A ,,Re-
torikai lexikon”-t mindenkinek jo szivvel ajanlom: haszonnal forgathatjak nem csupan
a tudomanyteriiletet miivel6 kutatok, oktatok, nyelvészek és irodalmarok, hanem a tarsa-
dalomnak ennél joval szélesebb kore — tanarok, egyetemi hallgatok, kozépiskolai didkok,
a kozélet szerepl6i és barki, aki szamara fontos az igényes megszolalas és fogalmazas, és
hisz a sz6 értékében.
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Hegediis Attila, A vonzatossag a magyar nyelvjarasokban
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1. Akik foglalkoztak mar nyelvjarasi mondattannal, kdzelebbrdl is megtapasztalhat-
tak, hogy ez az egyik ,,leghalatlanabb” kutatasi feladat, egyrészt az eldomunkalatok gyenge
allapota, masrészt pedig nagy anyagigényessége €s specidlis elméleti-modszertani felté-
telei miatt. A kedvezotlen feltételek ellenére Hegediis Attila mondattani témat valasztott
vizsgalodasa targyaul. Megjegyzenddé azonban, hogy a témanak nem kevés lexikai, mor-
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fologiai és szemantikai érintkezési pontja van, amelyre a szerz0 igyekszik is — bizonyos
hatarokon beliil — reflektalni.

A konyv els6 része egy 6tven lapos értekezés, amely a grammatikanak egyik izgal-
mas fejezetét, a vonzatokat, illetve a vonzatossag problémakorét targyalja a magyar nyelv-
jarasokban. A mli masodik nagyobb egysége egy 72 térképbdl allo gylijtemény, amely
128 kutatoponton abrazolja bizonyos szavak mint régensek vonzatait a magyar nyelvte-
riileten a nyugati hatarsz¢ltél a moldvai csang6 nyelvjarasokig. (A terepmunkat a szerzo
Gerstner Karollyal egyiitt végezte egy OTKA-palyazat keretében.) A térképgytjtemény
specialis célatlasznak is tekinthetd, amely mint forrasmunka 6nallo életet is élhet a jovo-
ben. Ha csupan ez az atlasz késziilt volna el a palyazati hatarido lejartaig, akkor is a szerz6
dicséretére valt volna, azonban Hegediis Attila mar izelitot is adott konyvében a feldol-
gozas lehetséges modjairdl és nehézségeirdl. Mivel sok tekintetben jaratlan utakon indult
el, mivét kisérletnek nevezi, és arra 6sztonzi olvasoéit, hogy kritikusan viszonyuljanak az
altala mondottakhoz, hogy a jovében megsziilethessen egy ,,a nyelvjarasi mondattant 1j
megvilagitasba helyez elmélet” (8).

2. A szerz0 igen didaktikusan, mintegy tankonyvszeriien vezeti be minden fejezetét,
sokszor alapvetdnek tekintheté nyelvtudomanyi vagy dialektologiai tételektdl elindulva.

A ,,Bevezet6”-ben példaul kitér a nyelvjaras fogalmara, a nyelvi norma kérdésére,
a nyelvjarasi régiok elkiilonitésére stb.

,»A mondattan a nyelvjaraskutatasban” cimi fejezet két 1ényegesebb egységre bont-
hato: a) egy tudomanytorténetire (a fejezetcim inkabb erre utal) és b) az értekezés célmeg-
hatarozéasara, modszertanara, forrasaira utald részre. Ez utobbi a konyv szempontjabol
kulcsfontossagu informaciokat tartalmaz, ezért megért volna egy onallo fejezetet.

A tudomanytorténeti bevezetd nemcsak a tudomanytorténetrdl szol, hanem a magyar
dialektologusoknak a mondattannal szemben tanisitott attit{idjérdl is. ,,Altalanos dialekto-
l6giai eljaras-e a mondattan kirekesztése, vagy csak a magyar nyelvjaraskutatasra jellem-
z6? Kiss Jend szerint a nyelv szintjei koziil a mondat szintjén van a legkisebb kiilonbség
koznyelv és nyelvjaras kozott (Kiss szerk. 2001. 43). Ez a dialektologusok hagyomanyos
vélekedése (...), mely mintegy nemzedékrél nemzedékre szall.” (9). Az idézett hely érez-
teti az olvasoval, hogy Hegediis Attila nincs megelégedve az elddok hozzaallasaval és
teljesitményével. Ezt valamelyest enyhiti, hogy a nagy tekintélyii német dialektologiaban
is hasonlo helyzettel talalkozik, és talan mégsem csak kutatoi attitid €s ,,nemzedékrol
nemzedékre szallo vélekedés” kérdése, hogy ,,a mondat szintjén van a legkisebb kiilonb-
ség koznyelv és nyelvjaras kozott”.

A szerz6 tudomanytorténeti attekintését Marton Gyula 1970-es ,,Magyar nyelvja-
rastan”-atdl kezdi, és Kiss Jend, Galffy Mozes, Szabd Jozsef, Szabd Géza érintésével
jut el a kdzelmultig. A helyzetkép valoban lehangold: sem az egyéni vallalasokban, sem
a kozosségi projektekben nem lathatd szamottevd elmozdulas a nyelvjarasi mondattan
elhanyagolt helyzetének megjavitasara. Hegediis Attila tehat immar nyomatékosabban fo-
galmazva megismétli az el6z6 megallapitasait: ,,Napjainkban is elfogadott (...) az a véle-
kedés, hogy mondattani tekintetben a nyelvjaras alig kiilonbozik a kdznyelvtdl, vizsgalata
tehat nem sok sikerrel biztat.” (11). A nyelvi szintek szerinti eltérések kdznyelv és nyelv-
jaras kozott jol mérhetdk, mivel meg lehet szamolni, hogy egy egységnyi szovegben (pl.
1000000 n-ben) hany hangtani, alaktani, lexikai kiilonbség, regionalizmus regisztralhato.
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Ez tehat nem a vélekedések vilagaba tartozik. A kép persze arnyalhat6 azzal, hogy az
egyes nyelvjarasi régiok koznyelvtdl vald tavolsaga kiilonbozo, de ez a belsd aranyokat
feltehet6leg nem fogja megvaltoztatni. A szerzd ,,vélekedés” szava tehat — ha jol értjiik —
arra vonatkozik, hogy a nyelvjarasi mondattan vizsgalata sokak szerint ,,nem sok sikerrel
kecsegtet”. ,,De igaz-e ez a vélekedés? Nem abbol szarmazik-e, hogy hidnyzik az a nyelv-
elméleti alap, amelyen haladva a nyelvjarasi szintaxis 0jszeri megkozelitése lehetséges?”
— folytatja a gondolatmenetet a szerz6, immar kérdések formajaban. A feltett kérdésre itt
nem kapunk egyértelmii valaszt.

A feladatok a vazolt helyzetképbdl kovetkeznek: a) dssze kell gytijteni minél na-
gyobb szamban a regionalis mondattani jelenségeket, b) a gyiijtés megkezdése elott meg-
felel6 gytijtésmodszertant kell kidolgozni, ¢) legfontosabb azonban az, hogy az eddig nem
létez6 (vagy: nem ide rendelt) elméletet megalkossa a vallalkozo (vagy: egy megfelel6t
vegyen kolcson), mivel ez lesz az iranyti a feldolgozashoz is.

A felkésziilés szakaszaban hasznos az elddok hibaibol, hianyossagaibol is okulni.
Mérlegre keriil ez igyben a magyar nagyatlasz is: ,,Amint fentebb mar irtam, a Magyar
Nyelvjarasok Atlasza egyetlen mondattani térképlapot sem kozol. Ennek két oka van: Az
egyik ok gyiijtéstechnologiai jellegli: hidnyzott a technikdja a szintaktikai kiilonbségek
feltérképezésének. A gylijtok nem tudtak, hogyan kérdezzenek a szintaktikai jellemzokre.
Igen nehéz ugyanis valds szituaciot 1étrehozni, hogy a vart szintaktikai megformalas ala-
kuljon a kérdezés soran. A masik ok meglatasom szerint nyelvelméleti: nem tudtak, hogy
mit kérdezzenek, nem tudtak, hogy mi legyen a mondattani gytijtés kdozéppontjaban” (12).

A torténelmi igazsag kedvéért a fentiekhez hozza kell tenniink: minden nagyszabasu
projektet ugy kell megtervezni és végrehajtani, hogy egy meghatarozott iddpontban a val-
lalt feladatok elvégzését jelenthessék a résztvevok. A nagyatlasz modszertani koteteibol
tudjuk, hogy mondattani kérdésekkel is kisérleteztek a probagytijtések soran, de a meg-
szerzett tapasztalatok alapjan azt a megfontolt dontést hoztak, hogy az adott id6keretben
és személyi feltételekkel ez a részvallalas nyugodt lelkiismerettel nem teljesithet. Mert
jol felmérték, hogy ehhez kiilon (rész)kérdéiv, kiilon gytjtési technika sziikséges, nem be-
sz¢élve a mondattan alapos tanulmanyozasarol, amely a specialis kérd6iv megalkotasahoz
sziikséges. Ne feledjiik: még ott is az ers onkorlatozas mellett dontott a munkakdzosség,
ahol a kutatocsoport tagja, az atlasz egyik szerkesztdje, Deme Laszl6 korat megel6z6
abrazolasi technikakat javasolt — és részben ki is dolgozott — a térképlapok kozzététele
szamara (Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai. Bp., 1956). A Deme-féle konyv
végén olvashatd az az ¢élénk kandidatusi vita, amely arrdl is szolt, hogy egy vallalkozas
torzoban maradasahoz vezethet, ha a résztvevok nem szadmolnak a rendelkezésiikre 4116
id6 és tudomanyos, technikai feltételek tényezdivel (i. m. 317—47). En tehat a ,,nem tud-
tak, hogy mit kérdezzenek” allitast igy finomitanam: jozan mérlegelés alapjan levették
anapirendrdl a nyelvjarasi mondattan feltérképezését. Csak sajnalhatjuk, hogy nem sziile-
tett egy 0j vallalkozas ennek kivitelezésére.

Hegediis Attila érdeme, hogy ujra kézbe vette ezt az elhanyagolt teriiletet, és meg-
probalt a mondattan egy szeletét kivalasztva elmozdulast elérni. A szerzd szerint immar
kedvezdek a nyelvelméleti feltételek, mivel a 20. szazad végének strukturalis nyelvészete
megteremtette a kelld alapokat a nyelvjarasi mondattan szdmara is (12). (Vajon mas isko-
laknak szan-e valamilyen szerepet?)

A vonzatok vizsgalata véleményem szerint okos valasztas volt a mondattani jelen-
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ségek feltérképezésének nyitanyaként. Egyrészt viszonylag jol koriilhatarolhato teriiletrél
van sz0; masrészt mind a régebbi, mind az ijabb nyelvtani szakirodalom foglalkozik e kér-
déssel (tehat még a régi nyelvjarasi leirasokbol is lehet hozza valamennyi anyagot talalni).
Szokozpontliisaga révén a tajszotarak is adnak fogodzokat a vonzatkérdéshez, és a gytij-
tés elokészitése soran lehet mondat-kiegészit6 kérdéseket is alkotni a bovitményekre.

A szerz6 és munkatarsa, Gerstner Karoly helyesen dontéttek abban a tekintetben is,
hogy szakitanak a nyelvatlaszgyijtések soran széles korben alkalmazott indirekt mod-
szerrel, vagyis azzal, hogy a kérdezés soran nem hangzik el az a sz6, amelyre a kérdés
iranyul. A hatékony, gyors adatgy(jtés ez esetben kétségteleniil a direkt kérdezésnek a fe-
leletvalasztos modja. Nem szabad azonban elfeledni azt sem, hogy az adatkdzlk dnbe-
vallasa a nyelvjarasi attitlid vagy egyéb pszicholingvisztikai tényezok fiiggvényében eltér-
het a valds nyelvi helyzett6l. Mar csak emiatt sem tartom elégségesnek a telepiilésenként
egy adatkozlé kikérdezését, hiszen ezzel a minimalis helyi kontroll esélye is megsziinik
(bizonyos helyeken két adatk6zId allt rendelkezésre: a 128 kutatopontra 154 6 jutott).
Kiilondsen a kevés kutatoponttal képviselt régiok felmérésének reprezentativitasa valik
megkérddjelezhetévé: a mezdségi nyelvjarast példaul csak egyetlen kutatopont jelzi (Tor-
da). Az a magyarazat, miszerint a Mezdségen a magyar nyelv mar erésen meggyengiilt
allapotban van, tehat 1 kutatopont felvétele is elég (lasd 37. lap), szamomra nem meg-
gy6z0. Ilyen alapon a moldvai nyelvjarasokat vagy a délvidéki nyelvjarasszigeteket is
hanyagolhatnank vagy mellézhetnénk. Az az érvelés pedig, hogy a vonzateltérések (mint
regionalizmusok) érzékelése, illetdleg — tudatosulas esetén — a kdznyelvi normahoz vald
viszony (a keriilés vagy preferalas) eltér az egyéb nyelvjarasi sajatsagoktol, tehat 1énye-
gében ,,semleges” az adatkozl6k szamara, egyeldre csupan érdekes hipotézis, amely csak
kiilon szociolingvisztikai vizsgalattal igazolhato.

Ugyancsak a jovoben elvégzendo feladat annak kideritése, hogy a vonzatalternansok
valasztasa mennyire érzékeny a szociolingvisztikai paraméterekre: életkor, nem, iskolazott-
sag, foglalkozas stb. A gyiijtok abbol indultak ki, hogy ,,az adott helységben szokasos valto-
zat kijelolésére barki alkalmas” (17). Az életkor szerinti differencialodas felmérése viszont
kuleskérdés a diakronia szempontjabol: a generaciok kozott kimutathato eltérések a szinkro-
nidban jelzik a nyelvi valtozasok iranyat. Hogy a kérdés diakron szempontbol is fontos, jelzi
egy kisebb fejezet a 39-40. lapon (1. aldbb). Erdemes lenne tehat mintavételszert, ,,mély-
farasos” vizsgalatokat végezni, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a mostani felmérés
nyelvjarasi iitk6z6zonat jelez, vagy a beérkezett valaszok mozgast, ingadozast jeleznek.

3. Ezek utan ,,A térképek leirasa” cimii fejezet kovetkezik. Itt néha egyesével, néha
csokorba rendezve, a vonzatstruktira alakulasanak hasonlosaga alapjan kapunk hasznos
kommentarokat. A kommentarok nemcsak a nyelvfoldrajzi tagolodast értékelik, hanem
szamot adnak arrol is, hogy a targyalt régensek és vonzataik milyen forrasokbol keriiltek
eld, milyen korabbi viselkedésiik derithetd ki. A forrasok k6z¢é nemcsak 20. szazadi nyelv-
jérasleirasok kertiltek be, hanem 16. szazadi misszilisek, 19-20. szazadi szépirodalmi mi-
vek is. Az ezekbdl szarmazo anyag tovabb szinesitette a jelenségek palettajat. Bekertilt
— mintegy kisérletképpen — két tajszo is a tesztelend6k korébe (dilleszkedik *tamaszko-
dik’, reménykedik *konyorog, rimankodik”). Ezeknek a sziik korii ismertsége azonban arra
a kovetkeztetésre vezette a szerzot, hogy egy egész nyelvteriiletet atfogd nyelvfoldrajzi
vizsgalatban a jov6ben inkabb mell6zni kell az efféle szavak felvételét.
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4. Az egyes térképek, térképcsoportok kommentarjaiban szétszort teriileti megallapi-
tasok mintegy Osszegezve, tomoritve, régionként csoportositva jelennek meg ,,A vizsgalat
teriileti aspektusa” cimii fejezetben. Eldtte azonban a szerzo felallit két nyelvfoldrajzi ka-
tegoriat: az egyik a régiokon ativeld, nagyobb hataskori, a masik a région beliili jelensé-
gek csoportja. A kisebb hatokori jelenségek nyelvjarasi koherenciaja ersebb, feltehetden
azonos gyokert, a nagyobbakeé pedig lazabb: kettébonthato egy genetikusan sszefliggd és
egy fiiggetlen keletkezést is megengedd alcsoportra. A csoportok elméleti elkiilonitése ké-
zenfekvo, megbizhato gyakorlati szétvalasztasuk azonban sokszor kérdéses, hiszen nincs
elég fogddzonk annak megallapitasara, hogy az azonos szemléleti hattér motivalo ereje
milyen mértékben érvényesiilt a vonzatvalasztasban. A széles korben elterjedt vonzatok
szambavétele azért is fontos, mivel koziliik keriilnek ki az ugynevezett ,,stabil valtozatok™
(b6vebben 1. a 38. lapon).

5. A teriileti dimenzi6 atfogd szemléje utan az iddbeliségé kovetkezik ,,A vizsgalat
diakron aspektusa” cimmel. A szerz6 a régi magyar levelezés avatott kutatdjaként meg-
vizsgalta (és egy nyelvtorténeti konferencian be is mutatta) a 16. szazadi kozepi magyar
nyelvii levelek sajatos vonzathasznalatat. Ezekre tamaszkodva fel is vett a kérd6ivbe olyan
szavakat, amelyeknek szerette volna nyomon kovetni a nyelvtorténeti alakulasat. A tor-
téneti vizsgalat kiegésziilt még 19. szdzadi forrasokkal is, igy valdjaban harom diakron
metszet allt az 6sszehasonlitd vizsgalat rendelkezésére. Ennek eredményeképpen sikertilt
kimutatni kihalt, visszaszorult és teriiletileg kotott, de aktiv vonzatokat. A visszaszorulas,
atalakulas okai is szoba keriilnek, példaul a jelentésmezd atrendezddése, a jelentés- és
funkciomegoszlas, az absztrahalodas vagy specializalodas.

6. Mindezek azonban valamivel bovebb kifejtést, komplexebb magyarazatot kapnak
az utolso eld6tti értekezd fejezetben, melynek cime: ,,Regionalis kiilonbségek a vonzat-
hasznalatban a nyelvi relativizmus néz6pontjabdl”. Itt a vonzatok alakulasanak struktura-
lis okain tal (pl. grammatikai analdgia) szoba keriilnek a vilag nyelvi képének alakulasat
befolyasolo kognitiv és kulturalis tényezok is. A kiilonb6z6 nyelvek viszonylataban ki-
dolgozott értelmezési és kontrasztiv eljarasok vagy az egy nyelven belill is levezethe-
t0 jelentéstorténeti és kognitiv mechanizmusok a nyelvjarasok vonatkozéasaban is sok 1j
eredményt kinalnak. Meggondolkodtatoak, kdvetésre méltdak azok a mikroelemzések,
amelyek tullépve az altalanos jellegli megallapitasokon, konkrét példakon mutatjak be
a néha kiilonb6z6 iranyba mutatd hatoerdk érvényesiilését a vonzatvalasztasban. Ezen
a tertileten tobbféle iranyzat, nyelvészeti iskola eredményeit kell majd szakszeri médon
integralni.

7. Az ,Osszegzésként” cimii fejezet néhany tanulsagot ragad ki az emlitettek koziil.
A szerz6 szerint a térképeken megjelend szintaktikai jelenségek nem rajzoltak at a nyelv-
jéarasok eddig ismert régiohatarait, de a begyiilt nyelvi informaciok tovabb gazdagitjak
a régiok jellemzését. A térképek elemzése csak elkezdddott, immar folytatasra var. Néha
a meglepd egynemiiség, néha pedig a nyelv{oldrajzi szortsag, amorf jelleg teszi probara
az elemz6t. Sok lehetGség van még a nyelvi interferenciavizsgalatokban is: a szomszédos
nyelvek nyilvanvaléan nem elhanyagolhatd hatast gyakoroltak a magyar nyelvjarasokra
a hatarokon tul. Ahogy a moldvai nyelvjarasok szines és valtozatos vonzathasznalata is
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jelzi, érdemes lenne néhany kisebb regionalis atlasszal, stirti kutatopont-halozattal tovabbi
szintaktikai vizsgalatokat végezni. (Kar, hogy az atlasznak nem késziilt sz6- és ragmutato-
ja, ez nagyban megkonnyitené a kutatok késobbi munkajat.)
Hegediis Attila bator és uttdré munkajat a jovoben remélhetéleg sokan fogjak kézbe
venni, forrasként vagy vitaanyagként idézni.
JUHASZ DEZSO

Maria Erb, Wenn das Fremde zum Eigenen wird
Korpusbasierte Untersuchungen zu den ungarischen Lehnwortern der
nachtiirkischen deutschen Sprachinselmundarten von Ungarn bis 1945.

Budapester Beitrdge zur Germanistik, Band 46. ELTE Germanistisches Institut, Budapest. 385 lap

A magyarorszagi germanisztikai nyelvészet budapesti szinterén, az ELTE Germa-
nisztikai Intézetében mind a torténeti-etimologiai, mind a dialektoldgiai kutatasoknak je-
lent6s hagyomanya és eredményei vannak, elsésorban Mollay Karoly és Hutterer Miklos
érdemébdl. A jeles el6dok nyomdokait kdvetve és tovabbfejlesztve a mai nemzedék tagja-
inak koszonhetden késziil és jelenik meg az Ungarndeutscher Sprachatlas (Magyarorsza-
gi német nyelvatlasz) és a Worterbuch der Ungarndeutschen Mundarten (Magyarorszagi
német nyelvjarasi szotar), amelyek nemcsak leletmentd funkcidjuk és jol dokumentald
voltuk, hanem nagysagrendjiik és a kozzététel korszeri volta miatt is fontos munkak. ERB
MARIA mindkét emlitett vallalkozasnak aktiv résztvevéje. Erthetd tehat a témavalasztas.

A cimbd6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy a kdnyv legnagyobb fejezete egy
731 szocikkbdl allo, 221 oldalas, a munka 60%-at kitevd etimologiai szotar. Kideril vi-
szont minden 1ényeges tudnivalo a vizsgalat alapjaul szolgald korpuszrol, amely kiindu-
lasul szolgalt annak igazolasara, hogy mely magyar eredetii vagy kozvetitésii szavak (pl.
gulyés, paprika), szokapcsolatok (pl. sziireti mulatsdag, ejnye teremtette), titkkoralakulatok
(pl. tiidéstdska), tulajdonnevek (pl. Gabor) honosodtak meg egyik vagy masik, tobb vagy
akar az 0sszes, a torténelmi és a trianoni Magyarorszag teriiletén fekvo, a korpuszban kép-
viselt helyi német nyelvjarasban. Térképen is megjeleniti, s betiirendbe szedve kozli ERB
annak a 135 telepiilésnek a nevét, ahonnét az adatok szarmaznak (1. sz. térkép). 99 tele-
piilés a mai Magyarorszag teriiletén fekszik, 36 valamelyik szomszédos orszagban, foként
Szerbiaban és Romaniaban. A szerz6 nyomtatasban megjelent, elsdsorban nyelvjarastani
¢és néprajzi forrasokra tamaszkodott, szam szerint 113-ra (147-153; de I. még 144-5), de
ennek tobbszorosét teszi ki az, amit atnézett. A szocikkekbe a torok utani idékben atvett
szavakhoz képest a torok iddszak el6tt 1étrejott erdélyi szasz, felvidéki cipszer €s nyu-
gat-dunantuli német telepiilések bizonyos nyelvjarasaibol szarmazo adatokat is folvett,
jelekkel elkiilonitve 6ket a tobbit6l (144; 1. példaul 246: halljuk és hajsz/hojsz). A rendel-
kezésre allo forrasokbol kovetkezik, hogy mind a forrashelyek szamat, mind a kozlések
mennyiségét és mindségét tekintve meg volt kotve a szerzo keze, igy a teljesség elvét
értelemszertien csak az altala atnézett forrasokra értve érvényesithette. Az alcim alapjan
az a remény ébredhet az olvasoban, hogy évszazadokra visszanyuld szotorténeti doku-
mentaciot olvashat majd. Errdl a rendelkezésére allt forrasok miatt nincs sz6, nem is lehet,



