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A veszprémi gorog ritusi monostor
alapito- és adomanylevelének datalasardl és tovabbi kérdéseirol
Megjegyzések Szentgyorgyi Rudolf tanulmanyahoz

I.Bevezetés. — A Magyar Nyelv szerkesztdsége a folyoirat jelen szama-
ban reagalasi lehet6séget biztositott SZENTGYORGYI RUDOLF rendkiviil értékes
tanulmanyara (SZENTGYORGYI 2012), mely szdmos helyen hivatkozik két korabbi
publikéciomra (HOLLER 2011, 2012a).

SZENTGYORGYI tanulmanya tartalmilag és jellegében harom részre osztha-
td. Az elso rész (2—7. fejezetek) a veszprémvolgyi gordg és latin oklevél egy-
egy kritikus részletének mélyenszantd vizsgalatat tartalmazza, melyek f6 ered-
ménye — egy alaposan megindokolt nyelvi korrekci6 alapjan — a gorég oklevél
bevezetd részletének uj, tartalmilag konzisztens értelmezése. Az elemzés soran
az intitulaci6 magyar uralkoddjanak és a monostor felett egyhazi feliigyelettel
rendelkez6 metropolitanak az ,,alapitasi” folyamatban jatszott eltérd jogosultsagai
¢és szerepei nagy pontossaggal keriilhettek meghatarozasra. Kiemelendd értékii-
nek tartom a latin oklevél kapcsan a fundator illetve auctor monasterii, a gérég
esetében az évréAdouau mintaszer(i alapossaggal és teljességre torekvéen adatolt
elemzését. A masodik rész (8. fejezet) a bizanci kereszténység korai magyaror-
szagi befolyasanak problematikajat taglalja, egyes, a forrasok altal nem emlitett
folyamatoknak kdzvetett adatok alapjan feltehetd rekonstrukciojat nyujtva. A har-
madik rész (9. fejezet) az alapitas lehetséges motivacioinak és idejének kérdését
érinti. SZENTGYORGYT az 1001. évet emliti az alapitas id6beli fels6 korlatjaként,
amely lehetdvé teszi, hogy 997 és 1000 kozott még Istvan uralkodasi idejére is fel-
tételezhesse a monostor alapitasat €s erre az idosavra két olyan csaladi motivaciot
is megemlitsen, amely az alapitds mogott meghtuzodhatik.

A tanulmany eredményeit jelentdsnek tartom, az alabbiakban azonban féleg
polemizaldé megjegyzéseimet és ehhez kapcsolédo tovabbi gondolataimat koz-
16m. Az ives zarojelben all6 oldalszamok SZENTGYORGYT tanulmanyara (SZENT-
GYORGYT 2012) hivatkoznak.

Mivel leginkabb az oklevél datalasa tekintetében érzékelhetd szemléletbeli
eltérés kettdnk nézetében, s mivel ezt egy lényeges €s szerteagazod kérdéskornek
tartom, els6sorban ezzel foglalkozom. Ismerve SZENTGYORGYInek az 1055. évi ti-
hanyi oklevéllel kapcsolatos irasait, meggy6z0déssel mondhatom, hogy a human
tudomanyok tertiletén publikalé azon magyar kutatéknak a legkreativabb gondol-
kodéasu szlik csoportjahoz tartozik, akiknek munkait az elmult 17 évben olvastam.
Igy jelzésértékii a szamomra, hogy a veszprémvolgyi monostorral foglalkozé két
publikédciommal kapcsolatos elismerd szavai ellenére az abban megfogalmazott
datalasi érvek mégsem voltak eléggé meggydzoek a szamara. Ebbol egyrészt azt
a kovetkeztetést vagyok kénytelen lesziirni, hogy nem indokolt az az elvarasom,
miszerint a Géza-kori datalast felvetd Balogh Albin-féle érvrendszer mas kutatok
szamadra ugyanolyan meggy6z6 kellene legyen, mint amennyire én érzem annak.
Masrészt egy nézetrendszer kialakuldsahoz szdmos tény konzisztens interpretaci-
0ja szolgal alap és hattér gyanant a szamomra, melyek mindegyikét egyetlen koz-
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lemény keretein beliil nem is sorolhattam fel. Ezért célszerlinek és sziikségesnek
latom a datalashoz vezet6 gondolatmenet logikai 1épéseinek pontosabb megfogal-
mazasat, valamint az e 1épéseket alatamasztd tovabbi érvek felsorakoztatasat. Az
aldbbiakban elészor néhany olyan megjegyzésemet kozlom, melyekbdl az alapi-
tas motivaciojara nézve is levonhatok 0j kovetkeztetések.

I.Az alapitas kérdéskore

1.Ki alapitotta a veszprémvodlgyi monostort? — A tanul-
many rendkiviil fontos eredménye a bevezetd sorok 1Uj értelmezése, s az ehhez
vezetd gondolatmenet részeként az a megallapitas, miszerint a monostort ,,jogi
értelemben” (305) a bizanci egyhdz metropolitdja alapitotta. Az ehhez elvezetd
elemzés szerint egy nyugati egyhdzhoz tartoz6 monostor esetében egy vilagi sze-
mély, példaul egy uralkodé lehet annak |, kiils6” alapitdja, azaz fundator-a, aki
a terliletet és a mikodéshez sziikséges vagyont biztositja, mig az egyhaz kebelén
beliili, ,,belsd” alapito, egyuttal egyhazi eldljaré a monostor auctor-a. A keleti mo-
nostoralapitasok esetén alapito-nak csak ,,az egyhaz kebelén beliili, azaz belsd
alapit6” tekinthet6, a fundator funkciojat a protector veszi at.

Mindamellett meggy6zodésem szerint e protector a kéznyelvi széhasznalat
szerint batran mondhato ,,alapitd”-nak, s ezt SZENTGYORGYI megfogalmazasai is
igazoljak: a protector-ral kapcsolatban a ,,monostoralapitas kezdeményezésé”-rol,
,,az alapitas szandéka-rol beszél, a protector ,,fogalmazhatja meg a monostorala-
pitas kivanalmat” (312-3).

Noha SZENTGYORGYI elemzésének konkluzidjaként a monostor egyhazi ér-
telemben vett alapitdja a metropolita s ,,a magyar uralkodd a monostor donator-
patronusa” (321) ,,csupan”, de ha elolvassuk a gérog oklevél bevezetd szavait
— immar SZENTGYORGYI RUDOLF uj forditasaban —, ez alatamasztja, hogy az ural-
kodo — aki kanonjogi értelemben az alapittato — ténylegesen, vilagi értelem-
ben alapitdi szerepet jatszott: ,Elrendelem én, a keresztény Istvan, egész
Magyarorszag kiralya, hogy a metropolita hozza 1étre, irdnyitsa és szabalyozza
a legszentebb Istensziilé monostorat Veszprémben ...” (321).

S bar az egyhazjogi-terminoldgiai vizsgalatokat nagyon értékesnek tartom,
de tigy érzem, hogy a koznyelvi sz6hasznalat keretein beliil nincs okom arra, hogy
modositsam masodik publikacidém zarémondatat: ,,A monostor valdsagos alapitd-
ja pedig a magyar uralkodé volt” (HOLLER 2012a: 69).

2. Alapitdlevél avagy adomanylevél?

A) SZENTGYORGYI az adomanyleveél terminust hasznalja; véleménye szerint
,hem szerencsés sem az alapitélevél (...), sem a typicon (...) megnevezés”, s sze-
rinte a veszprémvolgyi gordg oklevelet ,,a nyelvtorténetiras diplomatikai szem-
pontbodl is mindvégig helyesen nevezte adomanylevél-nek” (312).

Mindenekel6tt szogezziik le, a veszprémvolgyi gordg oklevél valdban egé-
szen mas, mint a bizanci typicon-ok. Ami ezek jellegzetességét illeti, a tanulmany
megallapitja: ,,A keleti monostorok alapitdé dokumentuma jellemzden romixov
(typicon), azaz eredetileg és elsdsorban az adott kozosségben végzendo liturgikus
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imadsagok rendjét szabalyozo irasmii (egyfajta ordinarium), melyhez a monostor
¢letvitelére vonatkozo tovabbi eldirasok (regulae) tarsulnak.” (311).

Ezzel kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy ilyen ordinarium vagy
szertartasrend kiaddsa monostorok és remete-telepek szdmara hazankbol is is-
mert; éppen a veszprémi piispok egy ilyen tartalmu 1263. évi oklevelét tekin-
tette évszdzadokon keresztiil ,,alapitd okiratanak™ a magyar alapitasu palos rend
(1. HOLLER 2007; HOLLER 2010). Nyilvanvalo, hogy az altalunk vizsgalt oklevél
ben nem alapitélevél.

B) A nevezetes 1055. évi tihanyi oklevelet azonban SZENTGYORGYT a veszp-
rémvolgyivel szemben — a nyelvtorténetiras évszazados hagyomanyat kdvetve —
,» L1hanyi alapitélevél”-nek mondja (315, 320). Megalapozott-e vajon ez a distinkci6o?

Nos, a tihanyi oklevél esetében az ,,alapitdlevé]l” meghatdrozas SZAMOTA
ISTVAN 1895. évi alapvetd fontossag tanulmanyanak cimében all, amely publi-
latat alapozta meg (SZAMOTA 1895: 129), és azdta minden kutatd ezt a megneve-
zést alkalmazta — szinte kivétel nélkdil.

A terjedelmes oklevél 1. Andras adomanyait ismerteti, s bevezetésének
megfogalmazasa arra latszik utalni, hogy az adomanyok irasba foglalasat mar
megeldzte az alapitéas aktusa:,Ezért tehat Andrés, a legkeresztényibb
jogarviseld, hatalmanal fogva elrendelte, hogy adomanyozasanak irasbeli bizony-
sagaul feljegyeztessék mindaz, amit sajat és felesége, fiai és leanyai, tovabba min-
den 616 és elhunyt hozzatartozoja lelki tidvéért a Sziiz Maria és Szent Anyos piis-
pok és hitvalld tiszteletére szentelt, a nép nyelvén tichon-nak nevezett, a balatin
f6lé magasodo helyen épiilt egyhdznak adoméanyozott” (SZENTGYORGYI RUDOLF
forditasa: SZENTGYORGYT 2010a: 33).

Erre tekintettel az 1055. évi oklevelet én magam ,,adomanylevél”-nek tar-
tom. S bar az adoményozott birtokok lokalizalasaval foglalkozé6 munkaimban
mindentitt a konfliktuskeriild ,,1055. évi tihanyi oklevél” meghatarozast hasznal-
tam, de egyes esetekben a szakirodalomban meghonosodott TA. roviditést is al-
kalmaztam; igaz, ezt a ,,Tihanyi Adomanylevél” roviditésének tekintve.

C) A veszprémvolgyi oklevél esetében a diplomatikai, bizantologiai és
nyelvtorténeti szakirodalom mar korantsem ilyen egységes. HORVAT ISTVAN még
»alkato” oklevélnek nevezte (HORVAT 1834: 84), de mivel GYOMLAY GYULA
1901-ben megjelent fontos tanulmanyanak cimében Szent Istvan veszprémvalgyi
»donatioja” szerepel (GYOMLAY 1901: 393), igy ettdl fogva hasznalatos jellemzo-
en az ,,adomanylevél” meghatarozas. Ez azonban nem teljesen altalanos; szamos
kival6 kutato ,,alapitdlevél”-nek nevezte, s érdekes mddon a 20. szdzad 30-as, 40-
es éveitdl mind a nyelvtorténészek, mind a bizantolégusok koziil tobben hataro-
zottan 6dzkodtak az adomany, vagy alapito el6tag hasznalatatol és eldszeretettel
a ,,gorog oklevél” semleges azonositast hasznaltak.

Az oklevélszoveg jelentds részét az adomanyok felsorolasa teszi ki, de be-
vezetésének megfogalmazasa arra latszik utalni, hogy az adomanyok juttatasa-
nak irdsba foglalasaval egyidejlti az uralkoddi akarat a monostor
létrehozéasara, amelyet a bevezetés szovege ki is artikulal: ,,Elrendelem ¢én,
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a keresztény Istvan, egész Magyarorszag kiralya, hogy a metropolita hozza létre, ira-
nyitsa €s szabalyozza a legszentebb Istensziilé monostorat Veszprémben — 6sszegyljt-
vén benne szerzetesndk seregét —, a magam, hitvesem ¢€s gyermekeim, valamint egész
Pannonia lelki iidvéért; és adomanyozok maganak a monostornak...” (SZENTGYORGYI
RUDOLF forditasa: 321). Emellett a szoveg egy pontjan utalas torténik arra, hogy a
— nyilvéan jovobeli — felszenteléskor mivel fog kiegésziilni az adomanyok sora.

Az ,alapitd” és az ,,adomany(0z6)” mellékneveink koznyelvi jelentésére fi-
gyelemmel az oklevelet igy ,,alapito- és adomanylevélnek™ indokolt nevezniink.
Mivel a monostor Iétrehozasanak az elrendelése logikailag az elsédleges eleme az
uralkodoéi aktusoknak, ezért a rovidebb ,,alapitdlevél” meghatarozas alkalmazasat
a magam részérdl indokoltnak és elfogadhatonak tartom.

3. Az alapitdas motivacidja. — A tanulmany érinti az uralkodoé altali
»alapitas” elvileg lehetséges motivacidinak kérdését, s a felvazolt harom leheto-
ség koziil a ,,Politikai megfontolasoktol fliggetlen, kifejezetten maganéleti moti-
vacio”-t (391) tartja a legvaldsziniibbnek.

Ha 6sszehasonlitjuk ,,christianissimus Andreas” latin nyelvi tihanyi ado-
manylevelének és ,,Ztépavoc ypiotiovog” gordg nyelvil veszprémi alapito- és
adomanylevelének az uralkod6i motivaciot megfogalmazo bevezetéseit (mindket-
tét SZENTGYORGYI RUDOLF rendkiviil gondos forditasaban idéztem fent), akkor
—az idobeli tavolsag és a nyelvi kiilonbozdség ellenére — ezek hasonlésaga szem-
beszokd. Jol ismert, hogy 1. Andras kiraly csontjai az eredeti, 11. szdzadi szarko-
fagjaban a Tihanyi apatsagi templom kriptajaban vészelték at az elmult kozel ezer
esztend6t, s mellette van eltemetve minden valészintiség szerint fia, David her-
ceg is (UzsSOKI 1984: 178). Ennek alapjan feltételezem, hogy a veszprémvolgyi
monostor alapitdsanak elsddleges motivacidja teljesen hasonld volt: az uralkodo
— meggy6zodésem szerint Géza ,,fejedelem” —, azt a maga és csaladtagjai sirhelyé-
il szanta, biztositando, hogy f6ldi maradvanyaik a monostori kdrnyezetben a lehe-
t6 legkozelebb legyenek az égiekhez. S az adomanyok mindkét uralkodo esetében
egyfeldl azt a célt szolgaltak, hogy a monostor hosszi idon 4t biztosan fennmarad-
jon ¢és kiilséségeiben is méltdé modon reprezentalja az alapitd uralkodoi nagysagat,
valamint a keresztény hittel fennalld szoros kapcsolatat. Masfel6l biztos hatteret
nyujtsanak ahhoz, hogy a szerzetesek nap mint nap lankadatlan imadkozhassanak
az uralkodo és csaladtagjai lelki idvéért, apoljak és Orizzék emlékezetiiket a ko-
vetkezd évtizedek és évszazadok folyaman, ,,amig csak ég és fold all” (1. CZEBE
GYULA forditasaban: 1916: 148 [ 18], MORAVCSIK GYULA forditasaban: /1988: 80).

Két kiilonbségre szeretném felhivni azonban a figyelmet. Az egyik pusztan
mennyiségi: Andras adomanyai teriiletiik nagysagat illetéen sokszorosan megha-
ladjak Sztéfanoszét. A masik elvi: Sztéfanosz ,,egész Pannonia lelki tidvéért” is
alapitja a monostort, ami nézetem szerint arra utal, hogy az alapitasnak nem csu-
pén csaladi, hanem orszdgvezetdi motivacioi is voltak. Konkrétabb
megfogalmazasban: ugy vélem, hogy az uralkodé elképzeléseiben szerepelhetett
egy székesegyhdz kés6bbi alapitasa is kdzvetleniil a monostor mellett.

SZENTGYORGYT felteszi a kérdést: ,,miért éppen Veszprém az alapitds helye?”
Elgondolésa szerint ,,a helyszin kivalasztasa tekintetében Sarolt fejedelemasszony
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foghat6 gyantiba” (392), s az alapitas a sziildi hazba kényszertien visszatérd vala-
melyik lednyanak, vagy Gavril bolgar carevics vagy Boleszlav lengyel fejedelem
eltaszitott feleségének monostorba vonulasat szolgalhatta.

Ugy vélem, azért Veszprém az alapitas helyszine, mert az orszag kozponti
tertiletén fekudt, s feltételezésem szerint a 10. szazadban a fovaros szere-
pét is betdltdtte. Véleményem szerint erre utal, hogy Anonymusnal — aki
foldrajzi tekintetben komoly eréfeszitést tesz, hogy lehetdleg elkeriilje az anak-
ronisztikus fogalmazast — dsszesen 34-szer fordul el a civitas fogalom, mellyel
13 jelentds varost illet, koziiliilk azonban minddssze kett6 esik a mai Magyaror-
szag teriiletére: Attila kirdly varosa (melynek a geszta irasakor a magyar neve
Buduuar, azaz Budavar volt) és Veszprém, amelynek elfoglalasaért masfél
héten 4t folyt a kiizdelem Anonymus elbeszélése szerint.

4, Hol lehetett alapitdsakor a veszprémi gordg ritusu
monostor?—Ha amonostor alapitdsanak csaladi motivaciojara gondolunk, ak-
kor lehetségesnek tarthatndnk, hogy az eddigieknél alaposabb régészeti feltaras
a veszprémvolgyi romok kornyezetében talan Géza fejedelem koporsojara is ra-
bukkanhatna. Ezzel kapcsolatban azonban meg szeretném jegyezni, hogy — bar
magam mindeddig a ,,veszprémvolgyi” szohasznalattal éltem a szakirodalomhoz
valo egyértelmili kapcsolhatosag kedvéért, de — valdszinlinek tartom, hogy a 10.
szazadi alapitaskor a monostor még nem a varos nyugati hataran kiviil, a Bete-
kints- (vagy Kiskuti-) vélgyben allt (GUTHEIL 1977: 138), hanem Veszprém
kdozpontjaban.

A 20. szazad els6 harmadaban tobb kutatd — KARACSONYI JANOS (1904: 39—
40), HOMAN BALINT (1917: 231; é. n. [1928]: 202), KRAINYAK GABOR (1925-6:
507) — gondolta ugy, hogy a monostor nem a patakvolgy Veszprém kozpontjatol
tavolabbi részén, hanem kdzvetleniil a varhegy sziklaja alatt, attdl kevéssel észak-
ra fekiidt (lasd err6l GUTHEIL 1977: 285, 64. jegyz.), de az itteni romteriilet egy
1275. évi oklevél alapjan egyértelmiien az 1240-ben alapitott Szent Katalin
monostor helyével azonosithaté (GUTHEIL 1977: 167-8). A fenti lokalizalasi
elgondolas mogott a természetes vizellatas kivanalma mellett a kutatdk altal valo-
szintsitett kozpontibb elhelyezkedés vélelme is bizonyosan szerepet jatszott.

Ami az okleveles adatok tanusagtételét illeti, nemcsak a gordg alapitd- €s
adomanylevél, hanem az 1109. évi itéletlevél is ,,veszprémi”-nek mondja a mo-
nostort, s még az 1210-es oklevél is ,,de Vesprimio” emliti (F. 3/1: 103, MOL DL
60; 1. HOLLER 2012a: 58). A Veszprémvolgyre torténd utalas elészor 1224-ben
jelentkezik (HO. 7: 10-11; MOL DL 112; 1. HOLLER 2012a: 53), és a ,,de valle
Wesprimiensi” csak 1276-tdl lesz a jellemz6, majdnem kizarélagosan hasznalt
helymeghatarozas.

Magam elképzelhetonek gondolom — a bizonyosan joval nehézkesebb vizel-
latas dacara, de a reprezentativabb helyre és a jobb védhetdségre is tekintettel —,
hogy a monostor az alapitasakor még a kiemelkedo varhegy teriiletén lehetett. De
az 1210. évi oklevél szohasznalata ellenére lehetséges, hogy a kdzponti fekvést
monostorbol a volgybe torténo atkoltdoztetésre nem 1210 és 1224 kozott keriilt sor,
annal kordbban is megtorténhetett. Az oklevelek szohasznalatara és a fenti ma-
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gyarazatra tekintettel alkalmaztam jelen irdsom cimében a ,veszprémi gorég
ritusi monostor” azonositast.

I11. A datalas kérdéskore

1.Egy forrds datalasanak koncepciondlis kérdései —
El6szor is szeretném lerdgziteni, hogy elvi kiilonbség van egy datalatlan irdsos
forras (vagy régészeti lelet) ,,Iényegében biztos”, (azaz kozel 100 %-os valdszi-
ntiségll) iddébeli alsé vagy fels6 korlatja meghatarozasa, illetve egy forras vagy
lelet koranak tobb tényezd figyelembe vételével rekonstrudlt eloszlasfliggvénye
alapjan a keletkezés idejét ,,nagy valdsziniiséggel” megado iddintervallum meg-
hatarozéasa kozott. Tovabba altalaban 1ényeges kiilonbség van a fenti esetekben az
adatok meghatarozasanak komplexitdsa és azok informacids értéke kozott is: az
utobbi komplexebb feladat €s az eredmény informacios értéke nagyobb. Fontos-
nak tartom megjegyezni, hogy valészintiségelméleti eloszlasfiiggvény nemcsak
akarhanyszor ismételhetd kisérletekhez, hanem olyan egyedi jelenségekhez is tar-
tozhat, amelyre vonatkozoan nem rendelkeziink teljes korti informacidval (1. err6l
HOLLER 2012b: 75-6).

A fentiek szerint koncepcionalisan és informéacios értékét tekintve 1ényeges
kiilonbség van azon megallapitasok kozott, miszerint a) az Anonymus-geszta biz-
tosan 903 utan késziilt el: ez a szovegeébdl nyilvanvalo; b) az Anonymus-geszta
biztosan 1196 utan késziilt el: ez annak kizarasa alapjan jelentheto ki, hogy a szer-
z0 a gesta megirasa eldtt I. vagy II. Béla jegyzoje lett volna; ¢) az Anonymus-
geszta nagy valoszintiséggel 1211 oktobere és 1213 szeptembere kozott késziilt el
(1. HOLLER 2012b: 75): ez a datalas szempontjabol relevans tényezok kivalaszta-
sat és azok elemzését igényli, de nem egy 100 %-os valoszintiségii allitas.

A veszprémvolgyi monostor alapitasara vonatkozéan SZENTGYORGYI gon-
dolatmenete a kovetkezd. A monostor alapitéja egyhazjogilag a bizénci egyhaz
metropolitdja, akinek alapitéi jogosultsdga Veszprém korzetében nem képzelhetd
el a nyugati egyhdzhoz tartozé esztergomi érsekség 1001-es megalapitdsa utan.
Ezaltal egy biztos iddbeli felsé korlatot lehet meghatarozni: ,,kdnonjogi-egyhdz-
torténeti megfontolasbol az alapitas terminus ante quemjét az 1000-es évnél huz-
hatjuk meg.” (391).

Magam ,,a monostor alapitadsat a 975 és 985 kozotti évtizedre, legvaldszi-
ntibben a 980 koriili idére datdlom” (HOLLER 2011: 291). Ez egy szamos tényezo6t
figyelembe vevd gondolatmenet konkluzidja, amely viszont nem egy 100 %-os
valoszintiséggel rendelkez6 megallapitas.

2.A datalashoz kapcsolddo megallapitasok SZENT-
GYORGYI tanulmédnyéaban

A) A tanulmany altal megadott idébeli felso korlat az alabbi megallapitasok
kovetkezménye: a) a pannonhalmi alapitélevél mar emliti Veszprém piispokségét
(390); b) a veszprémi piispokség alapitasa az esztergomi érsekségét megeldzi, de
legalabbis parhuzamos vele (...), igy 1001-re vagy inkabb 1001 eldttre datalando
(390); ¢) ,,Turkia metropolitajanak™ joghatosdga nem terjedhet ki azon teriiletek-
re, melyek folott az egyhazi igazgatast Esztergom érseke gyakorolja (388). Tehat
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az oklevél kibocsatasa 1001 eldtt tortént, mivel ,,1001 a (..) veszprémi pilispokség
alapitasanak (...) legkésébbi lehetséges idopontja™ (393).

Ez az érvelés annyiban hasonlit HOMAN BALINT datalasi gondolatmeneté-
hez, hogy szerinte is a monostor alapitasanak a veszprémi pilispokség legkésobb
1001-beli megalapitasa elétt kellett torténnie (feltéve, hogy a pannonhalmi oklevél
1001-es datuma korrekt, HOMAN 1917: 231-2), de az e mogott alld ok mar kiilon-
bozik HOMANNAl és SZENTGYORGYInél. HOMAN még az esztergomi érsekkel vélte
azonosnak a gorog oklevélben emlitett metropolitat, SZENTGYORGYI azonban mar
azonosult azzal az elgondolasommal, hogy ,,az alapitélevélben emlitett metropo-
lita nyilvan az alapitas idejében a bizanci egyhazi hierarchia sze-
rint Veszprémvolgyet magaba foglalé metropélia vezet6jét jelentette” (HOLLER
2012a: 63).

B) A tanulmany altal meghatarozott idébeli felsé korlat megengedi, hogy
,»ha a metropolitanak az alapitasra valo felkérését Istvanhoz kotjiik, akkor az ala-
pitast akar 997 és 1000 ko6z¢é tehetjiik” (392).

Nézetem szerint valdjaban ez roppant valdszintitlen. Ugyanis a monostor
alapitasakor még a metropolita egyhaztartomanyanak teriiletére esett Veszprém.
Elképzelhetd-e, hogy mondjuk még az 1000. évben az orszag egyik legfontosabb
varosaban a keleti metropolita aktivan és ténylegesen gyakorolhatta a legmaga-
sabb szintli egyhazi joghatosagot, de az 1001. évre mar megtorténik az Eszak-Du-
nantilon a nyugati egyhazi fennhatdsag szerinti struktirdban az egyhazi posztok
betoltése, azaz a nyugati egyhaz hatalomatvétele? Ezt ilyen rovid id6 alatt elég
nehezen tudom elképzelni.

De egyaltalan elképzelhetd-e, hogy miutan Istvan linnepélyes megkeresztel-
tetése altal a nyugati egyhaz tagjava valik 995-ben és ennek folyomanya-
ként hazassagot kothet Henrik bajor herceg hugaval, Gizellaval (HOLLER 2011:
290-1), ezt kovetden barmikor egy keleti ritusu monostort alapitott volna
a maga, felesége, gyermekei és egész Panndnia lelki iidvéért? Véleményem sze-
rint ez gyakorlatilag kizarhat6.

fgy tehat nem osztom a tanulméany bevezetésében megfogalmazott alabbi
nézetet: ,,Semmi sem indokolja ugyanis, hogy e monostor alapitdsanak feltétlentil
(»joval«) a romai egyhaz iranti, Gézatdl kezdeményezett elkdtelezodés elott kel-
lett torténnie (...). Ez az »elkotelez6dés« egyfeldl ugyanis még nagyon sokaig ...
nem »vagy-vagy« hanem »is-is« jellegii” (305).

Hatarozottan tigy gondolom, hogy 995. utdn mar nincs ,,is-is”’; a latin egyha-
zi befolyas a Drava—Al-Duna vonaltél északra — egy-egy keleti ritusu monostort
kivéve — elég gyorsan kizardlagossa valik, el6szor nyilvan a Dunantul teriiletén.

A latin egyhazi befolyas sikerét és erejét éppen az mutatja meg legplasztiku-
sabban, hogy csak kiilonleges tényezok rendkiviili egyiittallasanak kdszonhetden
maradhatott fenn egyetlen egy gérog nyelvii oklevélszoveg a keleti egyhazi domi-
nancia korabdl, s ennek az egynek a kivételével az 6sszes tobbi ilyen dokumen-
tum megsemmisittetett.

Bar SZENTGYORGYI RUDOLF elfogadja, hogy ,,szdmos megfontolasra érde-
mes szempont sz6l a Géza altal tortént alapitas mellett” (305), mégis, ,,erésen
vitathat6”-nak mondja a monostor 980 koriili alapitasara vonatkozo elgondola-
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somat. Es bar ,,problémasnak” tartja, hogy az alapitds ,,a magam, hitvesem és
gyermekeim (...) lelki tidvéért” torténik (392), viszont allaspontja szerint a ,,Géza
idejében tortént alapitasnak ... a megerdsitd oklevél ,,privilegium Sancti Stephani”
szavai mondanak ellent. Nehéz ugyanis azt feltételezniink, hogy az egyebekben
(...) jogi szempontbo6l oly preciz renovatio szdvegében efféle tévesztés vagy
,,aZ 1gazsagot nem teljesen feltard™ cstisztatas (vo. HOLLER 2012: 69) helyet kap-
hat.” (393).

Erkoélesi szempontbol barmennyire nehéz is szamunkra egy hamis vallo-
mas vagy masféle hamisitas feltételezése, de emlékeztetném az olvasot altalaban
a Szent Istvan nevéhez kotott oklevelek ,.hitelességének”, ill. hiteltelenségének
kérdésére — hangsulyosan emlitve a pannonhalmi oklevelet. Vagy példaul arra,
hogy ERDELYI LASZLO bencés szerzetes, pannonhalmi levéltaros és kdnyvtaros
»A tihanyi apatsag kritikus oklevelei” cimii akadémiai székfoglalojdban kimu-
tatta, hogy az altala megvizsgalt tizenot ,kritikus” tihanyi oklevél koziil kettd
bizonyult hitelesnek, tizenharom hamisitvany volt a mintegy masfélszaz tihanyi
oklevél koziil (ERDELYT 1906: 292 [110]).

C) Megjegyzést kivan még a tanulmany azon megallapitasa, miszerint
,»Heribert C« ... 1002-ben torténé megjelenésének, amelyhez SZENTPETERY a ha-
gyomanyossa valt » 1002 eldtt« datalast kototte [...], a monostor alapitasa és a go-
rog oklevél keletkezése szempontjabol nincs relevanciaja” (393).

Olyan értelemben valoban nincs, hogy ,,Heribert C” magyar érdekeltségii
miikddése és hatdsa meggy6zddésem szerint joval a monostor alapitdsa utani,
azonban SZENTPETERY megallapitasanak a lényegét illetéen nagyon is van. Ne-
vezetesen, az alapitdlevélnek ,,nemcsak [gordg] nyelve, hanem egész szerkeze-
te teljesen eliit az egykoru nyugati oklevelektdl, [...] keletkezését mindenesetre
a Heribert C fellépését megeldzd iddre ... kell tenniink.” (SZENTPETERY 1918:
51; 1. még: SZENTPETERY 1938: 171-2). Fiiggetleniil olyan fontos részletkérdé-
sektdl, hogy a ma ismert pannonhalmi oklevél forrasaként és mintajaul szolgalo
(egyik) oklevelet vajon milyen szoveggel, hol és melyik év mely szakaszéban ké-
szitette Heribert C — aki WOLFGANG HUSCHNER allaspontja szerint maga Heribert
kancellar, kolni érsek (HUSCHNER 2003. 1: 371-81, 404—11) —, az érvrendszerét
illetéen SZENTPETERY megallapitdsa ma is érvényes. A latint, mint oklevelezési
nyelvet és a német csaszari oklevélirasi mintat a magyar uralkod6 1002-ig bizto-
san atvette, s ¢ minta alkalmazasa teljes bizonyossaggal kimutathaté a korunkra
jutott pannonhalmi oklevélpéldany megfogalmazasaban is és kiilalakjaban is. igy
ez az érvrendszer [ényegében 100%-0s biztonsaggal nyujt — mas érvektol fiigget-
len — fels6 korlatot a veszprémvolgyi alapitd- és adomanylevél kibocsatasanak
idejére.

3.A Géza-kori datalas logikai 1épései. — Amint a bevezetés-
ben emlitettem, sziikségesnek tlinik az altalam kovetett datalasi gondolatmenet
logikdjanak pontosabb megfogalmazéasa. A gondolatmenetet az alabbi Iépésekre
bonthatjuk:

1. Szél-e érv az ellen, hogy a ,,vilagi alapit6d” Istvan kiraly lett volna? — Igen.
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Mivel nyilvanvaloan egy keleti ritusi monostor alapitasa tortént, ez nem egyez-

2. Lehetséges-e, hogy az intitulacidban megnevezett 2répavog nevi sze-
mély nem azonos Istvan kirallyal? — Igen. Mas is viselte ezt a nevet, lasd err6l
MORAVCSIK GYULA Sztéfanosz-ra vonatkozé szép gondolatmenetét (HOLLER
2011: 290).

3. Lehetséges-e, hogy e 2tépavog ,,Géza fejedelem”-mel azonos? — Igen.
Noha Ademar von Chabannes elbeszélése arrol, hogy mind a magyar uralkodo,
mind a fia a keresztségben a Stephanus nevet kapta, a III. Ott6 idejében a nyugati
egyhazban tortént megkeresztelésrol szol, (annak megemlitésével, hogy a fiu az
apa kérésére kapott vele azonos nevet), azonban kdnnyen lehetséges, hogy a ke-
resztelési szertartds az apa esetében figyelemmel volt a bizanci egyhdzban mar
korabban megkapott és rangjahoz jelentésében is ill6 keresztnevére. Az elbeszélés
— korabbi kétségekkel szemben — nem késoi betoldas, hanem a 11. szdzad elejérol
valo tudositas (HALPHEN 1908; WERNER 1963).

4. Lehetséges-e, hogy Simon piispok nem gyanakodott arra, hogy e 2tépavog
nem Istvan kiraly, hanem az apja, ,,Géza fejedelem”? — Igen. Ugyanis egyetlen uta-
las sincs a kozépkori magyar torténeti irodalomban ,,Géza fejedelem” Stephanus
keresztnevére, igy a 12. szazad elején ez mar bizonyosan nem volt kdzismert.

5. Lehetséges-e, hogy az oklevelet lezard pecsét feltételezhetd 2TEPANOX
felirata sem keltett gyanut? — Igen. Alapvetéen az el6z6 ok miatt. Arra vonatko-
zban, hogy egy pecsét felirata nem jelent komoly akadalyt egy hats6 szandék altal
motivalt fél esetében, akinek birtokdban van az oklevél, érzékletes példaval szol-
gal ,,Szent Istvan pannonhalmi oklevelének™ a pecsétje. Ennek hatoldalara, mint
ismeretes, Kalman kiraly viaszpecsétjét tették — olyant, mint amilyen az 1109.
évi veszprémvolgyi itéletlevél hamis parjan talalhaté —, csak éppen az uralkodo
nevét, pontosabban a COLOMANNYVS névnek a STEPHANVS névtdl eltérd be-
tit eltavolitottak (BAROTI 1896: 64; SZENTPETERY 1938: 148-9). A pecsétekkel
kapcsolatos szinte hihetetlen manipulaciok koziil SZENTPETERY emlit néhanyat
a szakirodalom alapjan (SZENTPETERY 1938: 153-4).

6. Feltéve, hogy a ,,vilagi alapitd” ,,Géza fejedelem” volt, mire lehet kdvet-
keztetni ebbdl a datalas szempontjabdl? Géza legiddsebb, a felnottkort is megérd
harom gyermeke hazassagéanak ideje 987-988, 995 koriil, illetve 996997 koriil
(HOLLER 2011: 290). Mivel hazassagkdotésiikkor feltehetéen 16 és 24 év kozottiek
lehettek, igy sziiletési idejiik nagy valoszintiséggel sorban 963-972 kozott; 971—
979 kozott; 972-981 kozott lehetett. Erre tekintettel Gézanak mar 974-t6] lehetett
harom gyermeke, s igen nagy valdszintiséggel 979-t61 legalabb két, 981-t61 mar
harom gyermeke volt. fgy 974 utan, de kiilsnosen 979 utén sz6 szerint vehetjik az
alapitas csaladi motivacidjaként emlitett ,,gyermekeim lelki tidvéért” kifejezést.

7. Az oklevél formularis részei, a monostor titulusa alapjan keleti ritusa mo-
nostor alapitasa tortént. Van-e ennek jelentésége a datalas szempontjabol? — Igen.
Figyelembe véve az alapitasnak a II. 3. pontban emlitett motivacidit, nevezetesen,
hogy az uralkodo6 egyrészt csaladja lelki tidvéért, masrészt ,,egész Panndnia lelki
idvéert” rendelte el a bizanci ritusi monostor alapitasat, ezt csak abban az ido-
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szakban tartom elképzelhetonek, amikor az orszagban a keleti ritus egyértelmiien
domindns volt.

8. Az oklevél megpecsételési modjanak van-e jelentOsége a datalas szem-
pontjabdl? — Igen. Az itéletlevél szerint a pereskedések miatt a lepecsételt régi
privilégiumot fel kellett bontani. A leiras alapjan az oklevél lezarasi médjat
SZENTPETERY IMRE azonositotta a Bizancban szokasos egyik lezarasi moddal:
,»,az oklevél 0ssze volt hajtva vagy gongydlve és zsinorral gondosan koriilcsavar-
va, a zsindr végeit pedig az ott alkalmazott viasz tartotta 0ssze, melybe a pecsét
bele volt nyomva” (SZENTPETERY 1938: 197). Megallapitja, hogy ez a pecsé-
telésnek ,,az egykort német csaszari kancellariaban teljesen ismeretlen modja”
(SZENTPETERY 1938: 198). Onmagaban az oklevél lezarasi modja is jelzi, hogy az
német oklevél-kiallitasi gyakorlat ismeretlen volt hazankban.

9. Az oklevél gorog nyelviiségének van-e jelentdsége a datalas szempontja-
bol? — Igen. Az 1109. évi itéletlevélbol tudjuk, hogy az oklevelet koriilfogd zsi-
norzat felbontasaval az eredeti oklevél elvesztette jogbiztositd erejét. Ugyanis az
oklevél eredetileg oly modon keriilt lezarasra, hogy annak szovegén ne lehessen
utélag mddositani, ezéltal egy pereskedés esetén teljes értékii bizonyitd erdvel
rendelkezzen. Ebbdl lathatd, hogy az oklevél elkészitésekor éppen a jogbiztositd
funkci6 volt az elsédleges cél. S nézetem szerint valdjaban az oklevél nem az
auctor nyelve miatt késziilt gorogiil, hanem a miatt, mert az oklevél kiallitdsakor
az tlint természetesnek, hogy egy esetleges jovobeli jogvitaban éppen egy gordg
nyelvii oklevél biztosithatja a monostor jogait. Tehat az oklevél kialli-
tasakor és az akkor beldathatdé jovoben a gorég volt a jog-
szolgaltatas nyelve! Igy az oklevél gorog nyelviisége is egyértelmiien egy
er6s bizanci befolyas idejére utal.

E harom utébbi szempont meggy6zddésem szerint amellett szol, hogy az
alapitas ,,bizonyosan jéval azeldtt tortént, hogy Géza elkotelezte volna magat
a romai egyhaz mellett” (HOLLER 2011: 291). Ezeket az érveket SZENTGYORGYInek
azzal a nézetével szemben emlitettem meg, miszerint: ,,Semmi sem indokolja...,
hogy e monostor alapitasanak feltétleniil (»jéval«) a romai egyhaz iranti, Gézatol
kezdeményezett elkdtelez0dés elott kellett torténnie” (305). Mindehhez csatla-
koztathatok még az alabbiakban, a IV. 3. pontban emlitendé elgondolésaim is.

10. A gorog masolatnak van-e olyan tartalmi jellegzetessége, amely ellene
szol annak, hogy a ,,vilagi alapit6” Istvan kiraly lett volna? — Igen. Ezt az alabbi-
akban, a III. 4. pontban targyalom.

4, Egy tovabbi érv a Géza-kori datdlds mellett

A) A Szent Istvan-kori alapitas elleni tovabbi igen stlyos érvnek tartom,
hogy a gorog oklevél szovege csonkan jutott korunkra. Attekintve az elmilt kozel
hét évtized alatt az ,,Archives de 1’ Athos” sorozatban publikalt bizanci oklevele-
ket — els6sorban a 10-11. szazadiakat —, jellemzden ezek az atokformulat kdve-
téen tartalmazzak a datumot, majd ezutan a hitelesitd tanuk nevét. A veszprémi
gorog ritust monostor alapitolevele az elobbiekben emlitett jogbiztosité funkcidja
miatt ezeket a részeket bizonyosan tartalmazta, s alig hiheto az a feltételezés, hogy
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az eredeti oklevél keltezetlen volt. A hitelesito tanuk felsorolasanak elhagyasa
a masolaton — féleg, ha sok tanut tételeziink fel, amint az alabb emlitendd példa
esetében ez a helyzet —, még esetlegesen megindokolhat6 azzal, hogy nem igazan
relevans részekkel nem akartak sok helyet elfoglalni a pergamenen a latin oklevél-
szoveg elbtt s eldl. De az a tény, hogy a gérog masolat szovege €ppen az onmaga-
ban igen rovid és alapvetden fontos keltezés eldtt szakad meg, alldspontom szerint
csak valamilyen kiilonleges okkal és szandékossaggal magyarazhato. Korabban
ovatos formaban mar felvetettem annak lehetdségét, hogy a gérog alapitdlevél
keltezett volt ugyan, de az atirast készité Simon szandékosan hagyta le a datumot
a masolatrél (HOLLER 2012a: 67). Nem érzem meggy6zonek SZENTGYORGYT vé-
leményét, miszerint: ,,az dsszehasonlitds szempontja immar nem indokolta ezen
oklevélrészlet &tmasolasat” (317).

A 10-11. szézadi bizanci oklevelek altalaban megadjak kiallitdsuk idejét:
legalabb az évnek az indikcid szamat és a honap nevét kozlik. Ha nem is min-
dig, de legtobbszor a ,,vilag teremtésétdl szamitott” évszamot is megadjak: vagy
szoveggel kiirva, vagy szamjegyértékli karaktersorozattal jeldlve, ahol az egyes
karakterek szamértékének 0sszege adja meg az évszamot. Elofordul, hogy a napot
is megadja a keltezés.

Feltételezve, hogy az eredeti oklevél kiallitasa Géza idejében tortént, és tar-
talmazott ugyan keltezést, de csak a honapot és az indikcié szadmat adta meg,
az apatné meglehetésen konnyli helyzetben volt. Ha példaul kiallitdsanak ideje
gyanant a szeptember honapot és a 9. indikciot jelolte meg, akkor ennek a da-
tumnak a 980., a 995., az 1010. és az 1025. év szeptembere is megfeleltethetd
(SZENTPETERY 1923: 11-2). Simon piispdk nyilvan tudta Géza halalanak idejét,
amelyet kovetden egészen biztosan Istvan volt az uralkodo (997 vagy 998: 1.
HOLLER 2011: 289). A jelen példank szerinti esetben a keltezés Istvan uralkoda-
si idejével is Osszeegyeztethetd lett volna, s igy nehezen latom indokolhaténak,
hogy miért lett elhagyva a keltezés a masolatrol.

Joval kényesebb helyzet allhatott el6 abban a valoszintibb esetben, ha az
»anno mundi” évszam is szerepelt a datum részeként és ez 6505-nél, vagyis
a Krisztus megtestesiilése utani 997. évnél kisebb értéket mutatott, mondjuk
,Gumn’-t (vagyis 6488-at, ami a Krisztus megtestesiilése utani 980. év). Ebben az
esetben az apatné nem volt konnyti helyzetben, hogy ,,ezt a diszkrepanciat ellep-
lezze” (HOLLER 2012a: 67), de amint a csonka szdvegii masolat vilagosan mu-
tatja, mégis el tudta érni, hogy Simon piispok a keltezést figyelmen kiviil hagyja.
»Ha a masolat egyébként hli, miért hagytak volna el az oklevél keltét?” — tette fel
a koltdinek szant kérdést SZENTPETERY IMRE (1938: 192), aki még nem gondol-
hatott a Géza-kori alapitasra. Nos, nézetem szerint a keltezés elhagyasa éppen
annak a kozvetett bizonyitéka, hogy a datum problematikus volt: azért hagytak le
az egyébként 1ényegében hii masolatrol, hogy ne lehessen megkérddjelezni a mo-
nostor anyagi érdeke szempontjabol fontos Szent Istvan-i alapitast.

B) Ha mar szoba keriiltek az Athosz-hegyi monostorok oklevelei, megem-
litem, hogy ezekben a veszprémvolgyi oklevél formularis részeivel analdg kife-
jezésekkel is talalkozhatunk, igy a 10—11. szazadban sokszor jelentkezik a szent-
haromsag az invokacioban. A szentharomsag tagjai, az ,,Atya, Fia, Szentlélek”
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utobbi helyen az oklevél rendelkezéseivel szembeszegiilokre lesujtok sorat veze-
tik be. Az atokformulaban emlitett 318 atya szintén felbukkan az Athosz-hegyi
monostorok okleveleiben.

Példaként megemlitem az Athosz-hegyi Lavra monostor okmanytaranak
egy 993. évi oklevelét — amely két szerzetes és a Lavra monostor apatja kozotti
igyletrdl szol —, s amelynek elején megtalaljuk a szentharomsagot emlité invo-
kaciot, sz szerint azonosan a veszprémvolgyi oklevéllel (ActLavra I/1: 124, 3.
sor). S ugyanezen oklevél anatémajaban szerepel a haromszaztizennyolc atya is
a veszprémvolgyihez hasonldan, annyi kiilonbséggel, hogy a kifejezés itt a ,,szent”
jelzdvel is kiegésziil (ActLavra I/1: 125, 37. sor).

A veszprémvolgyi oklevélben az atkot hordozok felsorolasanak a bizanci
egyhazi szovegekkel fennalld szoros kapcsolatat kimutatta KRAINYAK GABOR
(KRAINYAK 1925-1926: 500-3). fgy megallapitotta, hogy ,,A poena spiritualis
Szliz Mariara vonatkozé része a gorog szertartasi konyvekbdl szorol-szora van
atvéve” (KRAINYAK 1925-1926: 501), s ugyanezt allapitotta meg az atokformu-
la zard részletérdl, a ,,t6lem, biindstol” jelentésii részletrdl is (KRAINYAK 1925-
1926: 502).

fgy bar az oklevél formulés részei a datalas tekintetében dont6 informacioval
nem szolgalnak, de problémamentesnek mutatjak az oklevélnek a 10. szazad utol-
so évtizedeire torténd keltezését.

A példaként emlitett oklevélben az iigylet véglegesitését biztositod zaradékok
a 31-38. sorokat foglaljak el, majd ezt koveti bejezésiil az oklevelet elkészitd
szkriptor nevének emlitése (38—-39. sor), ezutan alig félsornyit tesz ki a keltezés,
amely a szeptember honapot, a 7. indikcio-évet és a vilag teremtésétol szamitott
6502. évet is kozli (40. sor). Ezutan hét teljes sort foglal el a tantiskodd szerze-
tesek sajatkezii alairasa rangjuk pontos meghatarozasaval (41-47. sor). (Az ok-
levélre vonatkozé kommentar: ActLavra I/1: 122—4; az oklevél fényképe harom
részletben: ActLavra 1/2: V, VI, VII. tabla.)

5.0sszefoglalas. — Osszességében tehat fenntartom és a fenti észre-
vételekkel is megtamogatottnak érzem az oklevél 1étrejottének idejérdl altalam
koréabban irottakat (HOLLER 2011: 289-91).

Tekintettel arra, hogy tobb, egymastol fliggetlen informacié alapjan végez-
tem a datalast, emiatt az ismereteinknek a tényleges alapitasi idével vald kapcso-
lata normalis eloszlassal kozelithet6 (1. errél még: HOLLER 2012b: 75-6). Elgon-
dolasom szerint a rendelkezéstlinkre all6 informécidk alapjan a monostor alapitasi
idejét egy olyan normalis eloszlassal lehet jellemezni, amelynek varhatd értéke
a 980. év, szorasa ot év. Ennek alapjan a 975-985 kozotti alapitas valoszinlisége
mintegy 70%.

IV.N¢éhany tovabbi megjegyzés

1.A monostor metropolitai jellege. — SZENTGYORGYI elemzése
soran megallapitja, hogy a monostort a bizanci egyhdz metropolitaja alapitotta,
ebbdl kovetkezden ,,természetes, hogy a joghatdsaga ala tartozik.” (320). De a bi-
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zéanci egyhazban ennek kapcsan semmiféle ,kivételrél” nincsen sz6 (319), ezért
nézete szerint nem létezd probléma, hogy az 1109-es meghjitd oklevélben
,»miért nincs utalds (...) az érseki fennhat6sagra” (320).

Nos, nem gondolnam, hogy ez egy olyan kérdésfelvetés, amely azert indoko-
latlan, mivel egy valojaban ,,nem létez6 problémara” vonatkozik. Ugy gondolom,
hogy a korabbi szakirodalomra altalanosan jellemzd, a metropolita és az érsek
fogalmat 6sszemos6 nézetek ellen Iéptem fel, amikor el6szor mutattam ra arra,
hogy e kérdésre éppen az alapitaskori bizdnci fennhat6sag és az itéletlevél készité-
sekor érvényes nyugati egyhazi fennhatdsag vilagos megkiilonboztetésével lehet
megnyugtatd valaszt adni. Ugyanis a latin egyhazi hierarchiaban van jelentdsége
annak, hogy a monostor milyen foku 6nallésaggal rendelkezik s a piispok felé mi-
lyen fizetési kotelezettsége all fenn, ezért okkal meriilhetett fel az a kérdés, hogy
az alapitaskori metropolitai fennhatdsag feljogositja-e valamilyen kedvezményre.
Mivel az 1109. évi oklevél nem csupan egy ,,megujitas” vagy ,,renovatio” — aho-
gyan SZENTGYORGYT konzekvensen nevezi —, hanem egy ,.itéletlevél” is, magam
azt feltételeztem, hogy az oklevélben emlitett bizonyos pereskedések hatterében
egyebek mellett a monostornak a tizedek beszedése ligyében a veszprémi plispok-
kel szembeni konfliktusa allhatott (HOLLER 2012a: 62). Hatarozottan lett volna
jelentdsége annak, ha az itélet a Szent Istvan-i, illetve metropolitai alapitds mi-
att tovabbi kedvezményekre jogosultnak tartotta volna a monostort, de erre nem
keriilt sor: Simon piispdk — SZENTGYORGYT nézetével egyezden — ugy értékelte,
hogy a monostort a ,,romai egyhazi hierarchidban nem illeti meg kivételezettség”
(HOLLER 2012a: 64).

2.A veszprémi pispdk beleegyezése. — Ami a veszprémi piis-
pok beleegyezését illeti, ezzel kapcsolatban nem osztom a tanulmany alabbi meg-
allapitasat: ,,Egyebekben éppen akkor nem lett volna sziikség a veszprémi piispok
beleegyezésére, ha a pereskedésben ¢ maga is érintett” (317). SZENTGYORGYI
szerint a terlletileg illetékes veszprémi piispok helyett csupan gérog tudasa mi-
att bizta meg a kiraly a pécsi pilispokot a vizsgalat lefolytatasaval, €s emiatt volt
sziikség a veszprémi plispok belegyezésére: ,,Ha nem 6 folytatja le a vizsgalatot,
illetékessége révén sziikség van a beleegyezésére” (317).

Ezzel szemben én masképp gondolom: ,,Ha ... a veszprémi plispokkel szem-
beni valamilyen ellentét nem szerepelt volna a vitatott kérdések soraban, akkor
nem Simont jelolte volna ki az uralkod6 az itélet meghozataléra, aki legfeljebb
— gorog nyelvtudasa okan — csupan segédkezett volna az iigy elbiralasa soran.”
(HOLLER 2012a: 59).

3. Tlirkia metropoliaja. — A tanulmany értékes része a 8. fejezet,
amely a kozvetlen forrasok hianya miatt els6sorban kdzvetett informacidkra hi-
vatkozo logikus érveléssel targyalja a bizanci egyhaz feltételezheté magyarorsza-
gi befolyasi dvezeteit. Tobb megallapitasa is részletesebb elemzést érdemelne, itt
csak egy-két rovid kommentarra szoritkozom.

A tanulmany megallapitja: ,,A metropolitai szék sejthetéen folyamatosan be
volt toltve a 10. szdzad végétdl (feltehetden legalabb a 13. szazad elejéig...)”
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(388). Noha a pozici6 igény-jelleggel valoban Iétezhetett, de megalapozatlan-
nak tartom a feltevést, hogy a 12. szdzad masodik felében funkcionald bizanci
metropolia lett volna Magyarorszagon. Ezt részletesebben kifejtettem mar korab-
ban (HOLLER 1996: 960, 83. j.). Tiirkia, mint 1075-1085 kozott 1étezett ,,allam-
alakulat” elhelyezkedésérdl vallott elgondolasom: HOLLER 1996: 950-2; arrdl,
hogy Szent Demeter az 1080 koriili Tiirkia f6 véddszentje volt, lasd: HOLLER
2001: 15-6.

SZENTGYORGYT komoly figyelmet érdemld kovetkeztetése még a 10. szdzad
végére, a 11. szazad elejére vonatkozik: ,,A »Turkia metropolitajanak« alarendelt
piispokségek tehat minden bizonnyal: Erdély, Bihar és Csanad (...). Eppen azok az
egyhazmegyék, melyeknek ,,Szent Istvan-i” alapitasarol semmiféle dokumentacio
nem maradt fenn, annak ellenére, hogy e piispokségeket hagyomanyosan késoéiek-
nek szokas gondolni.” (388).

A tanulmany gondolatmenetét kiterjesztve szeretném felvetni annak jelen-
tés valoszintiségét, hogy Tiirkia metropdlidja a 975-985 kozotti évtizedtdl mar
a Dunantult is magaba foglalta, s a plispokségek kialakitdsanak elsd 1épései itt
is bizanci egyhazhoz kothetdék. Ez magyarazatat adhatja annak, hogy miért nem
maradtak fenn hiteles egykori oklevelek a veszprémi és gyori plispokségeknek
a latin egyhdazi struktiran beliili megalapitasar6l. Nagyon valészintinek tartom,
hogy a keleti egyhaz altal 1étrehozott embrionalis veszprémi (€s gyori) plispoksé-
get inkorporalta a latin egyhdz — éspedig Istvan hazassagkotését kovetden, még az
els6 évezredfordulo eldtt —, s e birtokbavételt kovetden hoztak 1étre az esztergomi
latin érsekséget. Igy nem is volt sziikség formalis alapité-okiratra e piispokségek
esetében.

S talan a haromszaztizennyolc atya emlitése a veszprémi plispokség ado-
manylevelében (DHA. 1: 53, 14. sor) éppen egy roppant halovany visszfénye an-
nak, hogy a tartomany kevéssel korabban még a bizadnci metropolita fennhatésaga
alatt allott.

4. A kpai(ng) uralkodoéi titulus az alapitélevél méasola-
taban. — A fentiekben tobbszor idézett két dolgozatomban — azok konkrét célja
mellett — a korabbiaknal megalapozottabb keretet €s hatteret igyekeztem nyujtani
a jovobeli diplomatikai és nyelvtorténeti vizsgalatok szamara. Ekézben azonban
mar felbukkant egy-egy nyelvtorténeti szempontbdl érdekes kérdés is, igy pél-
daul ZaAéon és Serlous telepiilések kiilonbozéségének kérdése (HOLLER 2012a:
53-4) vagy a fovtlidpic *kadar’ foglalkozasnév és kapcsolata a régi magyar bocs,
bocska szavakkal (HOLLER 2012a: 61).

Az alapitélevél 1109. évi masolatdnak magyar nyelvtorténeti
szempontbol talan alegizgalmasabb szava a mésolat elsé soraban olvas-
haté kpdd(ngc) uralkodoi titulus.

Ezzel kapcsolatban SZENTGYORGYT az 1001. elétti alapitasra tekintettel azt
feltételezi, hogy az eredeti gorog szovegben a xpdi(ng) méltosagnév , feltehetden
nem a felkent, megkoronazott keresztény uralkodot jeloli” (393). Meggy6zodé-
sem szerint viszont pontosan forditott a helyzet: éppen azért keriilt bele
1109-ben a gérog masolat szovegébe a kpdal(ng) méltdsagnév, hogy az akkori
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bizéanci széhasznalatnak megfeleléen (HOLLER 1996: 953) pontosan jeldlje ,,a fel-
kent és megkorondzott” magyar uralkodot.

Hatérozott véleményem szerint ugyanis az eredeti gordg oklevél — kibo-
csatasi idejétdl fiiggetleniil — nem az 1109. évi masolat elsé sordban olvashato
kpold(ng) uralkodoi titulust tartalmazta. Egyszeriien azért nem, mert
ez a titulus ekkor még nem létezett, mivel csak a 11. szazad 70-es éveitdl jelent-
kezik. Ezt a feltételezésemet mar tobb mint masfél évtizeddel ezelott megfogal-
maztam (HOLLER 1996: 952—4). Akkor nem emlitettem meg, hogy elgondolasom
szerint az eredeti oklevélnek ezen a helyén ,,k0prog ndong OVyypiog” azaz ,,egész
Magyarorszag ura” allt. E kifejezésben a xopioc a korabeli ,,hivatalos” magyar
,Uur-alkodoi” titulus, az ur pontos forditasa.

Az uralkod6 cimének ¢€s fennhatdsagi teriiletének megnevezése kozotti eti-
molégiai kapcsolat itt ur — orszdg iranyt; épp ellentétes, mint elgondolasom sze-
rint a Kiraly szavunk létrejotte mogotti (kbzépszlav xpaii “hatar, hatarteriilet” —
bizéanci gorog kpalngc “hatarteriilet ura, hatarérgrot”, majd késébb *magyar uralko-
d¢’) folyamat esetében. Ez utdbbi szoros analdgiat mutat az 6felnémet marc(h)a
“hatar, hatarteriilet” — olasz marchese, francia marquis, német markgraf *hatarte-
riilet ura, hatar6rgrof” folyamattal (v6. magyarorszagi kézéplatin marchia “hatar’,
marchio ’(hatar)6rgrof” [DHA szomutato: 1: 527]; Machou *bansag az orszag ha-
tarteriiletén’ szavakkal).

Lényegét illetben ma is ugy képzelem el Kiraly szavunk eredetét, mint aho-
gyan 1996-ban vazoltam. Ez a nézetem mindeddig visszhangtalan maradt, bizo-
nyara nem is valt ismeretessé a magyar nyelvtorténészek kdrében. A leghatarozot-
tabban elvetem a Kiraly szo6 szlav valtozatait Nagy Karoly nevébél eredezteté 18.
szazad végi ad hoc otletet, amelyet a jelent6s hangtani-kronoldgiai problémak da-
cara ,,Janchivatkozasként” (e terminusrdl: SZENTGYORGYI 2010b: 48) ismételnek
az etimologiai munkak immar tobb mint két évszazada. A xpainc-szal hangalak-
juk altal kapcsolatba hozhato ’kiraly’ jelentésti europai szavak jelentésfejlodését
egyébként egy érdekes, Osszetett folyamatnak latom.

V.Befejezés. — Befejezésiil szeretném hangsulyozni, hogy SZENTGYOR-
GYI tanulménya tobb teriileten fontos elérelépést jelent a kutatdsban. Az auctor
(ill. fundator) monasterii tigyében a tanulmany sokkal tobb okleveles adatot pre-
zental az altalam idézett két adatnal (HOLLER 2012a: 67-8), s ezzel meggy6zden
illusztralja az illet fogalmak jelentését a nyugati monostorok esetében (3. fejezet).

Magam elvégezendd feladatként fogalmaztam meg: ,,sziikséges volna ...
a magyarorszagi kereszténység kezdeteire utald forrasok gondos elemzése, hi-
telességiik kritikaja, ellentmondasaik feloldasa” (HOLLER 2011: 289). E célnak
a keleti egyhazra vonatkoz6 részéhez SZENTGYORGYI maris egy 1ényegre tord és
Uj iranyokba is mutatd osszefoglaldval jarult hozza (8. fejezet).

Hasonloképpen, a gordg oklevélszoveggel kapcsolatban csak utaltam arra,
hogy ,,Kortiltekinto filologiai elemzést kivan, hogy mennyiben tér el mégis a ma-
solat az eredetit6]” (HOLLER 2011: 276), s ime, SZENTGYORGYI egy dontd fontos-
sagu részlet tekintetében elvégezte a valdban roppant koriiltekintd és sziikségsze-
rien terjedelmes filoldgiai elemzést (7. fejezet).
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Azt természetesnek tekintem, hogy egy-egy kérdésben nézeteink eltérnek
egymastol. Ami a datalast illeti, elsdsorban megkozelitésmodunk kiilonbozodsé-
gét érzékeltem. Nyelvtorténeti szempontbdl talan valdoban nincs jelentdsége két
évtized eltérésnek pl. egy telepiilésnév tekintetében, de az adomanyok jellegének
és mennyiségének szempontjabol nézve két évtized kiilonbségnek mind gazda-
sagtorténeti, mind egyhaztorténeti, mind telepiiléstorténeti szempontbol komoly
jelentdsége van.

A fenti megjegyzéseimben elmondottakkal, kozottiik néhany, csak réviden
vazolt 1j gondolattal — mint példaul a I1.3., II. 4., IV.3., IV.4. pontokban megem-
litett elgondolasokkal — azt is szeretném jelezni, hogy a jovében is kiilonb6zo
fontos torténeti és nyelvészeti vizsgalatok szamara fog kiindulasi pontot nytjtani
a veszprémvolgyi monostor gérog nyelvii alapitd- és adomanylevele. Ezért az ok-
levéllel kapcsolatos problémak eldrevivo vizsgalata és a kérdések tisztazasa tobb
tudomanyos diszciplina szempontjabol is nagy jelentdséggel bir.

Kulesszok: veszprémvolgyi oklevél, veszprémi gérdg monostor alapitasi ideje,
legkorabbi magyarorszagi oklevél, bizdnci egyhaz Magyarorszagon, Veszprémi
Piispokség alapitasa, Géza fejedelem, xpdld(n¢) uralkodoi cim, Kirdly uralkodoi
cim.
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The date of the foundation and donation charter of the
Greek Monastery of Veszprém and its other aspects
Some comments on Rudolf Szentgyorgyi’s study

Rudolf Szentgyorgyi’s study (MNy. 108: 303-22, 385-99) reacts to Laszlo Holler’s two re-
cent publications (MNy. 107: 276-98, 108: 51-72). In the present comments Holler emphasizes the
importance of Szentgydrgyi’s most notable results, but concentrates primarily on the differences in
their views. Holler clarifies his reasoning concerning the dating of the charter, and offers some new
additional arguments in favour of foundation during Dux Geza’s reign, e.g. (1) the way the charter
was sealed and the use of the Greek language suggests clearly that, at the time of the foundation,
Greek was and would continue to be the official language of legal procedure in the future; (2) the
interruption in copying the Greek original text, just at the point of the dating, and the fact that it was
left out, suggests that it has been left out deliberately, as it would most likely cite a year within the
time-span of Dux Géza’s reign. Besides other remarks Holler suggests that during the decade be-
tween 975 and 985 the Byzantine Church had successeded to build up the basic church system, even
in the Transdanubian region, and this can explain why the foundation of the Veszprém Bishopric of
the Latin Church is not documented: there was simply no need for a new foundation. According to
Holler — who discussed it already in 1996 —, the royal title xpdd(ng) appearing in the first line of the
1109 copy was not part of the original charter, as this title did not exist at all at that time (Szdzadok
1996: 952-4). In his view, kopiog mdong Obyypiog, or ‘Lord of all Hungary’, would have been used
instead in the original. Holler emphatically rejects the etymology of Slavic krdl, kopons, etc., which
is derived from Charlemagne’s name, as it is proned to very significant phonological and chrono-
logical difficulties.

Keywords: charter of the Monastery in the Veszprém Valley, date of the foundation of the
Greek Monastery in Veszprém, earliest charter issued in Hungary, Byzantine Church in Hungary,
foundation of the Veszprém Episcopate, Dux Géza, Gr. kpdl(ng) as a ruler’s title, Hung. kiraly as a
ruler’s title.
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