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in texts of interpolated documents, that is, what pieces of information were added to the document
via interpolation. The separation of diverse types of interpolation from one another is of crucial
importance also in the linguistic analysis of geographical names; if we study interpolated place
names separately for various types of inserted text, rather than in a unified manner, then interpolations
of diverse types may give us different clues for the use of names in historical linguistics and in
historical onomatology.

Keywords: spurious documents, deed of foundation of Garamszentbenedek Abbey, eleventh-
century documents, interpolation.
SZOKE MELINDA

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Zalambolas. HORVATH LASZLO (2012: 74-7) tobb kifogasolnivaldt talélt a zalambol
igérdl irottakban (BUKY 2011: 78-81). A kovetkezokben ezekrol szolok.

A szonak, illetdleg igenévi szarmazékanak els6 adata 1646-bol: fzalabolo. Az ennek
megfeleld igérdl (zalambol) a TESz. ezt irja: ,,Hangtani felépitését, jelentését tekintve
hangutanzo-hangfesto tipusa szo lehet.” Az EWUng. az ige onomatopoetikus természetét
az inetimologikus sz6 belseji -m- 1étével is bizonyitva latja.

Az igét a szalad ige t6vébol szarmaztatom. A szal- t6hdz az -m és a -d képzdk jarul-
hattak. Ezek a képzok, amint irtam, eredetileg valamely cselekvés tobbszori, egymast ko-
vetd végrehajtasat jelolték. Ezzel kapcsolatban HORVATH LASZLO (2012: 75) alaptalannak
tartja az -m-nek gyakoritd szerepet tulajdonitani. Figyelembe veend6k ezzel kapcsolatban
D. BARTHA KATALIN megallapitasai, hogy példaul a -k elemi képz6 lehet kicsinyit6 (ének,
lélek, farok), mozzanatos (sikolt, rikolt), minthogy alig van képzdnk, amelyik ne szerepel-
hetne névszohoz is, igéhez is csatolva. ,,A deverbalis és a denominalis képzdok kategoriaja
azonban nem kiilonithetd el egymastol, ma is tobb ponton egybeolvad, eredetiik meg ép-
pen teljesen egybeesik” (D. BARTHA KATALIN 1958: 17, 18-9; vo6. TNyt. I: 77).

Minthogy a cselekvést is lehet kicsinyiteni, mozzanatokra bontani, nem csupan
targyakat, egyes képzoknek emiatt (is) lehet tobbarcusaga; a cselekvés aprozasat jelold
elemet gyakoritd képzonek, valamely targy egészének vagy részének efféle jelolojét ki-
csinyitének szokas hivni. A szal- t6hoz gyakoritd képzokettés (-par) jarult nyilvan alsd
nyelvallast maganhangzokkal: -smeds. A szofejtésemben emlitett, MESZOLY GEDEON-
tol szarmazo6 példak (fut-am-ni, isz-am-ni; fut-am-od-ni, isz-am-od-ni) azt is szemléltetik,
hogy a szoban forgo képzdok az alapszo a kicsiny(itett) mozgasat jelolik; az inchoativitas
voltaképpen a cselekvés, torténés ismétlodésében is megmutatkozik, a frekventativ kép-
z6ként nyilvantartott -d (bizonyara kés6bb) nyomositotta a cselekvés ismétlédését, akkor,
ha a besz¢lok szamara az -m képzds alakulat jelentése homalyosulni kezdett (vo. TNyt.
II/1: 57); tehat kiragadva az egyik fonti igét példaul: iszamod(ik) *kicsit cstszik és megall,
ismét kicsit cstszik és megall’, vagyis a cstszas folyamata van kisebb egységekre bontva.
Ezért allitottam, hogy gyakorito képzok csatlakozhattak a szal- iget6hoz.

A szal- t6 nyilvan végmaganhangzos volt akkor, amikor f6lvette a képzoéket: *szald-
smu-sds. Az igetd végén és az -smo képzo elején is maganhangz6 allt, amint szofejté-
semben a s-k foltiintetése mutatta is. Az iget6é végén & hang foltételezhets, minthogy
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6smagyar korban is ez szokasos: ,,A sz6 végén csak hosszu &, € allottak, vo. fa, hdz4, kezé
stb.” (MNyT. 110), tehat: *szals = szald. Emiatt irtam *szaldmds szdalakrol, hogy ,,Ez
az alakulat — minthogy a képzok jelentésalakito szerepe csokkent — kaphatott -s/s igekép-
z6t, amely az 6smagyarban gyakoritd, mozzanatos és milveltetd szerepl igéket egyarant
képezhetett, mint mas dsmagyar igeképzds derivatumok is mutatjak (*szalsmods-ls). En-
nek az utobbi szovegmondatrészletnek ,,mutatjak” szava irasombol hianyzott, ezért valds
HORVATH (2012: 75) észrevétele (,,a szoveg- €s mondatkdrnyezetben, amely tartalmazza,
semmi értelme”). HORVATH LASzZLO (2012: 75) azt mondja, hogy a MESZOLY GEDEON
tollabol idéztem igék nem szoktak -l képz6t kapni, ez azonban nem zarja ki, hogy ez az
ige kapott. A R. futamik és csuszamik stb. alakulatok nyilvan 6sszefiiggnek a futamlas csu-
szamlés derivatumokkal (TESz. iszamik); a futamlas megvan Faludi Ferencnél (JUHASZ
JENG 1928: 198), Kazinczy Ferenc is hasznalja (MTSz.).

Az -4 hang meglétét a szoOban HORVATH LASZLO magyarazatlannak tartja. Ha nem
tételeztem volna fol a *szala- tovet, a *szals t6 és az *-smods Gsszeéplilése révén is létre
jOhetett az & hang: *szala- alakt t6h6z kapcsolodd *-ams- képzé révén. Ha mégsem, egy
késSbbi folyamat révén is megjelenhetett. B. LORINCZY EVA (1979: 224) méssalhangzé-
kapcsolodasokra vonatkozo vizsgalataban a kukumbalé/kukébalé szavak mb - b szemben-
allasa kapcsan lathatni, az -mb- utan & hang van (vo. UMTsz.), s a kukobalé valtozat is
tartja az -&-t, vagyis a hasonld hangf61épitésii helyen egy *szalambol alakzat valtozhatott
*szaldbol-ra, tehat igy is megjelenhetett, illetdleg megmaradhatott az -4- hang a szoban.
Az mb : b szembenallasi jelenség forditva is megvan: cibal/cimbal, vagyis van b : mb
szembenallas is, amely szintén nem befolyasolja az -a- meglétét. Ezeknek a hangzasfol-
épitési alakulatoknak itt csupan alaki viszonyairdl van szd, nem esetleges jelentésbeli
szerepérél, amelynek alapjan valamely szoban az m lehet formans vagy inetimologikus
hangz6. A VERECZI FERENC miivében eléforduld fzalabolo adattal kdzelesen hasonld
id6bdl masik eléfordulas nem 1évén, nem bizonyithatd, hogy az zaldmbol utolag béviilt
a szervetlen szerepli -m-mel, annak viszont a szo jelentése miatt nagy a valoszinlisége,
hogy a korabban képzoként ott volt, amint fentebb is és korabbi cikkemben is mondtam
volt. — Természetesen az elmondottaktodl fiiggetleniil is megvan a lehetdsége annak kora-
beli helyesirasi vagy nyomdatechnikai okokbodl, hogy a VERECZI FERENCnél, a pataki pré-
dikatornal 1646-ban szerepld fzalabolo igenév eleve szaldbol6-nak olvasand6. (HORVATH
LASZLO joggal kifogasolja, hogy irasomban eldszor onodinak neveztem, majd sarospata-
kinak az ismeretlen sziiletési helyti pataki papot.)

A zalambol ige -b-jének eredetmagyarazatat is hianyolja HORVATH LASZLO (2012:
76), mondvan, hogy ,,a d ~ b valtakozas egyaltalan nem szokasos”, ami nem jelenti, hogy
lehetetlen. Az elemi fonoldgia szerint lehet d > b valtozas, nos: a TESz. szerint példaul
,.a hangfestés sikjan Gsszefiigg a bamba-val N. banga, bangd, bandé *bamba’.” Az UMTsz.
bandula ’bamba’ melléknévrol tud. (A szocsaladhoz tartozik a bambul ige is, vo. SzegSz.,
EKsz.2, Nszt.). A bambalyog *mélazva, bamészkodva acsorog, kodorog, lebzsel” igét
a MTsz. azonosnak tartja a bandalog igével, a két szot 6sszehasonlitva d ~ b valtakozas
mutatkozik. A SzegSz.-ban van egy békula "béka’ jelentésii és tréfas szohasznalatiinak
mindsitett f6név, amelyhez a sz6végi hangok tekintetében hasonlo a latin eredetii aula,
fabula, fibula, illet6leg az ismeretlen eredetii cula (1. VégSz.. TESz.). Ehhez a békula-hoz
hasonl6 a bambula ’kissé bamba’, amelyet sajnos nem tudok adatolni, a SzegSz. tartal-
maz brekusz, bekusz *béka’ szavakat is, ezek és a békula tréfas didknyelvi latinizmusok
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(1. TOLNAI VILMOS 1920: 143; 1930: 341), én is kisdidkkorom 6ta ismerem mindegyiket.
A bambalyog, a bambula és a bandalog, bambula szavak d ~ b valtakozast mutatnak.

HORVATH LASZLO (2012: 76) folveti, hogy ,,a szalabol (> zalambol) nem a szalad
leszarmazottja, hanem annak a testvére, vagyis ugyantigy a szal- t6 kozvetlen szarmazé-
ka, mint amaz.” Ennek mérlegelését a VégSz. és BENKO LORAND (1984) képzémutatoja
alapjan elveti: ,,-d : bol szembenallas egyaltalan nem szokéasos a fiktiv tovii igecsaladok
korében.” (Vagyis HORVATH LASZLO eleve tudja, hogy virtualis tovi igével van dolga.)
BENKO LORAND munkéjaban szerepel a -bol/-bil képz (pontosabban a -bol talalhaté meg
tobbszor: 25, 160, 166, 173, 175; a dorémbdl ige 151. lapon szerepel, mas -bol képzOs nem
mutatkozik); az igemutatoba csak a virtualis tovl és a veliik (esetleg) kapcsolatban 1évok
vannak folvéve. BENKO LORAND a rombol és a tombol igéket meg az 53. lapon zurbol-t
emliti. A VégSz. harom igét tartalmaz, amelyekben -bol végz6dés van: bombol, dorémbol,
zorombol. Az 6smagyar képzok folsorolasaban a -bol/-bol a TNyt.-ban (I: 64) nem szerepel.
Megjegyzem, BENKO LORAND a csordiil igét igy szarmaztatja: ,,csord + -diil > csordiil”
(166); egyébként itt is fel lehet tételezni a -§d§- képzot gyakoritd szerepben, vo. TESz.
csordiil. — A gyér adatok lattan HORVATH LASZLO ,,nem szokéasos” megallapitasanak nincs
nagy bizonyito ereje.

HORVATH LASZLO észrevételezi, hogy az elsd adat (J/zalabolo) nem, a késGbbiek
pedig tartalmazzak az m-et, amelyet 6 inetimologikusnak vél (mint az EWUng.). Azok
a nyelvjarasi alakok, amelyeket az UMTsz. 6sszegyiijtott, bizonyara azért tartalmazzak az
m-et, mert a helyesirasi szokas — kiilon : kiilomben, azon : azomban stb. — alapjan lettek
lejegyezve, v6. PAPP 1966: 100. HORVATH LASZLO szerint is az n-t tartalmazé zalanbol
»hiperkorrekt csinalmany”, minden bizonnyal igy is van, és megértem annak nehezmé-
nyezését, hogy ,,a cikkben itt-ott mindenféle megjegyzés nélkiil zalanbol formaban” em-
legetem az igét (BUKY 2012: 76), figyelmetlenségemre nincs mentség.

Ahhoz a megallapitasomhoz, mely szerint a sz6f6ldrajzi szempontbol dunantali taj-
sz6 gyanant szamon tartott zaldmbol ige éppen a pataki prédikator nyelvébdl szarmazd
adat miatt talan nem is kapcsolhato kizardlag a korabeli dunantuli nyelvjarasokhoz, HOR-
VATH LASZLO megjegyzi, hogy ,.kézenfekvébb és kevésbé kockazatos annak a foltétele-
zése, hogy Veréczi mégis valamiképpen a Dunantulrol ismerte meg a szot, mint hipotézist
gyartani az ige hajdani nagyobb elterjedtségér6l” (HORVATH LASZLO 2012: 76). A ,talan
nem is kapcsolhato” kifejezésem mennyivel szamithatobb hipotézisgyartasnak a ,,valami-
képp a Dunantulrol ismerte meg a szot” kitételnél, nehezen foghato fel.

Azzal a megallapitassal, hogy ,,Hangalaki felépitését, jelentését tekintve hangutanzo-
hangfest6 tipust szo6 lehet” a zaldmbol, amint a TESz.-ben all, nehéz egyetérteni, minthogy
a hangutanzas-hangfestés mint olyan meglehetdsen bizonyithatatlan jelenség. A beszéd-
hangokhoz képzettarsitas valamely szoveg tartalma kapcsan kertil, s akkor, ha eldfordula-
saik mennyisége meghaladja a mas szoveg(ek)ben tapasztalhato eldfordulasi gyakorisagot
(vO. PETER MIHALY 1978, 1996). FONAGY IVAN (1989: 17) azt irja, hogy ,,az egyes hangok
— szamunkra egyeldre ismeretlen oknal fogva — bizonyos koriilmények kozott esztétikai
hatést gyakorolhatnak.” FONAGY IVAN azt is megallapitja, hogy ,,ahany mondat, annyiféle
jelentése van a hangnak. Féként, amikor dsszefliggésiikbol, »kontextusukbol« kiragadott
hangok értékelésére keriil sor” (FONAGY IVAN 1989: 25). Ezért HORVATH LASZLO (2012:
74) megallapitasa, mely szerint az EWUng. ,,megirja, hogy az ige onomatopoetikus ter-
mészetét erdsitd szo belseji m valdsziniileg inetimologikus, azaz masodlagos” nehezen
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fogadhato el. Az m hangstilisztikai leirasa a szopasélményhez koti e hang hatasat: ,,Az az
ajakmozgas, melybdl késobb az m hang sziirddik majd le a nyelvtani szabvanynak meg-
felelGen, egy sokszorosan élvezetes tevékenység folyaman jon ismételten 1étre” (FONAGY
IVAN 1989: 61). Példaként: Mallarmé lirajaban az m-et (az |-t és a b-t) ,,az édes csorgas,
a simogatd lagy, langyos meleg, a szelidség, gyengédség, a szeretet, az 6rom, a boldog-
sag képzetéhez” koti FONAGY IVAN (1989: 62). A beszédhangokhoz nemcsak illuzio kap-
csolodik, hanem képzésmodjukkal dsszefiiggd €s tobbé-kevésbé altalanos képzettarsitas,
amelynek éppen az m hang esetében nehéz belatnom a zaldmbol esetében minémiiségét, és
azt sem, hogy onomatopoetikus hatasa van (a -b-vel egyiitt). Bizonyos tajnyelvi hangula-
tot azonban kelt ez az ige, amelyre Ady Endre is raérzett: ,,Addig zalamboltam, annyi alca
szurkalt 6ssze, hogy sok csatinazas utan dupla bélyege van rajtam az élemiilésnek” (Ady
1910: 1752). (NB. Ady is ,,valamiképp a Dunantalrol ismerte meg a szot”?) E tajnyelvi ha-
tas is azon a tényen alapul, hogy a sz6 el6fordulasi gyakorisaga alacsony mértéki, €s csu-
pan bizonyos népnyelvi vagy régi szovegekbdl ismeretes, ezért hirértéke magas. A magas
hirérték pedig szinte megkoveteli a beszéld, az ird képzettarsitasat. Effélét tesz HORVATH
LASzLO (2012: 75) is, hiszen ezt irja: ,,A zalambol nem tartozik az aktiv szokincsembe,
de a szétari adatok alapjan inkabb a lassit mozgas kifejez6jét sejtem benne, mig a szalad
gyors mozgast jelol.” A kicsinyitd képzonek tartott -m- természetesen a mozgast aprod
részekre bontja, és ezek a részek oly mértéki cselekvések — a gyakoritd képzoé hasznalata
is erre utal —, hogy a szdoban 1év6 mozgas gyorsnak és lassunak is vélhet6 a beszélo vagy
hallgato megitélése szerint.

HORVATH LASZLO a hangutanzo-hangfestd eredet bokrai és a virtualis tovek fai ko-
z0tt zalambolva visszataldl a kitaposott utra, amely végén a TESz., illetéleg az EWUng.
talalhatd, de ezzel a zalambolassal nem bizonyitja ezeknek magyarazatat.
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