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Gradaci6 tekintetében a p-modell az evidencia harom tipusat azonositja: a gyengét, az
erdset, és a viszonylagosat.

A szakkonyv negyedik egységében a szerzok egy esettanulmany keretében mutatjak
be a p-modell alkalmazasat. Az esettanulmany célja, hogy értékelje GENTNER és WOLFF
metaforafeldolgozast vizsgald modelljét pszicholingvisztikai kisérletekbdl nyert adatok
alapjan, ramutatva az ilyen iranyu vizsgalatok ciklikus tényezdire. Kar, hogy a rovid fe-
jezetben nem kertiil sor a szakirodalom egyik sarkalatos pontjanak targyalasara, melyet
illetden megoszlanak a kisérletes eredmények és az azokra épiilé vélemények: arra, hogy
a literalis és a figurativ értelmezésnek van-e prioritasa az értelmezésben, hogy milyen mér-
tékben befolyasoljak azt szemantikai és/vagy pragmatikai tényezok. Vagy talan a literalis
és figurativ sik szimultan egyiittmiikodésérdl lehet sz6?

A monografia utolso, rovid egysége Osszefoglaldan tételezi a problémafelvetésekre
adott teoretikus valaszokat. Szerzok deklaraljak, hogy ha egy allitis/megallapitas plauzibi-
lisnek itéltetik, akkor lehet azt adatnak tekinteni, s lehet kapcsolatba hozni mas adatokkal,
hipotézisekkel, kiilonféle inferencidk segitségével. Igy valik komplex viszonyrendszerek
részévé, de kdzben valtozasokon is keresztiilmehet. Mindez azt jelenti, hogy plauzibilitasa
nem merev. A nyelvelmélet argumentacios folyamatai prizmatikus jellegiiek: felnagyithat-
nak, megvilagithatnak egyes tényezoket a nyelv jelenségeibdl, amelyek éppen vizsgalat
targyat képezik, mig masokat kizarhatnak.

Az adatok €s a nyelvi evidencia fogalmanak és viszonyanak értelmezése és tiszta-
zasa napjaink nyelvelméletének kulcsfontossag kérdésévé valt. Az ilyen iranya vizsga-
latokban mérfoldko a két magyar szerz6, KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA konyve.
A monografia megjelenésére a Cambridge-i Egyetemi Konyvkiadonal a hazai nyelvészek
és tudomanyfilozofusok kdzossége méltan biiszke lehet.
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Alakzatlexikon
A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve

Foszerkeszt6: SZATHMARI ISTVAN. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2008. 596 lap

Mint az anyaméh a magzatot, ugy hordozza a nyelv az egész kultrat, annak multjat
és jovojét. Amikor nyelvet tanulunk, emberséget tanulunk, nemzetet, csaladot tanulunk.
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A beszéd biztositja a személyiség folytonos megujulasat és kibontakozasat. Ezért stlyos
és biinos tévedése a gazdasagkornak, hogy az oktatast vallalkozasnak és szolgaltatasnak
tekinti. Az oktatas bizony hivatas és szolgalat. Hivatas és szolgalat, mert elsédleges célja
nem futdszalagon termelése a huxley-i delta-minuszoknak a munkaerdpiacra, hanem az
emberré nevel6dés segitése. A munkaerépiacon is valojaban a szabad egyéniség a gaz-
dasagos, nem a szolga. Az oktatas ugyanis tamogatd segitség, hogy legbensébb tulajdo-
nunkka valjék az 6nként vallalt felelésség. Hiaba intette az emberiséget Szophoklész mar
2500 éve, a tlzfegyver- és a tank-, a bunkosbot- és a bankfasizmus makacsul nem veszi
tudomasul, hogy képtelenség erdszakkal kikényszeriteni a felel6sséget: ,,Fiatalsagomban
nyelvem nekem is lassu volt, cselekvésre gyors a karom. Am az élet iskolaja arra tanitott,
hogy a sz6 az, s nem a tett, mely a vildgot mindeniitt kormanyozza”. Csakis a beszéd-
ben val6 odahajlas a masik ember felé bizonyul hatékony eszkéznek arra, hogy minden
kisebb és nagyobb emberi kdzdsségben a kiilonbségek fenntartasaval torekedjiink sziinte-
len a harmoniara. fgy lesz a nyelv, a beszéd tobb, mint kommunikacid, tobb, mint infor-
maciocsere, tobb, mint meggy6z¢és. Amint a marxistaként tiindokolt Bahtin irta titokban,
,»a nyelv strukturaja tiikrozi a keresztény élet struktirajat”, a beszéd ,,abszolut onfelaldo-
zasa magunknak, irgalmassag a masik irant” (HIRSCHKOP, KEN 2002, Mikhail Bakhtin,
An Aesthetic for Democracy. Oxford University Press, Oxford, 197).

Az adott beszédhelyzetben a megsziirkiilt szokasostol eltérd, az erdszakmentes ha-
tékonysagra, az Onzetlen tanitasra és a szeretetteljes meggy6zésre iranyuld, aszerint kiva-
lasztott, ujszer(i nyelvi strukturalas az, amit hagyomanyosan alakzatnak (gor. szkéma, lat.
figura) nevez a retorika. Az alakzatok egyetemes nyelvi jelenségek és a leghatékonyabb
és a legmeggy6z6bb nyelvi eszkdzok. Amit az erészak értelmetlen szenvedések aran ki-
sérel meg elérni, és csak toredékesen és eltorzulva kalimpal utana, azt a beszéd alakzatai
észrevétleniil, a maguk teljességében, gondolat- és érzelemgazdagsagban, érdekesen és
kedvesen kalapaljak belénk gy, hogy még élvezetet is okoznak nekiink. Az alakzatok-
kal a besz¢€ld, az ird6 mintegy a hallgatd szeme lattara csiszolja, forgatja, gyurja, paskolja
a gondolatait, mint az olasz pék a pizzatésztat, és még azt a latszatot is kelti, hogy itt
€s most (divatszoval ,,on the spot”) sziiletik meg tinnepélyesen a véleményiink, illetve
a térben, az id6ben, a kultaraban tavoli jelenség személyre szabottan az ¢ hasznara és
gyonyoriségére (vo. Quintilianus 9, 1, 19-21, 41 stb.). Nem véletlen, hogy Démoszthe-
nész és Cicero igencsak gyakran éltek az alakzatokkal. Manapsag is valasztast nyerhet az
a politikus, aki elsGsorban az alakzatokra épiti beszédét.

Némileg aranytalan bevezetém azt volt hivatva igazolni, hogy nem akarmilyen je-
lent6ségli az elsé magyar alakzatlexikon, amelyet ,,az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikod6”, Szathmari Istvan altal alapitott €s vezetett
»stiluskutatd csoport 6-7 évi k6zos munkaval (az OTKA anyagi tdmogatasaval)” készi-
tett el (1. az El6szot, 5). Ez az alakzatlexikon tobb mint targyilagos tudoskodas. Tobb
mint semleges nyelvészkedés. Tobb mint sziikebb vagy tagabb korl érdeklddésre szamot
tartd ujdonsag. Az elsé magyar alakzatlexikon életbe vagd tajékoztatas, és nem pusztan
a kisebb és nagyobb kozosségek olajozott mikodtetéséhez, hanem kiilondsképpen nél-
kiilozhetetlen az inkabb tobbé mint kevésbé j magyar demokracia kibontakoztatasahoz.
Sziikosnek és talontal szerénynek tartom tehat a fészerkeszto ajanlasat, hogy ,,elsésorban
tanarainknak, egyetemi, foiskolai és kdzépiskolas didkjainknak ajanljuk, ezenkiviil ha-
szonnal forgathatja mindenki, aki anyanyelvét és az irodalmat szereti” (Eldsz0, 12). Ko-
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zelebb jar az igazsaghoz, hogy ,,az alakzatok atfogjak szinte a teljes kommunikaciot” (uo. 6).
Tetszik, nem tetszik, az ,,Alakzatlexikon”, illetve annak felhasznalasa egyszeriien €s kii-
16n6sebb retorikai talzas nélkiil is 1étkérdés. Létkérdés a magyar nyelv 6nallo, teremtd,
megujitd hasznalataban. Létkérdés az 6nallo, teremtd, megujitd személyiség kialakulasa-
ban. Létkérdés minden kisebb és nagyobb emberi €s magyar kdzosség fennmaradasaban.

Ahhoz, hogy a lexikont megalkothassak, a stiluskutato csoportnak at kellett vergdd-
nie az alakzatok meghatarozasanak, rendszerezésének, értelmezésének, stilusértékének
stb. alapproblémain (1. E16sz06, 7. stb.). Ennek kovetkezménye lett, hogy a szocikkek nem
is annyira szocikkek a hagyomanyos lexikonmiifaj-felfogas szerint, hanem tanulmanyok,
amelyekben a targyalt alakzatok valtozatos, kiilonb6z6 szovegtipust szovegekbdl vett
példakon vannak bemutatva. A ,tanulmanyok” figyelembe veszik az alakzatoknak mind
az europai, mind a magyar, mind az okori, kozépkori és Gjkori megkozelitéseit, az ujabb
nyelvészeti, jelentéstani, jeltani, retorikai, stilisztikai irdnyzatokat és eredményeiket. Ez
hatrany annak, aki pusztan egy-egy alakzattipus mivoltara kivancsi. E16ny azonban annak,
aki alkalmazni szeretné. Csak ki kell nyitnia a lexikont barhol, és azonnal felhasznal-
hatja az elébukkano alakzatot mondandodja hatékony és meggy6z6 alakitasara. Megteheti
még akkor is, ha egyes szakkifejezések netan ismeretlenek szamara, és zavaroak lehetnek
(konnotacio, proforma, szemantikai ekvivalens stb.). Nem kell tor6dnie a szakkifejezé-
sek jelentésével, €s nem kell megriadnia toliik, mert a példak dnmagukért beszélnek, 6n-
magukbol értelmezhetdk, sot az olvasod, ha kicsit is talalékony, azonnal alkothat hasonld
alakzatokat, vagy emlékezhet hasonlora. Példaul metaplazmus: ,,... a jegeslegjobb!” (jég-
krém reklamja, a legeslegjobb és a jeges alaktani keveréke); metaszeméma: ,,A vezetd sor”
(a vezetd sz6 két jelentése egyszerre érvényesiil: piacvezetd sor, tehat a legjobb sor —
a gépkocsivezeté fogyaszthatja, mert alkoholmentes); mezozeugma: ,,Bor is kerilt vala-
honnan, kalacs is” (vagyis két mondatdarabhoz tartozé rész csak egyszer van kitéve, ti.
kalacs is keriilt valahonnan; 387, 421).

Sevillai Izidor (560-636) és Beda Venerabilis (673—735) a bibliai alakzatokat (és
szoképeket) gyljtotték dssze. Akkor arra volt sziikség az atmeneti kultaraban a ,,pogany”
okorbol a keresztény kozépkorba. Jorészt megsziintek a multbeli eseményre vonatkozo
torvényszéki, a jovore vonatkozo tanacsado, €s a jelenre vonatkoz6 bemutatd nyilvanos
beszédmiifajok. Kialakult viszont az 0j mifaj, a prédikacio, illetve ennek két fobb fajtaja,
a homilia (bibliai szoveg magyarazata) és a sermo (adott erkdlcsi stb. téma keresztény
kifejtése). A prédikacioban egyrészt a multnak (Jézus Krisztus torténetének), a jovonek
(Isten eljovendd orszaganak) €s a jelennek (a multra emlékezd és a jovot vard keresz-
tény ember teend6jének) a vonatkozasa egyiittesen érvényesiilt. Tehat az okori retorikai
miifajfelosztas hasznalhatatlannak bizonyult. Masrészt viszont a prédikacioé inkabb a go-
rog dramahoz hasonlitott, semmint a szonoklathoz, hiszen mind a gordg polgar, mind
a keresztény hivé ismerte a cselekményt (gérog mitologiai eseményeket, illetve a bibliai
torténeteket), tehat pusztan az eléadas (drama, illetve prédikacio) hogyanjara volt kivan-
csi, azaz stilusara. Ehhez viszont elég volt, s6t elsddleges volt az alakzatok (és a szoké-
pek) ismerete és felhasznalasa, tehat egyfajta toredékes retorika, leszikitett stilisztika.
Hasonld helyzettel szembesiilink a mai médiakultiraban, illetve az internetkultaraban.
Az 1j, korabban ismeretlen miifajok (rovidhir, kommentar, interakcios miifajok sokasaga
pl. betelefonalas, blog, facebook stb.) megértéséhez és miiveléséhez a maguk egészében
hasznalhatatlanok a korabbi retorikak, sot stilisztikak is. Amire égetden sziikségiink van,
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az elsGsorban az alakzatok (és szoképek) gyakorlati ismerete azért, hogy kivédjiik ,,az
ididta média” (Carl Berstein) rank 6ml6, érdekfeszitd dezinformacidit, manipulalasat és
propagandajat, és az igazsag érdekében mi magunk se kommunikaljunk ,,unalmasan” és
,»hatastalanul” (Augustinus). Ez pedig olyan alapmunka nélkiil, mint amilyen az ,,Alak-
zatlexikon”, lehetetlen.

A reneszansztdl kezdve a hagyomanyos stilisztikai és retorikai kézikonyvek példai
csaknem kizarolagosan a klasszikusnak tekintett szépirodalombol valok, mint az okori
retorikakban. Az ,,Alakzatlexikon”-nak a fentebb idézett néhany példajabol és a vazolt 0j
helyzetbdl nyilvanvald, hogy az ,,Alakzatlexikon” sokféle szovegtipusbol veszi és kell is
vennie példait, vagyis szépirodalmi miifajokbol, élébeszeédbdl, reklambol, ujsagbol, tévé-
bél, kdznyelvbdl, tudomanyos szovegbdl, szlengbdl, régi és mai irott szovegbdl, internet-
161 stb. Ime egy-két tetszélegesen kivalasztott példa a lexikonbol:

(1) Azért, ha az asszony-ember részeges, haragos, hazug, szitkos, dtkozodo, rit,
undok, biidos, beteges, bolond; s6t a’ mint Sz. Pal mondja ha b&lvanyoz6 > vélle
kell tiirni, noha ugy tetszenék, hogy szenvedhetetlen fogyatkozasok ezek (hal-
mozas, Pazmany Péter, 386);

(2) Meghallgatni meghallgatjuk (figura etymologica — tdismétlés, kéznyelvi, 244);
(3) Kikoran kel, aranyat lel (aferézis, ti. Aki koran kel ..., kozmondas, 17);

(4) Miért szoljak most az érdemeimr61? Ha emlékeztek rgjuk, csak terhelnélek ben-
neteket,; ha elfelejtettétek, akkor mit hasznalnak most szavaim, ha tetteim nem
hatottak ratok (amplifikacio, azaz bévité kiemelés €s megokolas, Cornificius, 83);

(5) ahold &brandos ezlstje dereng folottiink (enallagé, a jelz6i melléknév elcstsz-
tatasa, ti. az abrandos hold eziistje, Jokai, 177);

(6) Ugy megyiink, hogy még maradunk — adték hiriil a magyar haderd kivonulasat
Irakbol (paradoxon, azaz latszolagos ellentmondas, tévéhir, 438);

(7) Két skot talalkozik. Az egyik:
— Adjél egy cigit!
— Nem adok!
— Oké, akkor ragyujtok a magamébol, de megadod! (szermocinécid — személyre
jellemz6é megszolaltatas, skot vice, 530);

(8) ... fehéren fekete és feketén fehér (kiazmus — kéttagu kifejezés megismétlése
forditott sorrendben, rap-szoveg, 333);

(9) Az ismeret: élet. Es az élet ismeret (definicio — meghatérozas kiazmusként, Ra-
vasz Laszlo, 144);
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(10) A titok annyi, hogy forradalmasitottuk, megvaltoztattuk a nyelvtanulasi szo-
kasokat — teljesen (epifrazis — utolagos kiemel6, meghokkentd értelmezés,
www.relaxa.hu, 207).

Az ,,Alakzatlexikon”-ban a szocikkek, illetve a hosszabb-rovidebb tanulmanyok
felépitése alapjaban véve a lexikonok szokasat koveti, azaz: a magyar hagyomany sze-
rinti cimszo; gordg, latin, német, francia, angol és orosz megfeleldi; mintapélda, az elne-
vezések eredete, magyarazata; az alakzat torténete; értelmezése és részletezo koriilirasa;
rendszerezése; tipikus eléfordulasai és szerepei; szakirodalmi jegyzék; utalas rokon és
kapcsolodo alakzatokra.

Az , Alakzatlexikon-t a f6szerkeszt6 és a szocikkirok annak tudataban alkottak
meg, hogy kulturank, nyelviink, emberségiink, magyarsagunk csak gy ,.florealhat”, ,,ha
mig egyik labunkkal eldre 1épiink, a masikat helyén hagyjuk” (E6tvos Jozsef). Az ,,Alak-
zatlexikon” nélkiilozhetetlen elérelépés, de ugyanakkor 6nmagaban is a mult, a jelen és
a jovo nyelv- és beszédkultara €16 egysége, megmaradasuk zaloga. Magyar és eurdpai
kultarank gazdag teljességét oleli fel szerves egységben. Mint ahogy génjeinkben meg-
6rizziik és hordozzuk Oseink jellegzetességeit, és Orokitjiik tovabb a jovendd nemzedék
génjeiben. Ugyanakkor lehetetlen észre nem venniink, mennyire szervesen illeszkedik
az ,,Alakzatlexikon” fénykornak is nevezhet6 21. szazadeldnkbe. Csupan tallozva és
a teljesség igénye nélkiil utalok ra, hogy eldszor jelent meg élvezhetd magyar nyelven
Quintilianus ,,Szonoklattan”-a (2008), korabban a ,,Stilisztikai lexikon” (2004), majd
a ,,Retorikai lexikon” (2010), ,,Cicero dsszes retorikaelméleti miivei” (2012), és igy to-
vabb egész konyvtarnyi alapmunka-sorozat. A magyar kultara viragzasarol kell lelken-
dezniink. Még ha javithatatlanul pesszimistak volnank is, akkor is el kellene amulnunk,
hogy a médiakultura és a gazdasagkor tragyadombja mellett tarka viragoskert apolt agyai
sorakoznak. Azt mondom hat peroracioként, hogy ujjongjunk és vigadjunk, és mint az
okori iro és elsd keresztény szonok, ,.iterum dico, gaudete”, ,,ismételten mondom, or-
vendezzetek”, hogy micsoda takaros kertben mulathatjuk idénket! No és becsiiljik meg
a gondos kertészeket, kertmiveldink egész hadat.

BENCZE LORANT

Adamik Tamas foszerk., A. Jaszo Anna szerk., Retorikai lexikon
Kalligram Kiadod, Pozsony, 2010. 1304 lap

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is egyediilallo mivet tart a kezében az
olvaso; olyat, amely foszerkesztéje, szerkesztdje, valamint szerz6i munkajan keresztiil
egyszerre képvisel komoly tudomanyos eredményt és tarsadalmi szerepvallalast. Tudo-
manyos egyiittmikodésiik révén — a foszerkesztd szavainak és a kotet Eotvos Jozsef-
t6] szarmazo mottdjanak szellemében — a szép sz0, jo tetté valt. Batran allithatjuk, hogy
a ,,Retorikai lexikon” teljesiti mindazt, ami a kotet targyanak, a retorikanak Adamik Ta-
mas megfogalmazasaban talan a legfontosabb feladata: ,,A retorika végsd célja az, hogy
mivelt és erkdlesos kozéleti embereket, polgarokat neveljen, akik szoban és irasban ké-



