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DALMI GRETE

Lexicon Grammaticorum
A Bio-Bibliographical Companion to the History of Linguistics 1-2.

Second Edition, Revised and Enlorged. General Editor: HARRO STAMMERJOHANN.
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2009. 1692 lap

A kétkotetes, tobb mint 2000 cimszot tartalmazé lexikon a vilag nyelvtudomany-
torténetének bemutatasara vallalkozik: annak mintegy 2500 éves folyamatat kivanja érzé-
keltetni elhunyt tudosok életének és munkassaganak szocikkekbe foglalasaval. A teljesség
igénye hatarozza meg a lexikon foldrajzi és diszciplinaris kereteit is; a fdszerkeszt6t hu-
szonnyolc tarsszerkesztd segitette az egy-egy orszag vagy nyelvteriilet nyelvtudomanyat
reprezentald tudosok kivalasztasaban, valamint abban, hogy az attekintés a nyelvészeti
tudomanyagak minél szélesebb korét fogja Ossze. — A magyar tarsszerkesztd, egytttal
a magyar vonatkozast szocikkek tobbségének szerkesztéje KONTRA MIKLOS.

Az elsé benyomast a kotetek forgatasakor az informacioknak az a bsége hatarozza
meg, amellyel a lexikon a nyelvnek, illetleg a nyelvtudomanynak az egyetemes tudo-
many- ¢s miivel6déstorténethez fiiz6d6 szoros kapcsolatat érzékelteti. Az eurdpai és az
észak-amerikai lingvisztika viszonylag ismertebb tényei mellett az okori és a kdzépkori
irodalom, filozofia, teoldgia, matematika miiveldinek a nyelvet érinté munkassagarol épp
ugy boséges tajékoztatast kaphatunk, mint az évszazadokkal ezel6tti indiai és kelet-azsiai
nyelvi-nyelvészeti miihelyekrdl. Mindez arra 6sztdnzi az olvasot, hogy minél tobbet la-
pozgassa a két kotetet, és a tallozas soran probaljon dsszefliggéseket, iranyokat keresni
az adatok tomegében. (Persze mindvégig annak tudatdban, hogy bar ,talalatai” sziikség-
képpen esetlegesek, a mi iranti olvasoéi hajlandosag folkeltésére talan igy is alkalmasak.)

Az Gijabb magyar nyelvtudomanyt a kutatoknak viszonylag széles kore képviseli.
Munkassagukon keresztiil — palyafutasuk egyéni jegyei mellett — jol kirajzolodik az a vo-
nal, amely a magyar nyelv kutatoit és az uralisztika, a turkologia, a szlavisztika, a ro-
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manisztika, a germanisztika hazai miiveldit 6sszekdti. A magyar torténeti nyelvtudomany
els6 nagy tudosainak lancolatabdl (1. Gombocz—Melich—Pais) azonban a kezd6 lancszem,
Simonyi Zsigmond hianyzik (v6. KiSS JENO, Magyar Tudomany 2010: 646 is), noha a ki-
valo kritikai érzékit Gombocz Simonyit tartotta egyik mesterének.

Nyelvtudomanyunk korai szakaszanak alakjai koziil helyet kapott a lexikonban Saj-
novics Janos, Gyarmathi Samuel és Kempelen Farkas. (Nem volt médom arra, hogy el-
lendrizzem, de felteszem, hogy 6k mar az els6 kiadasban is szerepeltek.) Hianyzik viszont
Szenczi Molnar Albert vagy Kazinczy Ferenc, bar ide il16 voltukhoz nem férhet kétség. Es
a sort tovabb bdvithetnénk, hiszen a magyar nyelvtudomany torténetében a nyelvrdl valo
gondolkodas mar csaknem 6tszaz éve nyomon kdvethetd, és a béséges részletkutatasok
a korai idészak magyar grammatikusainak az egykoru eurépai nyelvtudomanyhoz vald
kotodeset is elég jol feltartak. (Ezen a helyen talan elegendd, ha BALAZS JANOSnak két,
a Gondolat Kiadonal megjelent tanulmanykatetére hivatkozunk: Magyar deaksag. Anya-
nyelviink és az eurdpai nyelvi modell, 1980. és Hermész nyomaban. A magyar nyelvbol-
cselet alapkérdései, 1987.)

Azoknak a nyelveknek az esetében, ahol atfogo nyelvtudomany-torténeti szintézisek
allnak rendelkezésre, a hagyomany bemutatésa, a kontinuitas érzékeltetésére iranyulo to-
rekvés is nyilvan természetszerlibb, mint ott, ahol az atfogé rendszerezés még hianyzik.
A német vagy az angol , linguistic tradition” (v0. Preface to the First Edition [1996] VII)
érzékeltetése kiillonosen gazdag és arnyalt a lexikonban: a kiemelkedd életmiivek mell6l
nem hianyoznak azok a ma alig vagy egyaltalan nem hivatkozott el6dok sem, akiknek
munkassagaban mar megjelentek egy-egy késobb kiteljesedd elmélet vagy modszer csirai.

Tanulsagosak lehetnek az életrajzi adatok is. Ismeretes, hogy a modern nyelvtudo-
many kezdetei idején sokan amatérként végezték a nyelv(ek) vizsgalatat, s ehhez az indit-
tatast gyakran életiik aktualis fordulatai adtak. Sajnovics jol ismert példaja mellett emli-
tést érdemel a hossza életli (1797-1879), 1977-ben szentté is avatott orthodox szerzetes,
Popov-Venjaminov, aki misszionariusi szolgalata soran valt a kiilonboz6 szibériai nyelvek
elismert kutatojava. Még igy is meglepd azonban, hany olyan nyelvtudost tart szamon
a lexikon késébbrol, a 19. szazad évtizedeibdl is, aki jogaszbol, kdzhivatalnokbdl vagy
éppen udvari damabdl lett ,,céhbeli” nyelvésszé. (A legutobbira 1. Victoria Lady Welby
szocikkét.)

Olykor egy-egy csaladon beliil is tobben valasztottak a nyelvtudosi palyat: az id6-
sebb (1807-1874) és a fiatalabb (1840-1893) Gabelentz egyarant kiilonféle Europan kiviili
nyelvek szakértdjeként szerzett tudomanyos elismertséget, €s szamon tartjak dket a mo-
dern szinkron leiras eléfutaraiként is. Arséne Darmesteter (1846—1888) filologusi és szo-
tariroi, fivére, James (1849—-1899) iranisztikai és vallastorténeti munkassaga alapjan kertilt
be a lexikonba. A csaladi indittatas a 20. szazad nyelvtudomanyaban sem példatlan: Uriel
Weinreich (1926-1967) jiddis-specialista apja, Max (1894-1966) nyoman kezdte tudosi
palyafutasat, s munkassaga késobb terjeszkedett a ,,Languages in Contact” (1954) altal
kijelolt iranyokban. Nyikita Iljics Tolsztoj (1923-1991) nyelvész-kultirantropologus pe-
dig, akit a szlav torténeti etnolingvisztika megalapitdjanak tekintenek, Lev Nyikolajevics
Tolsztoj dédunokaja.

Mas szempontbol figyelemkelt6 a ,,The Oera Linda Book”, a lexikon ritka, nem
¢letrajzi targyu cimszavainak egyike. A hamisitott 6-friz kronika 1867-ben tortént felbuk-
kanasa utan nemcsak a germanisztika és a paleografia miivel6it foglalkoztatta, és serken-
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tette idordl-idére fellangolo polémiara, hanem a néci politikai propaganda elemeként is
megjelent. A masodik vilaghaboru utan pedig az ezotéria, az un. New Age mozgalmak és
a ,torténeti” targyu fantasy-irodalom egyik forrasaként keriilt ujra a koztudatba.

A tallozgatast még tovabb folytathatnank. Egy szaklexikont azonban a hasznalo rit-
kan tekint olvasmanynak, altalaban eligazitasért lapozza f6l. A kiadvannyal ebben a tekin-
tetben is elégedett lehet: a szerkesztés korrekt, a szocikkek szovegezésén jol érzékelhetd
a két angol nyelvi szerkeszté gondos munkaja, és nincs okunk kételkedni a tartalom hite-
lességében sem. Hasznos a szocikkek végén talalhatod valogatott bibliografia, valamint az
els6 kotet XVI-XXXVI lapjain kozolt forras- és roviditésjegyzek is. Az egész vallalko-
zas példas szervezettségrol és sszhangrol tantuskodik. A lexikonnak helye volna minden
nyelvtudomanyi kutatohely konyvtaraban.

ZSILINSZKY EVA

Muradin Laszlo, Erdélyi magyar nyelvfoldrajz
Europrint Konyvkiadd, Nagyvarad, 2010. 357 lap + térképmelléklet

A szerz6 neve minden nyelvfoldrajzzal, nyelvjarastannal foglalkozo dialektologus
szamara ismerds; elsGsorban a tizenegy kotetes monumentalis munkéja, ,,A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza” (Gytijt. MURADIN LASZLO, szerk. JUHASZ DEZSO. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag [1-2.], Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg — Pharma Press Kiado
[3-11.], Bp., 1995-2010. — tovabbiakban: RMNyA.) kapcsan, amely masfél évtizedes
gyljtémunka és kozel tizéves feldolgozasi folyamat eredménye. Ezen tal terepmunkéjaval
segitette tobb romaniai magyar nyelvatlasz 1étrejottét is: példaként emlithetjiik a ,,Mold-
vai csango nyelvjarasok atlasza”-t (szerk. GALFFY MOZES — MARTON GYULA — SZABO
T. ATTILA. MNyTK. 193. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1991.), valamint tobb,
még kéziratban levo székely atlaszt is. Ugyancsak kiadasra var az altala gytijtott ,,Ara-
nyosszeéki tajnyelvi atlasz” is. MURADIN LASZLO szerkesztdje a Kolozsvaron megje-
lené Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények (NyIrK.) ciml tudomanyos folyoirat-
nak, melyben tobb mint félszaz, a nyelvjarasokkal 0sszefliggd cikket publikalt. Emellett
nyelvmiiveld, tudomanyos ismeretterjesztd cikkei jelentek meg Erdély-szerte kiilonbozo
folyoiratokban, majd 6nallé kotetekbe rendezve.

Egy nyelvjarasi atlasz munkalatai a pontos tervezéssel, eldkészitéssel kezdddnek
(példaul a kérdoiv osszeallitasaval), majd a gyijtést, lejegyzést és rendszerezést kovetden
nem érnek véget a kiadassal. A nyelvi adatokon elvégzett vizsgalatok, 6sszehasonlita-
sok eredményeinek tanulmanyokban valdé megjelentetése ugyanolyan fontos részét képezi
a munkafolyamatnak, mint maga a primer nyelvi adat gyiijtése a terepmunka soran. Sok
nyelvjarasi atlaszunk esetében azonban ez az utolsé munkafazis elmaradt, vagy éppen
csak elkezdddott, igy csupan a térképlapokon szerepld adatokra hagyatkozhatunk példaul
egy Osszehasonlito vizsgalat elvégzésekor.

MURADIN LASZLO tanulmanykotete ezt a hianyt igyekszik csokkenteni, hiszen az
erdélyi magyar nyelvjarasokat bemutato két atlasz: a 136 kutatoponton 3300 cimszoval
felgytijtott RMNyA., valamint a 30 kutatoponton egyenként 878 szocikket magaban fog-



