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gyljtése soran meggydzddhetett rola, hogy magyar nyelvjarasi besz¢éld szinte alig talal-
hato a faluban, igy folytonos vizsgalatuk ezért is indokolt. Kevesen tudjak, de a ,,Moldvai
csango nyelvjarasok atlasza”-nak gytjtésekor 92 faluban jartak a gytijték, azonban az
atlaszban csupan 43 kutatopont szerepel. Az RMNyA. kutatopontjai kdzott négy csangod
falu szerepel: Szabdfalva, Bogdanfalva, Pusztina és Didszeg. Sok esetben a magyar és
a roman szoalak parhuzamosan ¢l egymas mellett: lakadalam : nunta, akacfa : szalkémfa,
patkanféreg : guzgan. Azonban egy id0 elteltével a magyar alak eltlinik, igy megindul
az egynyelviivé valas folyamata. J6 néhany sz6 ezutan mar csak romanul talalhaté meg
a besz¢ld tudataban, igy a parhuzamos roman alakok koziil néhany esetben az egyiket
a besz¢él6 magyarnak feltételezi: példaul a ’szdlékacs’ lésztar vagy gyica, mindkettd ro-
man eredetll sz0, mégis az adatkdzlé Didszegen az elbbit magyar szonak tartotta. Ezek az
atlaszbol szarmazo adatok is jol mutatjak a csangok kétnyelviiségi folyamatait, amelyek
a nyelvvesztés iranyaba tartanak.

A kotet tovabbi tanulmanyokat tartalmaz a jelentéstan és a névtan korébdl is.

Osszefoglalva: MURADIN LASZLO kényve fontos részét képezi a magyar nyelvfold-
rajzi szakirodalomnak, hiszen ama ritka kotetek k6z¢ sorolhatd, melyek az atlaszok anya-
gat feldolgoz6 valtozatos esettanulmanyokat Osszesiti, igy példaértékii a maga nemében.

Sz. TOTH LASZLO

Adamik Béla, A latin nyelv torténete
Az indoeurdpai alapnyelvtél a klasszikus latinig

Apollo Konyvtar 30. Argumentum Kiado, Budapest, 2009. 281 lap

1. ADAMIK BELA egyetemi tankonyvnek késziilt munkaja a latin nyelv kialakulasa-
nak, korszakolasanak, a nyelv rendszerszeri valtozasainak olyan atfogé bemutatasat kinal-
ja, mely okkal vonja magara szélesebb — nem csupan a klasszika-filologia tudomanyanak,
de altalaban a nyelvtudomany miiveldinek, tovabba a nyelvek torténete, valtozasai, ezek
okai és dsszefiiggései irant érdekl6dd — olvasokozonségnek a figyelmét. A jelen ismertetés
e tagabb befogadoi kort tartja szem el6tt, amikor ,,A latin nyelv torténeté”-t elsésorban
a nyelvtorténetiras altalanosabb kérdései, illetve mindenekel6tt a magyar nyelvtorténet-
iras néz6pontjabol kivanja lattatni.

2. Az ugor alapnyelvbdl 6nallosult magyar nyelv ,,sziiletésének” a magyar nyelvtor-
ténetirasban altalanosan elfogadott datuma: ,,kb. Kr. e. 1000 (BARCZI GEZA, MNyT. 496;
Kiss JENO, MNyt. 16, 17; HORVATH LASZLO, in: KIEFER FERENC szerk., A magyar nyelv
kézikdnyve, Akadémiai kiado, Bp., 2003. 45. stb.). A kerek évszam persze jelzi a datum
hipotetikus voltat, mégis jelzi — e torténeti ténnyel ritkdn szembesiiliink —, hogy a latin
nyelv a magyarnal fiatalabb: ,,06nallo életének” kezdetét ugyanis a (kivalo otletként
a cimlapon szerepld) praenestei fibula 8. sz. vége—7. sz. kdzepe koz¢é datalhato feliratatol
szokas szamitani (15, 23, 115, 120).

Ez az Osszevetés egyszersmind azokra a koriilményekre is ravilagit, amelyek a két
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nyelv torténetirasanak egyik leglényegesebb modszertani kiilonbségét eredményezik: mig
a magyar nyelv torténetének elsd két évezrede (maig terjedd élettorténetének kétharmada)
egyetlen irasos emléket sem 6rzott meg az utokor szamara (ennélfogva e hosszu korszak,
az 6smagyar kor nyelvallapota csupan a nyelvi rekonstrukciéo modszerével ragadhatod
meg), addig a latin nyelv irasbeliségének fennmaradt emlékeivel 1ényegében sziiletése
,pillanatatol” dokumentalhato. (A nyelvi rekonstrukcié mint modszer a latin nyelv elétor-
ténetében kap elsddleges szerepet.)

A latin 6nall6 nyelvvé valasa tehat legkorabban a Kr. e. 8—7. szazad fordulojara tehetd.
ADAMIK BELA latin nyelvtorténete azonban mégsem itt kezdddik.

3. ,,A latin nyelv torténete” a klasszika filologiaban helytallé cimvalasztas. A szé-
lesebb érdekldo kozonség — de kiilondsen is a magyar nyelvtorténetirasban tajékozott
olvasd — szamara azonban megtévesztd lehet. Mirdl is van sz6?

A latin nyelv korszakolasat, annak modszertani hatterét és problematikajat bemu-
tato elsd fejezet utan 6t olyan fejezet kdvetkezik, amely a sz6 szoros értelmében nem
a latin nyelv torténetét, hanem annak elétorténetét targyalja. ,,A latin nyelv Ostorténeti
kora” (1-5.) fejezetcim-valasztas — tdgabb olvasoi korben — félrevezetd is lehet, hiszen
a kotet terjedelmes része (kilencbdl 6t fejezet, csaknem szaz oldal) nem a latin nyelv leg-
korabbi szakaszat, hanem a latint megel6z6 alapnyelvek torténetét mutatja be. A szabell
ag (oszk, umber és délpicén) nyelveinek, illetve emlékeinek — igaz, jol dsszefogott, rovid
— bemutatasa pedig mar a rokon nyelvek torténete felé nyit kaput, mindazonaltal modszer-
tanilag indokoltan, hiszen e nyelvek segitségével rekonstrualhato az italikus alapnyelv.

Az un. ,6storténeti kor”, azaz a latin nyelv el6torténetének részletes bemutatasa fi-
gyelemre mélto kiilonbség a magyar nyelvtorténetiras gyakorlatdhoz képest. A magyar
nyelvtorténetiras ugyanis nem tekinti feladatanak sem a magyar nyelv 6nallo élete el6tti
(urali, finnugor és ugor) alapnyelvek, sem ezekkel szoros dsszefiiggésben akar a legkdze-
lebbi rokon nyelvek nyelvallapotanak €s torténetének leirasat, azt a finnugor dsszehason-
litd nyelvtudomany vizsgalati korébe utalja, ujabban pedig — modszertani és szemléletbeli
okok kdvetkezményeként — a korabbi elomagyar (kor) megnevezéstdl is elhatarolodik
(vo. Kiss JENO, MNyt. 17). E kritérium feldl tekintve a latin nyelv torténetét bemutatod
katet értékes tobbletet tartalmaz: a latin nyelv el6torténetét.

Masfeldl kozelitve azonban az olvasonak hianyérzete is tamadhat. ,,A latin nyelv tor-
téneti kora” cimet viselé harom fejezet — az archaikus (7. fejezet), az 6latin (8. fejezet) és
a klasszikus latin (9. fejezet) korszak targyalasa — utan a latin nyelv torténetének bemu-
tatasa abbamarad. Nem talaljuk a kotetben a vulgaris latin €s az atmeneti, protoroman
korszakot targyalo fejezeteket (e korszakokrol roviden az elsé fejezetben esik sz6: 26-7),
majd tovabb: a kotet nem tartalmaz sem a kdzépkori latinitast, sem a humanizmussal kez-
dodo (akar a maig iveld) ujkori latinsagot bemutatod részeket. A latin nyelv klasszikus kor-
szakat kovetd — vulgaris, majd protoroman — élettdrténetének leirasat a szerz6 nem tekinti
feladatanak, ennek indoklasat is adja (10—1). A kdzép- és tijabb kori latinsagrol pedig mar
Iényegi emlités sem torténik (vo. 236). Ez feltehetden azzal magyarazhato, hogy a latin
nyelv torténete mint aktiv €16 nyelv torténete all eldttiink, vo. ,.ezt az idészakot (ti. Kr. u.
750 k.) fogadjuk el a latin nyelv torténetének végpontjaként” (27).

Mindezek figyelembevételével csak helyeselni tudjuk a cim utan a pontos tajékozo-
dast segitd ,,Az indoeuropai alapnyelvtdl a klasszikus latinig” alcim felvételét.
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4. A magyar nyelvtorténet korszakhatarait a nyelvet és a nyelvhasznalatot befolya-
solo kiilso torténelmi, miivelddéstorténeti események jeldlik ki: a honfoglalas, a mohacsi
vész, a magyar felvilagosodas kezdete, illetve a trianoni békediktatum. Mindezek elsdsor-
ban kovetkezményeikben befolyasoltak, alakitottak a nyelvi valosagot, melynek valtoza-
saiban meghatarozo szerep jutott a mas nyelvekkel-kultarakkal val6 érintkezésnek, az erre
visszavezethet6 valtozasok pedig kiemelten (de természetesen nem kizarolagosan) a nyelv
lexikalis rétegében ragadhatok meg.

Ehhez képest kiilondsen is figyelemre méltod, hogy a latin nyelv korszakhatarait ki-
zarolag belsd nyelvi — mindenekel6tt hangtdrténeti — valtozasok jelzik. Az archaikus és az
olatin kozotti hatart két hangvaltozas: a maganhangzo-gyengiilés és a rotacizmus folyama-
tainak lezarulasa (24, 144-8), tovabba a hangsulyviszonyok megvaltozasa (24) jeloli ki.
Az 0latin és a klasszikus latin kdzottit pedig a vorsus > versus tipust valtozas (25, 166-7),
illetve ,,egy valtozasi folyamat tudatos, iranyitott blokkolasa™: ,,a sz6 végi massalhangzok
ejtését nyelvtani szerepiik miatt mind irasban, mind kiejtésben rogzitették™ (25).

A korszakolas e szemléletbeli kiilonbségére magyarazatot adhat annak a nyelvi tény-
nek a tudatositasa, hogy a latin nyelv egyes korszakai olyan erdteljes valtozasok reprezen-
tacioit hordoztak, melyek komoly akadalyaiva valtak a megértésnek. Ezt az akadalyt az ar-
chaikus €s az dlatin korszak kozott ADAMIK BELA egyenesen ,,megértési szakadék”-nak
nevezi (148). Efféle — legalabbis kifejezetten a hangvaltozasokra visszavezethetd — ,,meg-
értési szakadék” nemigen jellemzi a magyar nyelv torténetét, az — amennyiben az egyes
korszakok nyelvvaltozatai k6zott fennallhatott — a miiveltségvaltassal dsszefiiggésben legin-
kabb a nyelv lexikalis rétegében bekdvetkezett valtozasok tekintetében lenne értelmezheto.

5. ADAMIK BELA a klasszikus latin korszak kezdetét vizsgalva a nyelvhasznalatban
mutatkozo — fentebb emlitett — tudatos blokkolasi folyamatra is hivatkozik, ezzel egyben
jelzi, hogy e , korszak felvételében [...] szociolingvisztikai tényezok is szerepet jatsza-
nak” (25). Valoban, a klasszikus latin korszak egyik leginkabb szembetiing jellemzoje
a ,,nyelvtervezési tevékenység, mely [...] igyekezett a helyesirastol kezdve” a nyelv vala-
mennyi szintjén ,,egy »tiszta«, »j0«[,] azaz normativ latin nyelvet, nyelvvaltozatot 1étre-
hozni” (25). A szerz0 a nyelvtorténeti leirasban tehat szociolingvisztikai szempontokat is
érvényesit: a nyelvet és hasznaldjat szoros egységben lattatja, illetve ez utobbit a nyelvi
valtozasok magyarazatabol sem rekeszti ki. (ADAMIK BELA torténeti szociolingvisztikai
érzékenységérdl vall korabbi munkaja is: Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Tinta
Konyvkiadd, Bp., 2006.)

A klasszikus latin korszak leirasaban kifejezetten e szociolingvisztikai szempont
érvényesiil. A klasszikus kori nyelvi normaigény elsé jelei az irodalomban érhetdk tet-
ten (196-201), a nyelvi norma tudatos alakitasaban ugyanakkor kiemelt szerepet jatszik
a grammatika- (201-3), illetve a retorikaoktatas (203—4). A klasszikus szerzok (Varro,
Cicero, Caesar, Quintilianus) bemutatasa is elsddlegesen a nyelvi norma kialakitasaban
jatszott szerepiikre fokuszal (205-10). Csak ezutan kovetkezik a nyelvi rendszer bemu-
tatasa: hogyan hatott a nyelvi normalizacio a kiejtésre €s a helyesirasra (214-7), illetve
a morfoszintaxisra (218-34).

A normalizacios torekvések eredményeként a latin normanyelv — allapitja meg
a szerz0 — sokkal egységesebb lett, mint a gordg: nem érinti a dialektalis tagoltsag. Mind-
azonaltal nem allithatd, hogy a normatdrekvés hatasara a nyelv teljesen megvaltozott volna
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(ahogy errél a korban Quintilianus vall). Azaz nem valt mesterséges nyelvvé, sosem keriilt
szembe a nyelvszokassal, a ,,tiszta és hibatlan latin nyelv”-re valé torekvés sosem tudott
(nem is akart) a nyelv természete (natura) és a nyelvszokas (consuetudo) ellenében érvé-
nyesiilni (234-5). (A latin nyelvi norma feltételeirdl és alakulasardl mondottak kivaléan
Osszevethetok a magyar nyelvi norma igényének megjelenésével, nyelvi-kulturalis felté-
teleivel, illetve a magyar nyelvujitas torekvéseivel és eredményeivel.)

6. ,,A latin nyelv torténete” mindezeken tul szamos egyéb problémat is felemlit. Ilyen
példaul — csupan jelzésszerlien kiemelve — annak a kérdésnek felvetése, hogy a faliszk
nyelv esetleg nem 6nallé nyelv, csupan egy archaikus latin dialektus (111-3), illetve azon
megallapitas, hogy az ,,ujfaliszk” nyelv — a nyelvi asszimildcio elérehaladtanak okan — 1¢-
nyegében az dlatin, de legalabbis annak egyik nyelvjarasaként hatarozhaté meg (113—4).

7. Anyanyelviink helyesirasa latin betiis. A magyar nyelvtorténetiras altalaban meg-
elégszik e tény lakonikus kozlésével, a problémafelvetés pedig rendszerint a latin be-
tiikészlet és a magyar fonémaallomany kozti kiilonbség megallapitasaval kezdddik
(KOROMPAY KLARA, MNyt. 281-2; PAPP ZSUZSANNA, in: KIEFER FERENC szerk., A ma-
gyar nyelv kézikonyve, Akadémiai kiado, Bp., 2003. 67. stb.).

Talan a magyar helyesiras-torténet szempontjabol sem érdektelen latin betiis abé-
cénk ,.elétorténete”. ADAMIK BELA mindharom latin nyelvtorténeti korszak bemutatasat
helyesiras-torténettel, az abécé kialakulasaval, illetve valtozasaival inditja. A latin abécé
elédje az Gn. nyugati tipusti gordg abécé, amely azonban etruszk kodzvetitéssel jutott el
a latinokhoz (115). Figyelemre mélto példaul, hogy a gorog eredetti (7" >) C (,,gamma’)
a g hang jele, a k hang jelévé az etruszkban valt, mivel az etruszkbol hidnyoztak a zongés
zarhangok. A gordg eredetii K (,,kappa”) mellett a latin abécé eleme lett a Q (nyugati
gor. ,.koppa”) is. A harom & hangértékii betii disztribcidja a déletruszkbol mutathaté ki:
e elott C, a elétt K, u eldtt pedig O, majd ekként volt jelen az archaikus latinsagban is
(116). Van-e ennek barmilyen kovetkezménye anyanyelviinkre nézve? Igen. E déletruszk,
majd archaikus latin sajatossagban (mely f6ldsleges volta miatt mar az o6latinra felszamo-
lodott) gydkereznek ma is hasznalt betlineveink: cé (eredetileg ké), ka, ku. (NB. A massal-
hangzoinkat jel616 betlinevekben masutt nem fordul elé mély maganhangzd!)

Az dlatin helyesiras legnagyobb ujitasa a G betii kialakitasa volt (150). Felfedezése
a Z kiiktatasaval parhuzamosan torténhetett, mert az abécében a Z (,,dzéta”) helyére keriilt
(153). Miivelddéstorténeti kuridzumként arrol is értesiiliink, hogy milyen 6sszefiiggésben
all mindez egy korai naptarreformmal (152).

A klasszikus korban keriilt az 4bécé végére a régi-uj Y és Z (193). Erdemes tovabba
megemliteni tovabba, hogy az o6latin kor végétdl altalanossa valt a hossza massalhangzok
kettdzése, a maganhangzok ilyetén jellése azonban a latin helyesirasban sosem tudott ér-
vényre jutni (194). (E sajatossagnak a parhuzamai a magyar helyesiras-torténetben szintén
tetten érhetdk.)

8. ADAMIK BELA munkéja mind tematikai, mind didaktikai szempontbol kivalo tan-
konyw.

A szerz kovetkezetesen — erre az esetek tobbségében lehetdség adodott — letisztult
ismereteket kivan kozvetiteni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy elzarkozna az eltérd
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vélemények kozlésétdl, ellenkezbleg. A vitas kérdésekben ugyanakkor — megalapozott
érvek felemlitése nyoman — rendre allast foglal. Masfelél azonban bdlcsen kitér a meg-
alapozatlan hipotézisek felemlitése elél (melyek kiilondsen az un. dstorténeti fejezeteket
terhelnék meg feleslegesen), illetve korabban altalanossa valt, &m tarthatatlan nézetek is
csupan tudomanytorténeti hattérként, adalékként emlittetnek (rovid, am vilagos cafolat-
tal), mint példaul az ,,italo-graeco elmélet” (56-7).

Az ismeretanyag modszertanilag is jol felépitett, aranyosan elrendezett. A tanulha-
tosagot kovetkezetesen szem el6tt tartd, kozérthetd talalasa pedig kifejezetten alkalmassa
teszi szélesebb olvasokozonség altali befogadasra is. Hadd illusztralja ez utobbi megal-
lapitast — a nyelvtorténet tanulmanyozasanak altalanos szempontjaihoz kapcsolodo — két
kiragadott példa. A szerz6 a kiils6 nyelvi rekonstrukcié modszerét — igen szemléletesen —
a szovegfilologiahoz hasonlitva vilagitja meg (29), a belsd nyelvi rekonstrukcio eljarasat
pedig a nix "hd’ szo6 toveinek egymashoz valo viszonyaban a helyes ¢s a helytelen logikai
utat is végigjarva (31-2) teszi kdzérthetove.

A kotetben vald tajékozodast preciz név- és targymutato (267-81), a megértést
szamos szemléletes melléklet (237-50), a tovabbgondolast pedig boséges szakirodalom
(251-65) segiti.

9. A szerz6 nem konnyt feladatra vallalkozott ,,A latin nyelv torténeté”-nek meg-
irasaval. A feladat nehézsége leginkabb abban ragadhaté meg, hogy egy ilyen roppant
anyagot atfogd bemutatas konnyen valhat felszinesse, feliiletessé. Masfeldl, ha a munka
az altalanos megallapitasokat kellképpen illusztralni kivanja, vagy még inkdbb minden
szempontra tekintd, meggy6z6 elemzést szeretne adni (kiilondsen a nyelvemlékek bemu-
tatasanal), ohatatlanul kisért a részletekben valo elveszésnek, a mii ,,szétesésének” veszé-
lye. ADAMIK BELA kivaléan hidalta at e nehézségeket. Az altalanos megallapitasokat mér-
téktartoan illusztralja, a (visszafogottan kifejtett) részletesebb elemzések esettanulmany
jellegliek, a nyelvemlékek bemutatasa a vizsgalt nyelvi jelenségekre fokuszal.

Mar csak emiatt sem érthetlink egyet azzal a megallapitassal, hogy a vulgaris (és
protoroman) korszakok targyalasa ,,sziikségtelen is, mert magyar nyelven rendelkezésre
all Herman Jozsef méltan vilaghiri tankdnyve (Herman 2003)” (10). Félreértés ne es-
sék, HERMAN JOZSEF munkaja valoban kivalo és hianypotld. Szerényebb terjedelme okan
azonban éppen az a tobblet — a nyelvemlékek bemutatasa, az ezekbdl meritett bdséges
nyelvi példaanyag, tovabba a szamos, esettanulmany jellegii részletesebb elemzés — nem
kaphatott benne helyet, amely ADAMIK BELA munkajaban oly meggy6zden tamasztja ala
az altalanosabb kijelentéseket, €s teszi egyben szinessé e nem konnyii olvasmanyt.

Ugy véljiik tovabba, hogy még e kései élényelvi korszakokénél is jobban érezziik
a latin nyelv kozépkori valtozatainak modszeres, 6nallé monografiaban torténé bemutata-
sanak hianyat, amely szamos mas tudomanyag (térténelemtudomany, oklevéltan stb.) fon-
tos forrasava valhatnék. Ezen beliil pedig — magyar nyelvtorténeti szempontbol is szem-
lélve — kialtoan hianyzik a magyarorszagi kozépkori latinsagra vonatkozd, hasonlé igényt
feldolgozas. Egy ilyen atfogd munka kényszer(i nélkiilozésének kdvetkezményei immar
a magyar nyelvtorténeti kutatasokban is egyre erételjesebben jelentkeznek.

ADAMIK BELA e tekintetben is példa értékii, mintaul szolgalhaté6 monografidja tobb-
rendbeli folytatasra var.
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