470 Sz6- és szélasmagyardzatok

Mi tortént tehat? Az eredeti hangutanzo szo a csoda-bol képzett csodalkozik tartomanyaba
csuszott at, elveszitve memorialis (alaki és szemantikai) kapcsolatat a kodal-lal. Az allati
hangadas nyelvtorténeti, etimologiai, nyelvfoldrajzi kérdésivel JUHASZ DEZSO tobb tanul-
manyaban is foglalkozott. Idevago irasa: ,,A hangutanzas nyelvtorténeti és nyelvfoldrajzi
kérdéseihez” (in: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN szerk., III. Dialektologiai Szimpozion.
Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombathely, 1998.
133-8). Ebben a 135. oldalon elharitja a csuddkozik-nak a csodalkozik-bol vald szarmaz-
tatasat, inkabb egy koddcsol > csodakol :> csodakozik ~ csudakozik fejlodést tesz fel.
A népetimologias valtozasnak is jelentdséget tulajdonit a csuddkozik tajnyelvi jelentésé-
nek kialakulasaban, de inkabb az ilyen ritka tovabbfejlddésekben, mint a csuddlatoskodik.
A kérdéskorhoz tartozo allathangutanzo szavak jelentésbeli kapcsolatainak elem-
zésével — remélem — sikeriilt ravilagitanom arra, hogy az allatok kommunikaci6jaban
a csodakozik igével kifejezett cselekvésnek van valosagalapja; az, hogy az allatok
ugyan nem tudnak csodadlkozni (mert ez emberi tulajdonsag), de képesek arra, hogy nagy
zajt csapva tényleg csodaskodjanak. Oszefoglalasként a cimben olvashaté kérdésre
azt a valaszt adhatjuk, hogy a csuddkozik ige dunantuli tajszoként a haziszarnyasok kiilo-
nds, furcsa viselkedését fejezi ki, és eredete alapjan kapcsolatban van a szintén nyelvjarasi
csoddskodik ~ csuddskodik igénkkel. Am az is lehet, hogy a tyuk hangjat utanzé koddcsol
~ kodacsul 1gébdl alakult népetimologias Gton €s meghatarozhato fonetikai-morfologiai

valtozasok eredményeként.
PESTI JANOS

A zemet sz6 jelentése Szerémi Gyorgy latin nyelvii miivében.' Szerémi
Gyorgy az ,,Epistola de perdicione regni Hungarorum” cimi miivét a 16. szadzad kozepe
tajan vetette papirra. A dontden latin nyelvii szovegben azonban a szerz6 szdmos magyar
¢s szerb szot illetve mondatot hasznalt, amelyeket ez idaig még senki sem vizsgalt alapo-
sabban. Ugyan MARKI SANDOR 1882-ben a Magyar Nyelvor hasabjain megjelentetett egy
harom oldalas szdszedetet a mii magyar glosszaibol, am ez a lista nem tartalmazta az §sz-
szes magyar kifejezést, emellett a jelentésiiket sem minden esetben tisztazta megnyugtatod
modon, s6t alkalmanként még téves adatok is eléfordultak benne (MARKI 1882). Mintegy
hetven esztenddvel késobb DENES SZILARD féloldalas cikkében értelmezte a korpadz ki-
fejezést (DENES 1952). A két cikken kiviil csak ERDELYT LASZLO foglalkozott egy igen
rovid, vazlatszeri értékelésében az ,,Epistola”-ban fellelheté magyar szavakkal és szokap-
csolatokkal (ERDELYI 1892: 57—-69). Jelen tanulmanyban a zemet sz6 jelentésérol szolo
vitanak a végére szeretnénk pontot tenni.

Ez az egyetlen olyan magyar glossza, amellyel kapcsolatban az ,,Epistola”-rol folytatott
heves vitajuk soran komoly pengevaltas zajlott le a két Szerémivel foglalkozo jeles tudos,
ERDELYI LASZLO (1892, 1893a, 1893b) és SZADECZKY LAJOS (1893a, 1893b, 1894) kozott.
Az ,Epistola”-ban a szot a kdvetkezd mondatban olvashatjuk: ,, Turci quidem stabant supra
extra januam in zemet aut decem; et in manibus nil gestabant defendiculum” (Sirmiensis,
Fol. Lat. 4020: 93"= zerémi / 1857: 290). Az ERDELYI és SZADECZKY kozott fennallo alap-
vetd nézetkiilonbség abban allt, hogy vajon magyar vagy torok szoként kell-e értelmezni

' A tanulméany az MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatocsoport keretében késziilt.
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a zemete-t. ERDELYI LASZLO magyarként értelmezte és a forditasaban szemét-ként forditotta
(ERDELYI ford. 1941: 214). Mintegy husz évvel kés6bb az ERDELYI-forditas atdolgozasa
soran JUHASZ LASZLO ugyan stilisztikailag valtoztatott a mondaton — ami igy jobban vissza-
adta a latin eredetit —, de a vizsgalt szot pontosabban értelmezve szemétdomb-ként adta visz-
sza. Ebbdl nyilvanvald, hogy 6 is a magyar olvasatot tartotta valosziniibbnek. A JUHASZ—
ERDELYI forditas igy hangzik: ,,Vagy tiz torok pedig allt a kapun kiviil, fenn a szemétdom-
bon, s keziikben nem volt semmi fegyver.” (ERDELYI-JUHASZ ford. 1961: 211). SZADECZKY
azonban ¢élesen elutasitotta a szoban forgd magyar értelmezést, amely a kritikdjanak meg-
irasakor még csak ERDELYI tanulmanyaban latott napvilagot. O hatarozottan amellett ér-
velt, hogy a zemet valdjaban a ,,jol ismert” torok kori hadi kifejezés, a ziemet kissé eltorzult
valtozata €s a jelentése fized. Sajnos mivel ez esetben nyilt levélrdl és nem tudomanyos
cikkrél van szo, allitasat semmilyen hivatkozassal sem tamasztotta ala (SZADECZKY 1893b:
823). ERDELYI valaszlevelében — talan SZADECZKY lehengerld stilusa miatt — kissé bator-
talanul, a szovegkornyezetre hivatkozva védte a korabbi allaspontjat. A szovegben ugyanis
egyetlen italiai lovas rontott ra ezekre a torokokre, akik egy kivételével megfutamodtak.
Szerinte nehezen hihetd, hogy tiz fegyvertelen torok hadrendben felsorakozik, majd egyet-
len ellenséges lovas tamadasa miatt futasnak ered, de ennek ellenére meghagyta annak
a lehet6ségét is, hogy a zemet valoban egy torok kifejezés, bar tovabbra is vitas kérdésnek
tartotta (ERDELYI 1894: 62-3). A zemet értelmezésének nehézségét az is bizonyitja, hogy az
emlitett szotarban MARKI SANDOR altal k6z6lt szemet alakkal gyakorlatilag elkeriilte a pon-
tos jelentésmegadas veszélyét. Szerencsére a mai nyelvészeknek a 19. szdzadi kutatokhoz
képest joval tobb segédeszkoz all rendelkezésiikre, hogy egy ilyen kérdésben dontsenek.

Els6 1épésként a torténeti-etimologiai szotarhoz fordultunk segitségért (TESz.), ahol
a szotar szemét szocikkében egyebek mellett egy 1521-es forrasra hivatkozva megtalalhat-
juk a ’szemétdomb’ jelentést is, pontosan abban az értelemben és ugyanolyan helyesiras-
sal, mint ahogy az ,,Epistola”-ban olvashato (Nyt. 8. 144). Ezek szerint tehat ERDELYI nem
feltétlentil tévedett akkorat, mint ahogy azt SZADECZKY gondolta. A példa egyértelmiien
azt bizonyitja szamunkra, hogy a zemet Szerémi koraban ortografiai és szemantikai szem-
pontokat figyelembe véve is egyértelmiien jel6lheti a ’szemétdomb’-ot. Ezzel szemben
a torok eredetli ziemet-re semmilyen forrast nem talaltunk, még ha SZADECZKY oly hata-
rozottan is allitja, hogy az egy ,,jol ismert” torok kori kifejezés. Tovabb gyengiti a torok
olvasatot, hogy a jeles magyar turkologus, FODOR PAL sem ismer ilyen torok szot, csak
DAVID GEZzA vetette fel a hangzas alapjan a "kotelezettség, vallalas, adossag’ jelentésii
zimmet szOt, mint lehetséges alternativat. Nyilvanvalé azonban, hogy a jelentése alapjan
ez egyaltalan nem illeszthet a mondatba.

De nézziik meg, hogy SZADECZKY mit is mond pontosan a zemet-r6l. Az ERDELYI-
nek szant els6 kritikajaban elutasitotta a sz6 szemétdomb olvasatat és arra hivatkozva,
hogy a decem ¢lbtt alld "vagy’ jelentésii aut latin sz6 a szokasos értelmezo6i hasznalatban
mintegy pontosabban megmagyarazza a zemet valodi értelmét, a kifejezést a torok ziemet-
re vezette vissza, ami szerinte ’tized’-et jelent. Azt allitja tehat, hogy a torokok nem a sze-
métdombon, hanem tizedenként (!) alltak fel a kapun kiviil. Ezzel kapcsolatban rogton ra
kell mutatnunk arra, hogy a decem természetesen semmiképpen sem fordithato ,tized-
ként” vagy ,tizedenként” jelentéssel. Raadasul ez nagyobb létszamu embert feltételez,
holott ebben az esetben nehezen hihetd, hogy — miként az ERDELYTI is irta — egyetlen italiai
lovastol megfutamodtak volna a torokok. Ezt a logikai hibat talan SZADECZKY is érzékelte
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¢és ERDELYI érveinek hatasara a masodik levelében kicsit valtoztatott a mondat értelmezé-
sén. A kovetkez6t irta: ,,A zemet sz6 legalabbis vitas voltat épen az donti el az E. ur altal
feltalalt szemét(domb) ellenére, hogy csak néhany (mintegy tiz, vagy tiz = aut decem),
azaz egy tized torokot jelent a hasonlo torok sz6” (SZADECZKY 1894: 70). Lathato, hogy itt
SZADECZKY mar nem arrol beszél, hogy a torokok tizedenként sorakoztak fel, hanem egy
tized torok allt a kapun kiviil, ami az 6 felfogasaban tiz katonat jelent. Hogy a kérdésben
allast foglaljunk, mindenekel6tt nyelvtanilag kell megvizsgalnunk a két eshetéséget.

SZADECZKY abban mindenképpen kovetkezetes maradt, hogy az aut sz6t mindkét
esetben a szokdsos értelmez6 funkcidjaban fogta fel. Tehat amennyiben az 6 olvasatat
tartjuk helyesnek, akkor az aut-ot a gyakran hasznalt magyarazo jelentésben kell értelmez-
niink, és a zemet szot , tized”-nek kell forditanunk. Ebben az esetben viszont a mondat-
ban szerepld supra elhelyezése okozhat gondot, amelyet Szerémi szamos esetben hasznal
sajatos modon igékotdként *fel” jelentésben (pl. supra ligare: felkotni’, supra frangere:
*feltorni’). Jelen esetben supra az allitmany utan all, mivel azonban sehova sem Iehet beil-
leszteni — hiszen ha nem szemétdomb tetején allnak a t6rokok, nincs értelme annak, hogy
a mondatban szerepeljen a ’fent’ jelentésii hatarozoszo —, akkor kénytelenek vagyunk az
igéhez kotni. Mindezeket figyelembe véve valahogy igy lehetne forditani a mondatot:
,» Tizedben vagyis/mintegy tiz torok allt fel a kapun kiviil, s keziikkben nem volt semmi
fegyver.” E valtozatban tehat még azt is meg kellett tenniink, hogy a praeteritum im-
perfectumban all6 allitmany folyamatos mult idejét befejezett multként forditjuk. Ebbol
vilagosan kitlinik, hogy SZADECZKY olvasataban tobb grammatikai nehézséggel talaljuk
szembe magunkat.

Ennél Iényegesen egyszeriibb elemezniink a mondatot, ha a zemet-et magyar szonak
tekintjiikk. Ebben az esetben egyediil az aut mondatbeli funkcidja sajatos, mert a magyar
népnyelvi fordulat alapjan kell értelmezniink, vagyis a latin auz-ot a magyarban "koriilbe-
lil” jelentésben kell felfognunk. Ez nem szamitana egyedinek Szerémi miivében, hiszen
esetében szamos alkalommal talalkozhatunk latin nyelvi kontdsbe 6ltdztetett magyar gon-
dolkodasmoddal, raadasul a szovegben egy kicsit feljebb ezt a mondatot olvashatjuk: ,,Aut
decem impleveramus (sc. doleum), et sic potum tribuimus.” (Sirmiensis, Fol. Lat. 4020: 92"
= Szerémi /1857: 289). Ezt figyelembe véve nem kérdés, hogy az aut nem magyarazo
jelentésii, hanem szintén ’koriilbeliil’-ként értendd és magyarul igy hangzik: ,,Vagy tizet
megtoltottiink (ti. hordot), és igy inni adtunk.” Az ilyen értelmezés mellet a vizsgalt mon-
datunkban a supra hatarozo6szo szokvanyos ’fent’ jelentésben mar tokéletesen beleillik
a szovegbe ¢és az allitmanyi igeid6é sem okoz problémat. Eltekintve tehat a mar idézett
forditastol, az eredeti szerkezetet hivebben megtartva igy szol a mondat: ,,Vagy tiz torok
pedig allt fent a kapun kiviil a szemétdombon, s a keziikben nem volt semmi fegyver.”
A nyelvtani elemzés eredményeként tehat azt kell mondanunk, hogy sokkal t6bb érv szol
a ’szemétdomb’ értelmezés mellett.

A tagabb kontextus alapjan is ez utobbi forditas felé billen a mérleg nyelve. Ennél
a résznél ugyanis éppen Roggendorff katonai ostromoljak a magyar és t6rok katonak altal
védett budai varat. A német katonak ekkor verték vissza a varbol kitdré magyar katonakat,
majd nem sokkal kés6bb egy italiai lovas a kapunk kiviil alldogalé fegyvertelen torokokre
rontott. Mivel Szerémi leirasa szerint akkor a magyar lovasok {itottek ki a varbol, nem sok
értelme lett volna fegyvertelen torok gyalogosoknak hadrendben felallniuk, mint ahogy
azt SZADECZKY az els6 alkalommal értelmezte. Inkabb arroél lehet szo6, hogy koriilbeliil tiz
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torok a var kdzelében 1évé szemétdombon szemlélte a magyarok és a németek dsszecsa-
pasat, és ezekre a fegyvertelen torokokre tamadt ra az italiai katona.

A fentieken kiviil komoly érv lehet még a magyar olvasat mellett az is, hogy Szerémi
a szerb és magyar szavak mellett egyetlen alkalommal sem hasznal to6rok kifejezést és
egyetlen utalas sincs a miiben arra, hogy egyaltalan ismerte a torok nyelvet. Emellett
lathatéan nem rendelkezett semmilyen katonai képzettséggel, ezért nehezen hihetd,
hogy ismert volna t6rok nyelvii hadi kifejezéseket. Ha mindezek az érvek nem lennének
elegenddk, akkor ott van még az a tény, hogy a legkivalobb turkologusok sem ismerik
a SZADECZKY altal emlegetett ziemet szot.

Mindent osszevetve ugy latjuk, hogy barmennyire is magabiztosan tdmadta SZA-
DECZKY LAJOS a magyar olvasatot, ebben a vitdban mégis ERDELYInek volt igaza. Az
egyetlen esély a torok eredetii értelmezés alatamasztasara az lenne, ha kideriilne, hogy
mégis létezik a ziemet torok sz6 ’tized’ jelentésben. Miutan azonban erre igen csekély az
esély, és a kontextus, valamint a nyelvtani elemzés is amellett szol, hogy a zemet valdoban
magyar sz0, ezért nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a jelentése az ERDELYI altal is meg-
hatarozott szemét(domb)’.
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