488 Szemle

tette idordl-idére fellangolo polémiara, hanem a néci politikai propaganda elemeként is
megjelent. A masodik vilaghaboru utan pedig az ezotéria, az un. New Age mozgalmak és
a ,torténeti” targyu fantasy-irodalom egyik forrasaként keriilt ujra a koztudatba.

A tallozgatast még tovabb folytathatnank. Egy szaklexikont azonban a hasznalo rit-
kan tekint olvasmanynak, altalaban eligazitasért lapozza f6l. A kiadvannyal ebben a tekin-
tetben is elégedett lehet: a szerkesztés korrekt, a szocikkek szovegezésén jol érzékelhetd
a két angol nyelvi szerkeszté gondos munkaja, és nincs okunk kételkedni a tartalom hite-
lességében sem. Hasznos a szocikkek végén talalhatod valogatott bibliografia, valamint az
els6 kotet XVI-XXXVI lapjain kozolt forras- és roviditésjegyzek is. Az egész vallalko-
zas példas szervezettségrol és sszhangrol tantuskodik. A lexikonnak helye volna minden
nyelvtudomanyi kutatohely konyvtaraban.

ZSILINSZKY EVA

Muradin Laszlo, Erdélyi magyar nyelvfoldrajz
Europrint Konyvkiadd, Nagyvarad, 2010. 357 lap + térképmelléklet

A szerz6 neve minden nyelvfoldrajzzal, nyelvjarastannal foglalkozo dialektologus
szamara ismerds; elsGsorban a tizenegy kotetes monumentalis munkéja, ,,A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza” (Gytijt. MURADIN LASZLO, szerk. JUHASZ DEZSO. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag [1-2.], Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg — Pharma Press Kiado
[3-11.], Bp., 1995-2010. — tovabbiakban: RMNyA.) kapcsan, amely masfél évtizedes
gyljtémunka és kozel tizéves feldolgozasi folyamat eredménye. Ezen tal terepmunkéjaval
segitette tobb romaniai magyar nyelvatlasz 1étrejottét is: példaként emlithetjiik a ,,Mold-
vai csango nyelvjarasok atlasza”-t (szerk. GALFFY MOZES — MARTON GYULA — SZABO
T. ATTILA. MNyTK. 193. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1991.), valamint tobb,
még kéziratban levo székely atlaszt is. Ugyancsak kiadasra var az altala gytijtott ,,Ara-
nyosszeéki tajnyelvi atlasz” is. MURADIN LASZLO szerkesztdje a Kolozsvaron megje-
lené Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények (NyIrK.) ciml tudomanyos folyoirat-
nak, melyben tobb mint félszaz, a nyelvjarasokkal 0sszefliggd cikket publikalt. Emellett
nyelvmiiveld, tudomanyos ismeretterjesztd cikkei jelentek meg Erdély-szerte kiilonbozo
folyoiratokban, majd 6nallé kotetekbe rendezve.

Egy nyelvjarasi atlasz munkalatai a pontos tervezéssel, eldkészitéssel kezdddnek
(példaul a kérdoiv osszeallitasaval), majd a gyijtést, lejegyzést és rendszerezést kovetden
nem érnek véget a kiadassal. A nyelvi adatokon elvégzett vizsgalatok, 6sszehasonlita-
sok eredményeinek tanulmanyokban valdé megjelentetése ugyanolyan fontos részét képezi
a munkafolyamatnak, mint maga a primer nyelvi adat gyiijtése a terepmunka soran. Sok
nyelvjarasi atlaszunk esetében azonban ez az utolsé munkafazis elmaradt, vagy éppen
csak elkezdddott, igy csupan a térképlapokon szerepld adatokra hagyatkozhatunk példaul
egy Osszehasonlito vizsgalat elvégzésekor.

MURADIN LASZLO tanulmanykotete ezt a hianyt igyekszik csokkenteni, hiszen az
erdélyi magyar nyelvjarasokat bemutato két atlasz: a 136 kutatoponton 3300 cimszoval
felgytijtott RMNyA., valamint a 30 kutatoponton egyenként 878 szocikket magaban fog-
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lalé ,,Aranyosszeki tajnyelvi atlasz” anyaganak vizsgalatabol késziilt 41 tanulmanyt tar-
talmaz. Mivel a kolozsvari folyoirat hozzaférhetdsége erdsen korlatozott, ezért hasznos
a tanulmanyok 0jboli megjelentetése 6nallo kotet formajaban, megkonnyitve ezzel a dia-
lektologusok és néprajzkutatok dolgat. Az irasok gondolatmenete vilagos, jol kdvetheto,
stilusa olvasmanyos, igy a kotet a tudomanyban jartas szakembereken kiviil az érdekl6do
nagykozonségnek is ajanlhato. (Kérdés, hogy a nagyvaradi Europrint Kényvkiad6 milyen
széles korben tudja terjeszteni.)

A konyvet két 6sszefoglalo iras vezeti be. A ,Mutatvany az Aranyosszéki tajnyelvi
atlasz-bol” (5-13) cimil tanulmany ismerteti az atlasz keletkezési koriilményeit, a gytijtés
munkamodszereit. A mii szervesen illeszkedik abba a korabbi tudomanyos koncepcio-
ba, amely szerint a romaniai magyar nyelvjarastipusok mindegyikérdl késziiljon tajatlasz.
A gytijtés 1956 6szeétol 1958 februarjaig tartott. A szerz6 30 telepiilésen 121 adatkdzl6tol
878 tételt kérdezett ki (falvanként altalaban négy személlyel dolgozott). A kérddiv anyaga
megegyezik a GALLFY MOZES és MARTON GYULA altal megalmodott székely nyelvjara-
si atlasz kérdéseivel, a szerzé csupan néhany modositast, kiegészitést hajtott rajta vég-
re. A lejegyzést kovetden az adatokat munkatérképeken abrazolta (1. NyIrK. 2: 180-91).
A tanulmany végén néhany megjegyzést fliz az abrazolt cimszavakhoz, melyek a kovet-
kezdk: gorongy/gérongyds, lampa, 6kor/6kréket, lampaalj, ételhordo, kapokoveznek,
mokus, gido, pancsol, egyéves barany, kukoricahéj. A helyi hangtani jelenségek mellett
a roman nyelvi hatas is tiikr6zédik a barany és a kukoricahéj cimszavak esetében. Az
»Aranyosszéki tajnyelvi atlasz” publikalasara egyel6re nem keriilt sor, hasznos lenne ki-
adoi partnert keresni hozza.

A masik bevezetd tanulmany, a ,,Lapok 4 romaniai magyar nyelvjarasok atlasza-
bol” (14-27) a tizenegy kotetes RMNyA. torténetének feldolgozasahoz is fontos adalék.
A romaniai magyar altalanos nyelvatlaszunk el6készité munkai 1956-ban kezdddtek SzA-
BO T. ATTILA vezetésével; fé6allasu munkatarsaknak kezdetben GAZDA FERENCet és NAGY
JENOt nevezték ki. Egy egész évbe telt maganak a kérdéivnek az dsszeallitasa, amelybe
beledolgoztak ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak (1-6. Szerk. DEME LASZLO — IMRE
SAMU. Akadémiai Kiado, Bp., 1968—1977. — a tovabbiakban: MNyA.), valamint a csangd
¢és a székely tdjatlaszok kérddiveit is. A szdkincsre, illetve a nyelvtanra vonatkozd kérdések
kozotti aranyszam 5 : 1. Tizenegy kérdéscsoportot allitottak dssze, eredetileg 3379 kérdés-
sel. A probagytijtésre 1956 végén keriilt sor. (A gylijtés modszere megegyezett az MNyA.-
éval.) Késobb politikai okokbol mindkét gy(ijtd munkaviszonya megsziint, igy az eredeti-
leg kétszemélyesre tervezett gylijtést egyediili foallasu munkatarsként a kutatdcsoporthoz
1957-ben csatlakoz6 MURADIN LASZLO végezte el 1959 és 1967 kozott. Eredetileg 220—
250 telepiilés anyaganak felgytijtését tervezték, de a sziikds emberi és anyagi feltételek
miatt, valamint az ekkor mar tervbe vett kisebb tajnyelvi atlaszokra valo tekintettel ezt
a szamot modositottak 136-ra. (A szerz6 véleménye, hogy a csokkentett kutatopont-ha-
l6zat is megfelel6 modon mutatja be a romaniai magyar nyelvteriilet dialektalis sajatos-
sagait.) A kotet végén talalhato térkép szemlélteti a falvak elhelyezkedését, tajegységek
szerinti megoszlasat. A terepmunkat kvetden a hetvenes évek végén vilagossa valt, hogy
az atlasz térképlapjainak kiadasa politikai okokbol szinte lehetetlen, ezért Muradin Laszlo
a gyljtott anyag nyelvfoldrajzi szotarként valoé megjelentetésre is felkésziilt. A cikk nyolc
térképlap bemutatasaval zarul, ezek a kovetkezok: gordngy, bog, gyom, megdeged, egres,
birtoka, széldfiirt, csinja.



490 Szemle

Mint ismeretes, csak sokkal késobb, az 1990-es évektdl valt lehetové — a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak és az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dia-
lektologiai Tanszékének koszonhetéen —, hogy az eredeti elképzelésnek megfelelden a tel-
jes anyag atlaszformatumu kiadasa elkezdédhessen. Juhasz Dezs6 €s szerkesztéi csapata
a térképek készitése soran modern, szamitogépes technikat alkalmazott. Az utolso kotet
2010-ben jelent meg. 2011. majus 2-an a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag kerekasztal-
beszélgetést rendezett az ELTE-n, ahol MURADIN LASZLO, JUHASZ DEZSO és PENTEK
JANOS tajékoztattak a megjelenteket az erdélyi nyelvfoldrajzi kutatasokrol és az RMNyA.
tudomanytorténetérdl. A 2011 novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémian az ,,Egy
elkésziilt és egy késziilo magyar nyelvatlasz — kutatasi tapasztalatok és perspektivak”
cimi konferencian eléado kutatok mar a teljes atlasz anyaganak ismeretében fogalmaz-
hattak meg gondolataikat.

A kotet 0sszes tanulmanyanak részletes bemutatasara terjedelmi okokbol nincsen le-
hetdségem, azonban a kiilonbozd tipusu irasokbol egyet-egyet ismertetek. Rendszer-
tani témaju iras: ,,Az Aranyos-vidéki nyelvjaras, kiilonos tekintettel a hangrendszer-
re” (28-35): Az itteni falvak elszigetelt foldrajzi fekvése kedvez a nyelvi kiilonfejlédésnek.
Ezért latta érdemesnek a szerzo a gy(ijtést nemcsak a sziikebben vett Aranyosszék fal-
vaiban elvégezni, hanem Kkiterjesztette a teriilet hatarain kiviilre is. (A taji nyelvatlaszok
eréssége jol megmutatkozik ebben az esetben is, hiszen részletekbe menden megmutatja
az egymashoz kozel esd falvak nyelvjarasa kozotti kiilonbséget, mig egy altalanos, rit-
kabb kutatopont-halozatu atlasz nem alkalmas erre.) Az eredmények alapjan igy jol ki-
rajzolodtak a nyelvjarasi izoglosszak: ,,Az Aranyos €s Szamos vizvalasztd vonala egy-
ben nyelvjarasi hatar a Tisza—Kords-vidéki nyelvjarascsoporthoz tartozo kalotaszegi és
a mezdségi nyelvjarascsoportba tartozo aranyosszéki, Aranyos-vidéki nyelvjaras kozott.”
A teriilet lakossaga nem 6rzott meg semmit az egykori székely nyelvi jellegzetességekbol
(a kozépkori székely lakossag tovabbkoltozott a haromszeki tertiletre), igy a nyelv ebben
az esetben nem szolgal bizonyitékul a szarmazast illetden, ellentétben példaul az északi
csangokkal, akiknek mezdségi eredetét bizonyitjak nyelvjarasi jellegzetességeik.

A vidék hangtani jellegzetességei: az ¢ helyetti e-zés, rendszerint toldalékokban és
hangsulytalan helyzetben i, i, ¢ utan; a teriilet nem /-z0, ellentétben a Tisza—Ko6ros-vidéki
nyelvjarassal; a hosszl 4, i, 0, d hangot a sz6 végén roviden ejtik, valamint ellentétben
a székely nyelvjarassal nem kiilonboztetik meg a két e fonémat.

A vizsgalt teriileten az Aranyos foly6 vonala egy hangjelenség hatara is: az Aranyos
bal partjan fekvo telepiilésekre jellemz6 az d utani o-zas. Ezen kiviil jellemz0 a tertiletre
a teljes, illetve a részleges a-zas (toldalékokban, toldalékok elétt, illetve a tobbtagu szavak
hangsulytalan szotagja esetében), amit két kutatopont adataival szemléltet a szerzo.

A kotetben helyet kaptak hangtani témaja tanulmanyok is. ,,A zart 7 (~ i)-z€s er-
délyi elterjedtsége” (50—60) cimii irasaban a szerz6 ravilagit az i-z€s okaira, teriiletiségére.
Felhivja a figyelmet arra a hibara is, amikor a kutatok szétvalasztjak az i— fonémapart,
¢és az i-t nem vizsgaljak, holott sok esetben az i fonéma 6rzi — egy rovidiilési tendenciat
kovetden — az i-zés eseteit.

Ami az i-z¢€s teriileti elterjedését illeti: mivel a jelenség eltérdé mértékben jelentkezik
a nyelvjarasokban, s6t sokszor szomszédos falvak kozott is adodhatnak jelentds kiilonb-
ségek, ezért érdemes a nyelvjarascsoportokat kiilon-kiilon vizsgalni, 6sszehasonlitasukat
kisebb egységekben elvégezni. IMRE SAMU két keleti (az egyik, amely 0sszefligg a roma-
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niai magyar nyelvjarasok /-zésével: Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Békés
megye) €s egy nyugati gocrdl ir. Az MNyA. ritka erdélyi kutatopont-haldzata azonban
csak az északi teriiletek (Szilagybagos, Domokos, Magyarvalko, Zselyk) i-zésének mér-
tékét mutatja meg, igy sziikség volt egy részletesebb vizsgalatra a fentebb emlitett okok
miatt. Az RMNyA. erre is kivalo anyagot szolgaltat. A tanulmany 110 7-zhetd szot vizsgal,
néhany példa ezekbdl: arnyék, béka, ég, éjfél, kemeny, kész, lélek, méh, péntek, pénz, szép,
tészta, sotet, szomszéd, temetés. Ezek alapjan a szerzo a kovetkezé megallapitasokat te-
szi: ,,a romaniai magyar nyelvjarasokban a zart 7 (~ i)-zés goca Arad megye északi része,
az egész Bihar megye és Szatmar megye déli része”. Innen kelet felé terjed a jelenség,
a Szamoshat felé haladva viszont gyakorisaga csokken, mig a déli hatar meghtzasa prob-
lematikus, hiszen ezen a teriileten nem késziiltek nyelvjarastipusokat bemutato6 regionalis
atlaszok. A Bansagban Végvaron, Ujszentesen és Igazfalvan erés fokii az i-zés, azonban
itt sem a helyi nyelvjaras sajatossaga, hanem az i-z§ teriiletekrdl betelepitett lakossag ho-
nositotta meg, mas telepiiléseken ezért gyenge foku, vagy nem jellemzd. A Szilagysagban
két nagyobb nyelvjaras litkdzik egymassal, melyeknek izoglosszaja élesen meghuzhato,
hiszen a Tisza—Kords-vidéki nyelvjaras erdsen i-z0, mig az északkeleti megkiilonboztet
két ¢-féle fonémat (&' — ‘é). Kalotaszeg nyugati fele erésen i-z6, keleti része pedig é-z06.
A Mezdségben falvanként valtozik a jelenség, melynek keleti hatarat a Maros vonalaban
huzhatjuk meg. Emellett megfigyelhetiink i-z6 szigeteket is, példaul Kobor és Lozsad.

A kotet ezen tul tovabbi hangtani témaju tanulmanyokat is tartalmaz. Olvashatunk
a mez06ségi a-zasrol (61-6), az d utani o-zas elterjedtségérdl a mezdségi nyelvjarasteriilet
nyugati részén (84-9), valamint a tévégi ny ~ n valtakozasarol a romaniai magyar nyelv-
jarasokban (90-3).

Szokészlettani témaju iras: a ,,Roman nyelvi hatas az Aranyos-vidéki magyar
nyelvjaras szokészletében” (312-8) cimii, melyben a szerzd néhany, a teriileten eléfordulod
roman eredetii szot ismertet. Ezek jorészt az allattartashoz, névénytermesztéshez kothetdk.
Erdekes példaul a cicula sz6 eredete, amely csak ezen a vidéken, mindosszesen 13 faluban
fordul eld, ahol a kecsketartas igen elterjedt. Jelentése: *kecskegido’. Valosziniileg kecs-
kehivo és -iz6 szora vezethetd vissza, mely cicili, illetve ci ne! alakl volt. A tanulmany
a tovabbiakban kitér példaul a notin *egyéves juh’, a kukulya *burgonya’ vagy a gogosadn
*paradicsompaprika’ szavak eredetének magyarazatara. Erdekes vizsgalat lenne annak
a felmérése, hogy ma milyen gyakorisaggal hasznaljak ezeket a szavakat a besz¢lok.

A kotetben helyet kapott egy szociolingvisztikai témaju iras is, amely jol mutatja,
hogy a dialektologiatol elvalaszthatatlan a tarsadalomnyelvészet: ,,A kétnyelviiség egy
sajatos megnyilvanulasa a moldvai csang6 magyarok nyelvi tudataban” (328-33) cimil
tanulmany, melynek elején MURADIN LASZLO kisérletet tesz a moldvai csangomagyarok
szamanak megbecsiilésére. A 80-as évek elején 232 600 katolikus élt Moldvaban a iasi-i
plispokség hivatalos nyilvantartasa alapjan, koziiliik nagyjabol 40-60 ezer ember beszélte
a magyar nyelvet. Az elromanosodasuk oka az, hogy tobb szaz éve roman kornyezetben
¢élnek, igy a roman nyelv kozvetitésével ismerkedtek meg a familiaris szféran kiviili vilag-
gal és tjabban a legmodernebb technikai kifejezésekkel is. Szokincsiiket MARTON GYULA
vizsgalta tobb gyiijtést dsszevetve, aki megallapitotta, hogy kozel 2690 roman eredetii sz6
talalhaté nyelvjarasukban, am ez a szam kozel sem tekinthet6 véglegesnek, hiszen a fo-
lyamat mai napig tart, s6t felgyorsult, leginkabb az északi-csangok esetében, akik szor-
vanyban éInek. Szabofalvan az ismertet6 iroja az ,,Uj magyar nyelvjarasi atlasz” 2009-es
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gyljtése soran meggydzddhetett rola, hogy magyar nyelvjarasi besz¢éld szinte alig talal-
hato a faluban, igy folytonos vizsgalatuk ezért is indokolt. Kevesen tudjak, de a ,,Moldvai
csango nyelvjarasok atlasza”-nak gytjtésekor 92 faluban jartak a gytijték, azonban az
atlaszban csupan 43 kutatopont szerepel. Az RMNyA. kutatopontjai kdzott négy csangod
falu szerepel: Szabdfalva, Bogdanfalva, Pusztina és Didszeg. Sok esetben a magyar és
a roman szoalak parhuzamosan ¢l egymas mellett: lakadalam : nunta, akacfa : szalkémfa,
patkanféreg : guzgan. Azonban egy id0 elteltével a magyar alak eltlinik, igy megindul
az egynyelviivé valas folyamata. J6 néhany sz6 ezutan mar csak romanul talalhaté meg
a besz¢ld tudataban, igy a parhuzamos roman alakok koziil néhany esetben az egyiket
a besz¢él6 magyarnak feltételezi: példaul a ’szdlékacs’ lésztar vagy gyica, mindkettd ro-
man eredetll sz0, mégis az adatkdzlé Didszegen az elbbit magyar szonak tartotta. Ezek az
atlaszbol szarmazo adatok is jol mutatjak a csangok kétnyelviiségi folyamatait, amelyek
a nyelvvesztés iranyaba tartanak.

A kotet tovabbi tanulmanyokat tartalmaz a jelentéstan és a névtan korébdl is.

Osszefoglalva: MURADIN LASZLO kényve fontos részét képezi a magyar nyelvfold-
rajzi szakirodalomnak, hiszen ama ritka kotetek k6z¢ sorolhatd, melyek az atlaszok anya-
gat feldolgoz6 valtozatos esettanulmanyokat Osszesiti, igy példaértékii a maga nemében.

Sz. TOTH LASZLO

Adamik Béla, A latin nyelv torténete
Az indoeurdpai alapnyelvtél a klasszikus latinig

Apollo Konyvtar 30. Argumentum Kiado, Budapest, 2009. 281 lap

1. ADAMIK BELA egyetemi tankonyvnek késziilt munkaja a latin nyelv kialakulasa-
nak, korszakolasanak, a nyelv rendszerszeri valtozasainak olyan atfogé bemutatasat kinal-
ja, mely okkal vonja magara szélesebb — nem csupan a klasszika-filologia tudomanyanak,
de altalaban a nyelvtudomany miiveldinek, tovabba a nyelvek torténete, valtozasai, ezek
okai és dsszefiiggései irant érdekl6dd — olvasokozonségnek a figyelmét. A jelen ismertetés
e tagabb befogadoi kort tartja szem el6tt, amikor ,,A latin nyelv torténeté”-t elsésorban
a nyelvtorténetiras altalanosabb kérdései, illetve mindenekel6tt a magyar nyelvtorténet-
iras néz6pontjabol kivanja lattatni.

2. Az ugor alapnyelvbdl 6nallosult magyar nyelv ,,sziiletésének” a magyar nyelvtor-
ténetirasban altalanosan elfogadott datuma: ,,kb. Kr. e. 1000 (BARCZI GEZA, MNyT. 496;
Kiss JENO, MNyt. 16, 17; HORVATH LASZLO, in: KIEFER FERENC szerk., A magyar nyelv
kézikdnyve, Akadémiai kiado, Bp., 2003. 45. stb.). A kerek évszam persze jelzi a datum
hipotetikus voltat, mégis jelzi — e torténeti ténnyel ritkdn szembesiiliink —, hogy a latin
nyelv a magyarnal fiatalabb: ,,06nallo életének” kezdetét ugyanis a (kivalo otletként
a cimlapon szerepld) praenestei fibula 8. sz. vége—7. sz. kdzepe koz¢é datalhato feliratatol
szokas szamitani (15, 23, 115, 120).

Ez az Osszevetés egyszersmind azokra a koriilményekre is ravilagit, amelyek a két



