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Tulajdonnév és kategorizacio™

5.A tulajdonnevek kategorizaciojat befolyasolo té-
nyezdk. — Eddig azt lathattuk, hogy a névként értelmezést alapvetéen befolyasol-
ja, hogy a kérdéses nyelvi egység tipikus vagy kevésbé tipikus-e. Korabban meg-
allapitottuk, hogy — legalabbis a gorog-romai elozményekre visszamend kultar-
korben — az atlatszatlan nevek tipikusabbak, mint az atlatszoak. A kérdést azonban
bonyolitja, hogy a tulajdonnévnek kiilonb6zo alkategdriai vannak. Ezeket hagyo-
manyosan a denotatumuk (illetve a személynevek esetében a névfunkciok eltérései)
alapjan kiilonitjiik el személynevekre, helynevekre, allatnevekre, intézménynevek-
re stb. Kategorizacidjuk tehat (ahogyan arra mar BARABAS ANDRAS és szerzotar-
sai is felhivtak a figyelmet, v6. BARABAS — KALMAN C. — NADASDY 1977: 138)
nem formai ¢és jelentéstani, hanem kizarolag jelentéstani alapon torténik. E kisebb
kategoériak hierarchikus szintekbe szervezodnek (a kategoriak hierarchikussagara
. TAYLOR 1991: 46-7):

1. abra
A tulajdonnév kategoriajanak hierarchikus szervezddése
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A kategoria eleme tehat maga is lehet kategoria (TAYLOR 1991: 60): a TU-
LAJDONNEV eleme példaul a SZEMELYNEV, ami azonban maga is kategoria, sza-
mos elemmel, amelyek szintén kategoriak egy alsobb szinten (pl. KERESZTNEV,
CSALADNEV, RAGADVANYNEV). A tipikussag természetesen kategorianként is
mikodik: minden kategorianak vannak tipikus és kevésbé tipikus elemei. (Pél-
mint periférikus alsobb kategoriara, a kozszd és a tulajdonnév kozti atmenetre
1. RESZEGI 2009a.) Ugy tiinik tovabba, hogy ami egy alacsonyabb szinten tipikus,
az egy magasabb szinten lehet kevésbé tipikus. A tipikus intézménynevek példaul
atlatszoak, korabbi megallapitasunk szerint viszont a tipikus tulajdonnevek nem
azok (az intézménynév nem is tipikus tulajdonnév). Minél lejjebb megyiink tehat
a hierarchidban, annal tobb a csak az adott kategoriara vonatkozo tipikalitasi felté-
tel: az alsobb szintek jelentése konceptualisan €s funkcionalisan is specifikéltabb
a felsébbekénél (TAYLOR 1991: 50). Eppen ezen tulajdonsagok alapjan soroljuk
Oket kiilon kategoriaba, mig a felsobb szinteken a kozos sajatossagaik alapjan
kertilnek egy kategoriaba.

* Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval. Koszoném Tolcsvai Nagy Ga-
bornak, Hoffmann Istvannak, Csontos Noranak, Papp Kornélidnak és Farkas Tamasnak a cikk kéz-
iratahoz flizott értékes megjegyzéseit. A tanulmany elsd részét 1. MNy. 2012: 282—91.
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A kategorizacié nem tudomanyos alapon torténik, hanem enciklopédikus
ismereteink alapjan. A Da Vinci-t példaul — amennyiben a kontextus nem nyu;t
elegendo segitséget a kategorizacidhoz — az atlatszatlansag mint tipikalitasi fel-
tétel alapjan minden eldismeret nélkiil a tulajdonnevek k6zé sorolhatjuk. Ahhoz
azonban mar, hogy egy szinttel lejjebb menjiink, és személynévnek nyilvanitsuk,
eldismeretek sziikségesek. Es mig a személynévi besorolashoz elég annyit tud-
nunk, hogy visel6je ember volt, a kovetkezd szintli azonositashoz (csaladnév)
mar altalaban a személynevek, valamint kozelebbrdl az olasz nevek szerkezeté-
rol is rendelkezniink kell némi ismerettel. A kontextustdl fliggden természetesen
a Da Vinci-t a FESTMENY kategoriaba is sorolhatjuk, ehhez azonban a személyre,
valamint AZ ALKOTO A MU HELYETT metonimidra vonatkozo ismereteinket kell
aktivalnunk. Emellett az emlitett név még szamtalan kategdria — pl. ALLATNE-
VEK, HAJONEVEK — tagja lehet, az ezekbe vald besorolashoz azonban azt is tud-
nunk kell, hogy az emlitett kategdridk egyedeit gyakran nevezik el személyekrol.
Amennyiben tehat egy elem tobb kategérianak is a tagja lehet, kell6 mennyiségii
kontextualis informacié hianyaban elsdként abba soroljuk be, amelybe tartozasat
a legkevesebb eldismeret alapjan, nagyobb begyakorlottsaga, konnyebb hozza-
férhet6sége révén képesek vagyunk megitélni — az ettdl eltérd kategoriaba valod
besorolas kizarolag a kontextus ismeretében lehetséges.

Egy nagyobb kategdrian beliil, az alacsonyabb szinteken az egyes kategoriak
kozott is vannak tipikusabbak és kevésbé tipikusak, hiszen az alacsonyabb katego-
ridk a magasabb szinten 1évok elemei. Lattuk példaul, hogy VAN LANGENDONCK
prototipikusnak tartja a HURRIKANNEVEKet, mig a magyarban ilyen kategoria
hagyomanyosan nem is létezik. Az allatneveken beliil tipikus kategoria példaul
a KUTYANEVEK, MACSKANEVEK, LONEVEK stb., de kevéssé tipikus az EGERNE-
VEK vagy a HANGYANEVEK csoportja. Az elsé esetben a kiilonbség oka a fizikai
kornyezetben keresendd (Magyarorszagon nem szokasos jelenség a hurrikan),
a masodikban azonban az embernek az 6t koriilvevo vilaghoz vald viszonyulasa
a dontd. A tulajdonnév sémajanak ugyanis része a kulturalis séma is. Eszerint
a dolgoknak csak meghatarozott kore kap nevet, foként egyedi azonositas céljabol
(v6. TOLCSVAI NAGY 2008: 40). Ezt gyermeknyelvi vizsgalatok is alatimasztjak
(v0. pl. HALL 1994, INAI-HARYU 2001). 24 éves, kiilonbozé anyanyelvii gyere-
kek egyarant inkabb tulajdonnévnek tartottak egy emberszerti babura vagy embe-
ri ruhdba oltoztetett pliissallatra utald nyelvi elemet, mint egy nem antropomorf
targyra vonatkozdt, mivel igen koran megtanultak, hogy az embereknek mindig
is kiilonbséget tudtak tenni: inkabb tulajdonnévnek tartottak az 0j szot, ha hazi-
allatot vagy valaki altal birtokolt allatot jeloltek vele. Az ember ugyanis azoknak
az allatoknak, amelyeket haziasitott, illetve valamilyen szempontbdl szorosabb
kapcsolatban all veliik (pl. egy fehér balna, amelyre mar régota sikertelentil vada-
szik), ad nevet, mig mas allatoknak nem. Fontos szempont tovabba, hogy a fenti
kategoridkban emlitett egerek, hangyak a kutyakkal, macskakkal, lovakkal ellen-
tétben csak kivételes esetben jelennek meg egyedként (két kutya kozott konnyen
kiilonbséget tesziink, két egér vagy hangya kozott viszont nem).

A prototipikussag nemcsak a tulajdonnéven beliili kategdérianként, hanem
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nemzetenként, vallasonként, szubkulturanként is valtozik; vannak példaul tipikus
székely, katolikus, protestans, zsido stb. kereszt- és csaladnevek is (v6. FARKAS
2004). Remekiil tiikkrozi ezt Molnar Ferenc ironikus regényének, ,,Az éhes varos”-
nak egy részlete: ,,Orsovai ur egy héttel azel6tt lett Orsovai, mieldtt a terézvarosi
plébaniatemplomban megkeresztelték. [Korabbi csaladneve: Holldnder — S. M.]
[...] A keresztnevével is volt egy kis baja: csiirte-csavarta annak eldtte az Izidort,
hol Izor volt, hol 1zs6, s6t még az Imrét is megkockaztatta; képzelhetni, mily meg-
konnyebbiilés volt ranézve az, hogy a keresztség mindeme gondjaitél megszaba-
ditotta 6t, s lett roviden: Pal. Orsovai Pal. Ez nagyszert név volt, egyediili a maga
nemében, nem olyan, mint Szabd, Kovacs, Vajda, amind szaz meg szaz van, s nem
is Vermes vagy Fehér, ami mindjart azt a gyantt kelti, hogy valaha Weiss volt”
(Molnar 1901/2007: 11-2).

A kiilonb6z6 nyelvekhez k6tddo csaladneveknek, mint a parddia kapcsan ko-
rabban lattuk, gyakran vannak tipikus hangtani vagy alaktani jellemzdik, példaul jel-
legzetes végzodéseik, képzoik (pl. -ov, -ics, -szki). Erre épitettek a névmagyarositasi
propagandaban is, amikor azt hangoztattak, hogy nem magyaros nevilkk miatt hires
honfitarsainkat mas nemzet fiainak tartjak, s ezzel kisebbitik a magyar nemzet dicso-
ségét ¢s tekintélyét a nagyvilagban (MAITZ 2008: 23). Az efféle retorikat hasznaldkat
nem ¢érdekelte, hogy egy -ics végli nevet hasznalo személynek akar mar tobb Ev-
szazada Magyarorszagon €l a csaladja, hogy anyanyelve, identitdsa magyar, 6 maga
magyar allampolgar; a név végzddése €s nem atlatszo volta altal felébresztett nem-
zeti-nemzetiségi sztereotipia ugyanis erdsebben befolyasolta a kategorizaciojukat
a fentieknél. A neveket nyelvi alapon kategorizaltak, ami természetes, hiszen nyelvi
elemekrdl van sz6; a gond az, hogy e kategorizacid eredményét tévesen a nyelven
kivili vilagra is vonatkoztattak, nem véve figyelembe azt, hogy az 6roklodés ré-
vén a csaladnév gyakran elszakad attol a nyelvtol, amelyben keletkezett.

A csaladnév-valtoztatasok soran felvett nevek valasztasat szintén erdsen be-
folyasolta az, hogy egy-egy nevet milyen kategoridhoz tartozonak véltek kérvé-
nyez6ik. HAJIDU MIHALY a két vilaghaboru kozotti katonatisztek névvaltoztatasait
vizsgalva azt tapasztalta, hogy a valasztott nevek 69,6%-a helynévbdl keletkezett
(1994: 10), emellett lehetdleg régies irasmodu volt, mivel ilyen a tipikusnak tar-
tott nemesi név; a valasztott név ugyanis a vélt, illetve remélt tarsadalmi felemel-
kedéssel kapcsolodott 6ssze a névvaltoztatok szamara.

Ugyanakkor, mint FARKAS TAMAS megfigyelte, a névmagyarositaskor mar
a tipikus végzddések elhagyasa is elégnek bizonyulhatott ahhoz, hogy a nevet ma-
gyarnak tartsak (FARKAS 2009a: 39). A tipikalitasi feltétel tehat lehet negativ is.
Az egyes feltételek korrelacioban allnak egymassal, igy egy kategoriat jellemez-
het példaul A és B jelenléte, illetve C hianya (TAYLOR 1991: 50). Az emlitett eset-
ben tehat a névvaltoztatok altal magyarnak tartott csaladneveket (tobbek kozott)
az -ov, -ics, -szki stb. végzddések hianya jellemzi.

Esett mar sz6 arrdl, hogy a tipikussag korfiiggo is. A tulajdonnevek esetében
ez legjobban talan a keresztnevek korében figyelheté meg. A névdivat kovetkez-
tében ugyanis folyamatosan valtozik, hogy melyik korszaknak melyek a legked-
veltebb nevei. A korabban kedvelt Joldn vagy Teréz példaul az utdbbi 6tven évben
nem tartozott a divatos nevek kozé, igy ezeket hallva azonnal egy id6s né képe
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rémlik fel bennilink. Vannak tehat tipikusan oreges és tipikusan fiatalos nevek;
ezeknek a megitélése azonban a tobbi névkategoriahoz képest gyorsan, évek, év-
tizedek alatt megvaltozik.

A tipikussag szoros kapcsolatban éll a gyakorisaggal, mégsem allithatjuk,
hogy a gyakori minden esetben tipikus is, illetve forditva. [gy példaul, mint korab-
ban lattuk, a Janos tipikus magyar férfi keresztnév. Ez egyrészt annak koszonhe-
to, hogy egyhazi eredeténél fogva nem atlatszo, masrészt évszazadokon keresztiil
orszagosan a leggyakoribb férfinév volt (esetében tehat a tipus- s a példanygya-
korisag egymast erdsitve miikodostt). Ma azonban mar joval kevésbé népszerti:
a 2000-ben sziletett fiuk nevének gyakorisagi listajan csak a 30. helyen all. Ra-
adasul ujabban egyre n6 az (Gjonnan keletkezd vagy felgjitott) atlatszo kereszt-
nevek tipus- és példanygyakorisaga a keresztnév-allomanyban (maga a tipus is
gyakoribb eléfordulasu, és a névegyedek is nagyobb megterheltségiick). Ezek
tipus- és példanygyakorisaga azonban még nem koézeliti meg a nem atlatszo ne-
vekét, igy példaul az osszlakossagot tekintve a Janos még mindig a 4. leggyako-
ribb férfinév (FERCSIK—RAATZ 2009: 134); ezért e valtozasok egyeldre még nem
tipikalitasi feltételét és ezzel egyiitt ennek az alkategdrianak a tipikussagat. A sza-
zadok soran kialakult hagyomanyt csupan egy hasonloan erds, ellentétes iranyt
tendencia lehet képes megvaltoztatni.

Hasonl6 valtozast figyelhetiink meg az asszonynevek terén is. Mivel hosszu
ideig csak egyetlen valtozat, a Nagy Dénesné-tipus volt hivatalosan elfogadott, ez
lett az asszonynevek kozott a legtipikusabb. Az ijabb és ijabb torvényi szabalyo-
zasok — jelentds késéssel alkalmazkodva az igényekhez és a gyakorlathoz — mar
egyeb tipusokat is engedélyeztek, emiatt a fenti valtozat egyre ritkabb a fiatalok
korében. A valtozas hatterében itt sem nyelvi, hanem tarsadalmi okok (pl. a ndk
egyenjogusaganak a névben valo kifejezése, célszerliség, kiilfoldi hatas, divat)
allnak. Van azonban egy nyelvi ok, amely a gyakorisagi valtozassal ellentétesen
hatva hozzajarul ahhoz, hogy e névtipus egyre ritkabba valasa ellenére is meg0riz-
ze tipikussagat. A tobbi tipusban ugyanis (a Nagyné Kovdcs Eva kivételével) nem
fejezodik ki nyelvileg a csaladi allapot; az emlitettekben azonban az asszonynév-
képz6 egyértelmiien jelzi a névnek az ASSZONYNEV kategdriaba valo tartozasat.

Az sem példa nélkiili, hogy egy név nem azért lesz tipikus eleme egy kate-
gorianak, mert annyira gyakori, hanem mert mas kategéridkban olyan ritkan fordul
eld, hogy ahhoz képest mar néhany eléfordulas is szamit. [lyen az Arisztid név: bar
korantsem volt olyan gyakori a legfelsébb osztalyban, mint amilyen a Jdnos volt
a tarsadalomnak szinte minden rétegében, idegensége és az alsobb rétegekben valod
ritkasaga miatt az egész arisztokraciat jelképezd, tipikus névvé valt. Ugyanezt figyel-
hetjiik meg a Jesus esetében: mivel Eurdpa legtobb vidékén e név tabu alatt allt és
all ma is, a spanyol nyelvi teriileteken azonban nem, tipikus spanyol keresztnévvé
valt, fuggetleniil attol, hogy mekkora a megterheltsége a spanyolul beszélok korében.

Ha egy név egy kategorianak tipikus tagja, az gatolhatja egy masik katego-
riaban vald tipikussagat. llyen a Mercédesz név: Magyarorszagon tipikus tagja
a MARKANEV kategdrianak, a NOI NEVEKében azonban semmiképp sem nevezhetd
tipikusnak, holott az 1996-ban elsé névként adott néi keresztnevek gyakorisagi
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listajan a 70. helyen szerepelt, megeldzve a tobb évszazados hagyomanyokkal
rendelkezd és egyértelmien tipikusnak tekinthet6 Erzsébet-et (LADO-BIRO 1998:
17). E példa egyben azt is vilagossa teszi, hogy a t6bb kategodriaba is besorolhatd
nevek irasmodja is befolyasolhatja a kategorizaciot: a Mercédesz magyaros iras-
képe megkonnyiti a sz6 ndi névként vald feldolgozasat.

Pszichologiai vizsgalatok szerint a tipikusabb elemeket az emberek hama-
rabb emlitik, ha fel kell sorolni egy kategoria elemeit; a tipikusabb tagokat ha-
marabb felismerik a kevésbé tipikusaknal; és a gyerekek korabban sajatitjak el
Oket (vo. pl. RoscH 1978: 38-9; EYSENCK—KEANE 2003: 283). Kiilonosebb fel-
mérés nélkiil is biztosak lehetiink abban, hogy amennyiben automarkakat kellene
felsorolni, a Mercedes elokeld helyen szerepelne a felsorolas sorrendjében, ha
azonban noi keresztneveket, meglehetdsen hatul végezne. Ha pedig azt kérnénk
az adatkozloktdl, hogy kategorizaljak e nevet, a tobbség eldszor nyilvanvaldan
markanévnek mondand, a ndi név csak ezutan meriilne fel, ha egyaltalan felme-
riilne. Ez is azt tAmasztja ala, hogy ha egy elem t6bb kategorianak is a tagja lehet,
a szovegkornyezetbdl nyerhetd egyéb informaciok hijan legel6szor abba soroljuk,
amelynek tipikusabb tagja.

E példa arra is ravilagit, hogy a kategorizacio az elemek megjelenésének tor-
téneti sorrendjével sem mindig egyenesen aranyos. Ha egy elem régebben ¢€s fo-
lyamatosan jelen van egy kategodriaban, tipikusabb lesz, mint az ujabbak, hiszen
joval begyakorlottabb és hozzaférhetdbb. Tobbek kozott ezért is lehet az Erzsébet
joval tipikusabb ndi név, mint a Mercédesz. De nem csak a két név magyarorszagi
ismertté valasanak az ideje van hatassal tipikussagukra. A Mercédesz el6bb noi
név volt, csak azutan hasznaltak fel egy autdomarka megjelolésére. Hogy kontextus
hianyaban (ami persze viszonylag ritkan fordul el6) mégsem ndi névként kategori-
zaljuk elsdre, annak az egyik oka, hogy e nyelvi elemet sok magyar el6szor marka-
névként ismerte meg, és csak késobb személynévként. A markanév tehat szamunk-
ra régebben (és folyamatosan) volt jelen az elobbi, mint az utobbi kategdriaban.

Egy név viseldjének hiressége, a névhez kapcsolodo konnotaciok is erdtel-
jesen befolyasolhatjak a név elhelyezkedését a tipikussagi skalan. Erre szolgaltat
példat az Ignotus altal k6zo6lt dualizmus kori kortesnota: ,,Nem magyar az, aki
ics-vics, Nem kell nekiink a Simoncsits, Eljen Benyovszky” (id. FARKAS 2009b:
43). Bar a ndta egyértelmiien utal arra, hogy az -ics, -vics végzodéseket tipikusan
szlavnak, a magyar csaladnevektol idegennek tekintették, ugy tlinik, Benyovsz-
kyra mint hires magyarra e rigmus szerzdje és terjesztdi annyira biiszkék voltak,
illetve a név annyira k6todott szamukra a magyar nemességhez, hogy fel sem me-
riilt benniik szlav szarmazasanak a lehetdsége, holott a -szky ezt éppugy indokolta
volna, mint az -ics, -vics: a személyhez kot6do asszociaciok tehat erdsebbek vol-
tak, mint a név hangzasa altal keltettek. FARKAS TAMAS emellett kiemeli, hogy
a nota szerzdje és énekldi feltehetdleg szlav és szlav kozott is kiilonbséget tettek:
a Benyovszky név a hagyomanyos magyar—lengyel baratsagot idézte fel benniik,
ellentétben a szerbekhez kapcsolddo negativ sztereotipiakkal és félelmekkel. Mig
tehat az -ics, -vics esetében a nyelvi tipikussagot a kulturélis elé helyezve a mas
nyelvben keletkezett név viseldjét idegenként azonositottak, a -szky-nél épp fordit-
va tortént: a kulturalis kategorizacié eredménye elnyomta a nyelvi kategorizacioét.
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6. K6znevesiilés. —Mint fentebb lathattuk, a tulajdonnév egyszerre jelol
tipust €s példanyt. Egy kevésbé tipikus név azonban kevésbé alkalmas a tipus
jelolésére. A ,,Horgasz a pacban” cimi francia filmklasszikusban egy kutya ne-
veként szerepld Gyereidetakarodj hallatan példaul a film mint kontextus isme-
rete nélkiil még abban sem lehetiink biztosak, hogy tulajdonnévvel van dolgunk,
nem is beszélve arrol, hogy e csoporton beliil melyik kategdriahoz sorolhatjuk.
Minél tipikusabb tehat egy tulajdonnév, annal alkalmasabb tipusanak jelolésére;
nem véletlen, hogy a koznevesiilésben leginkabb a tipikus nevek vesznek részt.
Koznevesiiléskor ugyanis a sz6 mar nem egyetlen entitast, hanem egy kategoriat
nevez meg (egy egyelemi halmaz helyett egy tobbelemt neve lesz). A legnyilvan-
valdbb ez A RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia nyoman (az adott nemzetiséglick
korében tipikus keresztnévbol) koznevesiilt, katonakra alkalmazott ganyneveknél:
fritz, ivan stb. A tipikus nevek koznevesiilésben jatszott szerepét TAKACS JUDIT
vizsgalatai is alatimasztjak: megallapitasa szerint a tulajdonnevek koziil leggyak-
rabban a keresztneveket érinti e valtozas, azok koziil is a névkészlet legrégebben
meghonosodott, dsszességében legmegterheltebb neveit (TAKACS 2007: 46-58).
E nevek a KERESZTNEV kategoria tipikus elemei; korabban pedig mar lathattuk,
hogy a legtipikusabbnak tekinthetd tulajdonnévi kategoria éppen a KERESZTNEV.
Ugyanezt mondhatjuk el a tulajdonneveket tartalmazo kézmondasokrol is: tipikus
keresztnevek tinnek fel benniik, hiszen tipusuk jellemzd példanyaiként ezek
a legalkalmasabbak altalanos igazsagok, népi bolcsességek kifejezésére. (A koz-
nevesiilés kognitiv értelmezésére 1. RESZEGI 2010.)

7.Tipikus nevek az irodalomban és a filmben.—Aziroda-
lom régdta €l a kategorizalas adta lehetdségekkel a névadas terén is. Gondoljunk
példaul a commedia dell’artéban szerepl6 allando tipusokra: a szindarabok régdta
meglévo, az okori komédidkra visszavezethetd, begyakorlott elemekre épiiltek,
amelyeket felhasznalva a szinészek nagy szabadsaggal rogtonoztek a szinpadon.
Ezek nemcsak a torténetek lehetséges fordulataira szolgaltattak mintat, hanem az
egyes szereplok kiilsejére, jellemére, viselkedésére és a koztiik 1évo viszonyokra
is. Ehhez az allando név is hozzajarult: Pantalone a gazdag, zsugori, dreg velencei
kereskedo, Arlecchino a vidam, fiatal szolga stb. A nézok igy nemcsak a figura
ruhazatabdl vagy jellegzetes nyelvhasznalatabdl, hanem a nevébdl is tudhattak,
mit varhatnak a karaktertol a darab folyaman.

Az irok gyakran hasznalnak fel olyan neveket is, amelyek tipikussagukkal
utalnak a figura valamely jellemzdjére (nemzetiség, vallas, tarsadalmi helyzet
stb., 1. fentebb). Ha egy ir6 hoése atlagossagat akarja hangsulyozni, tobbnyire
tipikus nevet ad neki. (L. pl. Mdricz ,,Tragédia”-janak kisemberét, Kis Janost,
habar itt a csaladnevet akar beszéld névnek is felfoghatjuk; ugyanez figyelhet
meg a népmesékben is, amelyekben a szegénylegényt, legkisebb fitit stb. altalaban
Janos-nak vagy Jancsi-nak nevezik, vo. VOIGT 1993: 320.) E szokassal kapcso-
latban irja Kosztolanyi ,,Katé az irasrol” cimii cikkében: ,,Az élet egyaltalan nem
valészinli. Sohase felejtsék el ezt az irok. Ha egy k6zonséges embert szerepeltet-
nek, ne nevezzék okvetleniil Kovacs Janosnak. Multkor hallottam, hogy egy nagy
bérhazban lakik egy Jozsef Jozsef nevii ember. Milyen kiilonos név. De ugyaneb-
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ben a bérhazban véletlentil lakik egy masik Jozsef Jozsef is, akinek az eldbbihez
semmi koze. Realista, tanulj. Tanuld meg, hogy az élet merész. Légy te meré-
szebb” (Kosztolanyi 1928/2002: 448). Ez az eset valoban érdekes, a vilagrdl alko-
tott felfogasunkat azonban nem valtoztatja meg: tobb millio magyar kdzott nem
csoda, ha két azonos neviit talalunk, két el6fordulas azonban nem teszi e nevet
tipikussa (habar tobb millié sem feltétlentiil). Az az ird, aki Kosztolanyi tanacsat
megfogadva hasonl6 nevet adna kisemberként jellemezni kivant hdsének, egészen
biztosan nem érné el a céljat, sét éppen az ellenkezd hatast gyakorolna olvasoira,
akik (az életre és az irodalomra vonatkoz0) tapasztalataik alapjan kialakitott kate-
goriakban gondolkodnak. Ez az alapja a nevek viccekben vald felhasznalasanak
is: Pistike, Kohn és Griin, Arisztid és Taszilo mind egy-egy tipust képviselnek
(1. pl. FARKAS 2004: 51). Mivel a beolvadas legegyszeriibb modja is az, ha egy név
vagy alnév tipikus, érthetd, hogy az angol nyelvii regények, filmek kémeinek,
tigynokeinek, mult nélkiili hoseinek leggyakoribb neve vagy alneve is a Smith, sot
John Smith (Mr. és Mrs. Smith, Golydézapor, Matrix-trilogia stb.).

Mikszath ,,Uj Zrinyidsz”-aban a tisztviseld Zrinyi Méric nevének (1898/
1988: 68) kettds funkcidja van: egyrészt a humor forrasa, hiszen Zrinyi elészor
a rokonanak gondolja; masrészt a térténelmi csaladnévhez nem ill6 (arisztokrata
visel6i — példaul Esterhazy, Benyovszky vagy Sandor Moric — ellenére is), tipi-
kus zsidé névnek tartott keresztnévvel, a két elem 6ssze nem ill6 voltaval egy-
értelmiien jelzi, hogy a férfi nevet valtoztatott, s ennek felemas okat is sejteti
(a beolvadas és a kitlinés szandékanak titkdzése). ,,Az éhes varos” cimii Molnar
Ferenc-regényben szintén feltiinik egy Zrinyi, nala hirlapiroként: a f6hos, Orsovai
kolcson akarja tole kérni vasuti szabadjegyét, de aggodik, hogy leleplezik, mert
,»a vonaton az ilyen név még akkor is gyanut kelt, ha maga Zrinyi ur utazik”
(Molnar 1901/2007: 8). Hogy miért? Mert olyan szorosan kotddik arisztokrata vi-
seldihez, kiilonosen a két Mikloéshoz, hogy hétkéznapi emberek neveként kevéssé
tipikusnak tartjuk. A névnek itt is hasonld a szerepe, mint Mikszathnal, van azon-
ban még egy funkciodja: az ,,Uj Zrinyiasz” felidézése. Ugyanez mondhaté el Spird
Gyorgy Mikszath-parafrazisaban, a ,,Legujabb Zrinyidsz”-ban Zrinyi Matyasnak,
a fovarosi 6nkormanyzat emberének a feltiinésérol is, s6t az 6 keresztneve a Ra-
kosira valo utalassal még egy tovabbi értelmezési sikot is 1étrehoz (Spird 1997:
112-3). Mivel a tulajdonnevek egyeditenek és eleve lehorgonyzottak, alapvetd
eszkozei az intertextualitasnak, vagy inkabb — NICOLAISEN kifejezésével élve —az
interkontextualitasnak: felidézo erejiik révén egyszerre vannak jelen a szovegen
beliil és az egyes szovegek kozott (1986, 1995b: 566).

8.Osszegzés. — A vilagban vald eligazodasunkat segité egyik alapvetd
mivelet a kategorizacid. Jellemzo jegyek, tipikalitasi feltételek alapjan csopor-
tokba, tipusokba soroljuk a dolgokat, személyeket stb. Mint lathattuk, a névadas
¢és a tulajdonnevek feldolgozésa egyarant a kategorizacion alapul. Bar a nevek
a nyelv elemei, nyelvi tudasunk nem valaszthato el a vilagrol valo tudasunktol,
igy a tulajdonnevek kategorizacidja sem tisztan nyelvi alapon torténik: nem flig-
getlenithetd a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, vallasi stb. ismereteinktol, szte-
reotipiainktol. A tulajdonnevek tipusokba sorolasa tobbnyire segiti denotatumuk
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kategorizalasat: egy tipikus név hallatdn vagy olvastan azonnal meg tudjuk pél-
daul allapitani, hogy egy helyr6l vagy egy személyrdl van-e sz0. A kevésbé tipi-
kus nevek ezzel szemben félrevezethetnek benniinket: mivel a viragnevek tipikus
lanynevek, a Jdcint-ot konnyen besorolhatjuk a ndi nevek kozé. Ugyanigy kertil-
hetett egy idoben a Bonaventira a ndi nevek kozé, illetve lehet kérdéses szamunk-
ra példaul a Hargita keresztnév nemhez kotése (vo. FARKAS 2006: 248), mivel
a néi nevek tipikusan -a-ra végzodnek. A tulajdonnevek kategorizacidja azonban
nemcsak a mindennapi életben €s ebbdl kiindulva az irodalomban, a filmmiivé-
szetben és a viccekben jatszik szerepet, hanem egyes nyelvi folyamatokban, igy
a koznevesiilésben, 11j tulajdonnevek keletkezésében és a tulajdonneveket tartal-
mazd szolasok és kozmondasok 1étrejottében is.

Kulcsszok: tulajdonnév, kategorizacid, prototipus-elmélet, névadas, névhasznalat,
koznevesiilés.
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Proper names and categorisation

This paper discusses the categorisation of proper names in the framework of prototype theory.
After an introduction to the properties of prototypical proper names, the various ways of name
giving are surveyed on the basis of that categorisation, and the role of categorisation in the inter-
pretation and use of an item as a proper name is explored. In particular, we discuss the typical and
less typical or culture dependent nature of the various categories of proper names, categories in the
boundary area of proper names and common nouns, as well as factors determining the categorisation
of proper names. Finally, the paper briefly introduces the role of the categorisation of proper names
in their turning into common nouns, as well as in works of fiction and of cinematic art.

Keywords: proper name, categorisation, prototype theory, name giving, use of names, proper
names used as common nouns.
SLiZ MARIANN

Az irénia mint ,,kategoriavaltas” és ,,perspektivavaltas”
a szemantika és pragmatika hataran*

1. Bevezetés. — Dolgozatomban arra szeretnék ramutatni, hogy az op -
pozicid (opposition), ellentét (contrary), negacio fogalmakat meglehe-
tésen nagyvonaltian hasznalja a szakirodalom az iréniaval kapcsolatban. Tanulma-
nyomban a GRICE-hoz (1975/1989, 1978/1989) kapcsolddo pragmatikairodalom

* Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Németh T. Enikének mind szakmai, mind emberi
tamogatasaért, tiirelméért, amelyet a tanulmany késziiltekor folyamatosan tanusitott, valamint két
lektoromnak értékes észrevételeikért, javaslataikért.



