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A kiilonboz6 foltokat tobbnyire cikkcakkos varrassal (is) szokas rogziteni azért,
hogy az igy létrejovo hosszabb részen a foltozott targy a késébbi igénybe vételt jobban
elviselje. Ezért lehetséges, hogy a cikkcakk sz6 — amelynek elsé adatat a TESz. 1778-bol
ismeri — vagy (valamelyik) alakvaltozata kevered(het)ett a tak-kal: *cikkcakk(os) tik —
*cikktak — tiktak; llet6leg: *szikszak(os) tak — *sziktak — tiktak. Egy kanyargos patak
kapcsan olvashato adat a SzT.-ban: ,,/830: a sziksakosan (!) Kanyarodolag jaro Patak
Arka” (cikkkcakkosan), ami a cikkcakk(os) hasznalatanak széles korti kontingencijara
vall. A kiilonféle kapcsolatok pedig megengedik alkalomadtan éppenséggel a szekér vagy
a gyertyatarto értéktelen, hevenyészett dolog’-ként valo folfogasat.

A Székelyfoldi Tsz.-ban ,hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember)” je-
lentésleiras alapjan a ,, Tiktakba valo gyertya tarto” és a ,, Tiktak, réz eziistos két gyertya
tartojaval és minden késztletivel égyutt” szovegmetszetekben a tiktak bizonnyal valami-
lyen *hitvany, hanyt-vetett holmi, azaz éppen olyan allapota gyertyatartd alkalmatossag
lehet, mint az a (kocsi) szekér, amely ,,nem volt egyéb hint-hant, vetett abajdak tik-taknal”.

BUKY LASZLO

Tényleg csudakozik a tyuk, a kakas, a ginar meg a pulyka? Valoban csu-
dakoznak a haziszarnyasok? Ha igen, miben nyilvanul meg feltind viselkedésiik? Hol
léteznek egyaltalan ilyen ,,csodaallatok”? Es miért nem csuddkoznak a nagyobb éllatok,
példaul a 16, a tehén, a kutya? Efféle kérdések jutnak esziinkbe, ha a cimben emlitett
csudakozik sz6 valosagvonatkozasait probaljuk megérteni.

Koznyelvi szokinesiink szotaraiban (ErtSz., EKsz.2, TESz.) a csoddlkozik cimszd
alatt nincsenek olyan mellékjelentések, amelyek allatra vonatkoznak. A tajszotarak és
a specialis nyelvatlaszok allathangutanzé szavai kozott talaltam meg azokat a lexémakat,
amelyek adalékul szolgalhatnak a fenti kérdések megvalaszolasahoz.

Allathangutanzo6 igéink dunantili nyelvatlaszaiban (AIISA. és HVMA.) sok példat
talalunk arra, hogy az allatok hangmegnyilvanulasat tiikr6z6 szavak az adott nyelvja-
rasteriilet kutatopontjain — és feltehetden a vidék regionalis koznyelvében — emberre is
vonatkozhatnak. Es forditva: az ember hangjelenségeit utinzé szavaink kozott vannak
olyanok, amelyek allathangutanzo szerepiiek. Erre a kett6sségre az lehet a magyarazat,
hogy az ember a maga antropocentrikus szemléletével allatoknak is tulajdonit — jelentés-
atvitel révén — emberekre jellemz0 jelenségeket, hangzasformakat. A vasi atlaszbol: az
iirge sir, fiittyent,; a tiicsok muzsikal, énekiil, hegediil; a macska sir, jajgat, orditt, dormaég,
nydszorog, a 16 nevet, réhég, rihég; a szamar orditt; a nyul sir, visitt; a kismalac sir, rij,
réj, re, rén; a kotlo besziget, kijabadl, krakog stb. (HVMA. 13, 15, 20, 25, 37, 47-49, 59).
A somogyi atlaszbdl: a 16 kohdg, kehiil, priisszent, priiszkol, pisszég, rohdg, a diszno ré,
rén ’sir’, sir, sikintoz, sikonydl, nydszorég; a ud dadog, dodog,; a réce zihal, lehiil stb.
(AIISA. 21-22, 81-83, 141, 155).

Természetesen arra is van példa az emlitett atlaszokban, hogy az allat hangjat utanzo
szoval az ember hangmegnyilvanulasaira, sok esetben furcsa viselkedésére is utalni lehet.
A vasi atlaszbol: a Iud gdagog, az egér cincog, a macska nyivakul, nydvog, a kacsa hdpog,
happog, a kutya vakkant, vicsorog. A somogyi atlaszbol: a tyGk kdral, karical, a kutya tu-
tul, kaffog stb. Ezekben a példakban a nyelvjarasi/kdznyelvi megfeleltetést elvégezhetjiik
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sajat nyelvi kompetenciank alapjan vagy az értelmezé kéziszotar (EKsz.?) segitségével.
Az EKsz.? szerint a kdrdl jelentései: 1. <Tyuk> rekedtes, elnyujtott hangot hallat. 2. pejor
Folyton (panaszkodva) fecseg (vmit).

A fenti példak arra hivjak fel figyelmiinket, hogy az allathangutanzo6 szavak egy
részének kettds funkcioja lehet: azaz veliik az allatok hangjanak reprodukalasan
kivill az ember sajatos hangjaira, s6t viselkedésére is utalni lehet. Ennek forditottja: az
ember hangjat (hangadasat) kifejez6 szavaink — jelentésatvitel révén — alkalmasak allat-
hangutanzo szerepre is. Mivel hangutanz6 szavaink keletkezésének sajatos koriilménye-
it nem ismerjiik, s igy korukat nehéz megallapitani (ZSILINSZKY EvaA, In: MNyt. 177,
195, 373, 618, 726), nem minden esetben lehet eldonteni, hogy mi volt a jelentésvaltozas
iranya. Példaul a diszné hangjat utanzo csemcség, csamcsog, lefetyiil, lefetyél, lafatyul,
lafatyol stb. szavakban a jelentésvaltozas iranya lehet: allatr6l — emberre vagy
emberrél — allatra.

A nyugat- és dél-dunantali nyelvjarasokban maig €16 csuddakozik hangutanzo sza-
vunk ("a tyuk veszély esetén és tojast befejezve éles hangot hallat’; "a kakas éles hanggal
jelzi, ha vércse kozeledik’) — megitélésem szerint — a jelentésvaltozasnak ebbe a tipusaba
tartozik: jelentésvaltozas/jelentésatvitel a jelentések hasonlosaga alapjan emberrél —
allatra. (L. KAROLY SANDOR, Altalanos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1970. 252-3, 381.)

Vas megyei kutatopontokon a ,,Milyen hangot ad a tyuk, amikor szemet keres
az udvaron?” kérdésre ezeket valaszoltak az adatk6zl6k 1985 tajan: csudakozik, ka-
ricsal, énekiil, karral, danugat, dédorég, krokog stb. (HVMA. 23.). — A ,Milyen hangot
ad a tyuk, ha megtojt?” kérdésre adott valaszok: csuddkozik, kijabal, koddakul, katoz
"kialtoz’, énekiil, rikacsul, danugat stb. (HVMA. 24). — , Milyen hangot ad a kotld, amikor
a fészkén il, és kozelitiink feléje?” kérdés valaszszavai: csuddakozik, kijabal, kérrég,
csérrég, rikogat, neszez, kurjog *kurjongat’, sikitt stb. (HVMA. 26). — ,,Milyen hangot ad
a kakas, ha szemet talal az udvaron?” kérdésre ezt valaszoltak: csuddakozik, kottyog,
kotyorog, kijabal, kétyérég, neszez, gigyérész stb. (HVMA: 30). — , Milyen hangot ad a ka-
kas, ha vércse kozeledik?” kérdés valaszszavai: csuddkszik, csuddlatoskodik,
kérrég, kérrent, kijabal, rikacsul, karrog, kurrog, neszez, katoz *kialtoz’, sikitt, hujjogat,
visitoz, larmaz, siékodik stb.

Somogyban is képesek a haziszarnyasok ,,beszélni/beszélgetni”, hiszen az anya-
lud ilyen hangokat hallatva hivja ,fiaiat”: gigydrég, gigyoresz, giigyorég, dadog, dada-
rikul, dodog, katoz *kialtoz’, kiabal, neszez <nekik>, rikdacsul, sipatol, sippogat, sikatoz,
sikonydl, sikintoz stb. (AIISA. 140). — A pulyka hangja, ha kergetik: sikitt, sikéntoz, si-
konyal, sivalkodik, rikacsul; — és haragjaban csodas ko dik, nyerint, ugat, orgond ’or-
gonal’, neszez, neszel, poriil stb. (AlISA: 163). — Biissiiben a csoddkszik tajszé jelentései:
1. Larmat csap <glinar>, ha jon valaki. 2.’kny.” (BiissTsz. 48).

Az Ormansagban is hasznaltdk még az 1950-es években a csoddakszik,
csoddkozik igét allatra vonatkoztatva. A tajszo 2. jelentése: ’kotkodacsol’ <tyuk tojas
utan>. Csoddakozik a tikom: étojott. (OrmSz. 87).

Az alsomocsoladi beszélt nyelvbol: Ha! Csodaskonnak a tikok! Bisztossan férog
['roka, menyét’] gyiitt a baromfiudvarba. — Né csodaskoggy evvel a jo emborrel! — Az 6reg
Gal mégen csodaskodik a feleségivel meg a Joskaval.
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A Veszprém megyei Kisdorgicsén feljegyzett tajszda csodakszik "<tyak>
kotkodécsol’ jelentésben (UMTsz. 1: 871).

A somogyi és a vasi nyelvatlasz kérdései azért fontosak a csuddakozik ige kommuni-
kacios szerepének vizsgalataban, mert veliik a kérdezdék olyan szituaciot jelenitettek meg,
amelynek soran a haziszarnyasok azt jelzik egymasnak, hogy valamilyen veszélyhelyzet-
be keriiltek (valaki/valami kozelit a fészkén 116 kotloshoz, vércse kozeledik stb.); illetve
valamilyen pozitiv hatas érte dket (a tytk eltojt, a tytik/kakas szemet talalt az udvaron).
A veszélyhelyzetet a tyuk, a kakas €s a glinar ¢les, rikacsolo hanggal, szarnycsattogtatassal
jelzi; igy riasztvan el a kdzeledd ,,ellenséget”. Az effajta hang a tyuk esetében lehet a meg-
elégedettség jele is. Az allat feltiing viselkedése — mint 1ényeges jelentésmozzanat — tette
lehetéve, hogy a csodaskodik igénknek — emberre vonatkozdan — ’csunyan viselkedik, ve-
szekszik, botranyt csinal” jelentése (is) van a Dunantilon és Szlavoniaban (UMTsz.1: 871).

Fenti adataink szerint a csudakszik, csudakozik tajsz6 haziszarnyasokra (tyukra, ka-
kasra, ginarra és pulykara) vonatkozoan jol ismert tajszo volt az 1960-as, 70-es évek-
ben Nyugat-Dunantul északi részén és Dél-Dunantalon is. Azért kapcsoltam e két szohoz
szinonim értékd lexémakat, mert az ide sorolhaté fogalomkori egységekben (a jelentés
szerint Osszetartozo szavakban) azonos a denotativ jelentés. Az egyenértékiiség (ekviva-
lencia) lehetdvé teszi, hogy a szinonimak (egyuttal kohiponimak) segitségével feltarjuk
a csudakozik tajsz6 valosagvonatkozasait. Az egyes jelentésmezdokbe tartozo allathang-
utanzo szavak szinte egymast magyarazzak az azonos fogalmi jegyek és hasonlosagi
kapcsolatok révén. Osszekapcsolja ezeket a szavakat az, hogy 1. csak haziszarnyasok-
ra vonatkoznak, 2. kommunikaciobeli szerepiik szerint érzelemkifejezé vagy tajékoztatd
funkcioju, veszélyt jelz6 hangjelek, 3. egyuttal arra is utalnak, hogy az ember milyen
viszonyban van a kornyezetében €16 allatokkal.

Az etoldgiai vizsgalatok bizonyitottak, hogy az allatok (igy a haziszarnya-
sok is) képesek kommunikécidjuk soran — az adott allatkdzosségben — érzelmiik kifejezé-
sére. Ha az 4llatok viselkedését értd ember szavakat alkotott erre a jelenségre, akkor nem
vonhatjuk kétségbe, hogy az allathangok szituacidhoz kototten jelzik az allat valdsagos
lelki allapotat. ,,Az ember viselkedéséhez hasonld magatartast tandsit a 16 6romében, ha
zabot kap (r6hog). Amegelégedettség jeleként a diszno rdfog, a megsimogatott macska
pedig dorombol [...], a kutya és a macska ellenségeskedésére utalnak a mororog, ill. a fiij,
priiszkél hangutanzé igealakok [...]; fajdalmaban a kutya nyiiszitt, vonyitt, kaikul” (AIISA. 43).
Vélhetéen a megelégedettség kifejezoi ezek a szavak: énekiil, danugat, dédorog a tylk,
ha megtojt; ha az anyalud hivja a ,fiait”, akkor gigyordg, gigydrész, dadarikul, dédog,
viszont ha a kakas valamilyen veszélyt érez, vagy éppen haragszik, akkor kdrog, kérrég,
kiabal, neszez, sikitt, larmaz, visitoz, a pulyka, ha mérges, porol, neszez, ugat stb.

Felvetddhet, hogy jobbara miért csak a haziszarnyasok védekeznek éles hangjelzé-
sekkel? Talan ez lehet a magyarazat: a nagyobb, erésebb és mozgékonyabb haziallatok
(tehén, 10, kutya, macska) hangadas nélkiil is védekezhetnek veszélyhelyzetben a ma-
guk modjan, példaul ragassal, okleléssel, harapassal, karmolassal stb. Erre a szarnyasok
nem képesek. A hangos, ¢les ,kialtozasok” mellett ugralassal, szarnyuk csapkodasaval
jelzik, ha betolakod6 (roka, gorény, menyét, vércse, kanya) kozeledik a baromfiudvarba.
Ezt a nagy zajjal, larmaval jar6 jeladast a dunantuli nyelvjarasokban eldszor bizonyara
a csodaskodik ~ csudaskodik, majd a csudakozik ’csudalkozik’ igével is kifejezték. Va-
16szinii, hogy a csoddskodik *cstinyéan viselkedik, botranyt csinal’ (UMTsz. 1: 871) és
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’larmat csapva veszekszik’ (OrmSz. 87) régebben csak, vagy inkabb emberre vonatkozo
sz6 volt. A metonimikus jelentésvaltozast kdvetden ezt az igét az allatok viselkedésének
megnevezésére is alkalmasnak talaltak. A csudaskodik 2. jelentése (’csunyan viselkedik,
botranyt csindl’, UMTsz. 1: 871) késébb egybeesett a csuddkozik ige *nagy zajt, larmat
csap’ jelentésével. Az atvonodast (jelentés-kiterjesztést) segithette az, hogy a csoddskodik
¢és a csodalkozik igék kozott csupan két fonémanyi eltérés volt és van ma is; igy szinte
paronimaknak tekinthetok.

Pszicholingvisztikai tanulsag is levonhato a csudakozik, csodaskodik
paronimak memorizalasaval és felidézhetségével kapcsolatosan. Mivel minimalis kii-
lonbség van a két lexéma kozott, szobeli emlitésiik soran fennall az dsszetéveszthetd-
ség lehetdsége. De az is igaz, hogy éppen jelentésbeli kapcsolat (a hasonlosag és eltérés)
teszi lehetdvé gyors memorizalasukat. A tavolabbi szokapcsolatok ugyancsak erdsitik
a két igének a hosszu tava memoridban valo tartds tarolasat. Mivel besorolhaté a hasonlo
morfologiai szerkezetli szavak (okoskodik, fontoskodik, finnydskodik, kényeskedik, maf-
laskodik stb.) k6z¢, mindkét ige megjegyzését-felidézését és a memoriabol vald lehivasat
segiti ez a nyelvi szerkezet (séma): melléknév (szotd, alapszd) + -kodik/-kedik
denominalis verbumképzd. A csudakozik nyelvjarasbéli jelentésének (*nagy zajt, larmat
csap’) a memoriaban valo rogziilését tamogathatjak tovabba ezek a hasonlo jelentési
kohiponimak: larmaz, sikitt, neszez stb. és a koznyelvinek is tekinthetd csoddaskodik sz6. 1de
tartoznak még a tavolabbi kapcsolatok szavaiként a kajlakodik *kajla modon viselkedik’,
édomtalankodik ’illetleniil, otromban cselekszik’, értetlenkddik *vmit nem tud, nem akar
felfogni’, eszetlenkddik "meggondolatlanul, fékevesztetten, tébolyodottan viselkedik’ stb.

Ezek a jelentésmezdbeli dsszefliggések biztosan akkor is jelen vannak az ép gon-
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gyomanyos (6rokolt) és tanulhatdo modszerei. Ezek kozott talan legfontosabb a szavak
jelentéskapcsolatainak ismerete. Ha tudjuk, hogy egy hangnyi eltéréssel mast jelent a cso-
dalkozik, mint a csodaskodik, akkor nem nehéz kiilonbséget tenniink a két fogalom kozott.
Ha a csodaskodik szinonimdi, az eszetlenkedik és a kajlalkodik része a szokincsiinknek,
akkor az érintkez6 jelentések (mez6osszefiiggések) alapjan a harom emlitett szo szinte
egymast tdmogatja abban, hogy felidézhetdk legyenek.

Erdemes lenne azt is vizsgalni, hogy az allathangutanzo szavak jelentésmezéinek
milyen mas dsszefiiggései léteznek. A hangutanzok rendszerszerliségét azonban nem
minden esetben konnyti felismerni. Elengedhetetlen ebben az elemz6é munkéban az, hogy
feltarjuk az egyes szavak valosagvonatkozasait. Igy a kognitiv nyelvészeti kutatasok sza-
mara is fontos adalé¢kokat tudnank szolgaltatni.

A csodaskodik valddi tajszo. Nincs kdznyelvi megfeleldje. Torténeti (irdsos) adatot
nem ismeriink egyelére errél a szavunkrol. igy ijabb keletkezésii szonak kell tekinteniink.
Viszont a csodalkozik — a csoda f6névbol képzett ige — els6 eléfordulasa 1459. koriili
évekbol valé (TESz. 1: 547 csoda). Erdekes, hogy a csoda egyik korabbi mellékjelentése
(fn.-ként "méreg, bosszusag, diih’) a sz6 nyelvjarasi jelentésében is megdrz6dott "bosz-
szusag, méreg’ jelentésben. A csoda fn.-ként lehet "bosszisag, méreg’ jelentésli; mn.-ként
’jjesztden csunya, kiilonods’. A csodabogar mérges, makrancos gyermek’ vagy ’zsémbes
ember’, a csodas mérges, kotekedd’, a csodagaz ’csattand maszlag’<mérges gaz>, cso-
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dafa *bolonditoé beléndek’, csodafii a legeldn talalhatd, nem kedvelt vadnévény’, csodasit
"csodaltatja magat, feltiinést kelt’(UMTsz.1: 869-71).

Mivel a csodalatos melléknévnek a ’csodalatra méltd’, *csodaval hataros’, *csodala-
tot kelté” fojelentései mellett (EKsz.2 197) kiilonés, furcsa’ jelentése is van, nem meglepd,
hogy nyelvjarasainkban még ezek a mellékjelentések tarsulnak ehhez a szohoz: *csunya’,
"utalatos’, gyalazatos, rossz’, ’szeszélyes, nehéz természetli’, *botranyosan viselkedo,
mocskos szaju’ (UMTsz.1: 971). Forrasunk szerint a csuddlatos orszagosan ismert tajszo
volt Csurg6tol Nyiregyhazig, a Nyitra-vidéktol Erdélyig.

A csoda, csuda és szocsaladjanak jelentéskapcsolatai alapjan vilagossa valhat sza-
munkra, hogy a dunantali nyelvjarasok nagy részében maig fennmaradt csuddkozik ige
a haziszarnyasok sajatos, szoval kifejezheté kommunikacidjara utal; és kifejezi a szoban
forgo allat adott helyzetben megfigyelt viselkedésének legfébb jellegzetességét; azt, hogy
nagy zajt, larmat csapva veszélyt jelez, vagy éppen megelégedettségének ad hangot. Nem
alaptalan tehat az a feltevésiink, hogy az allat + allat kapcsolatban a csudakozik igének
a vesz€lyt jelzd szerepén tul valamilyen érzelmi allapotot kifejez6 iizenete is van. Per-
sze nem az ’emberi érzelem’ jelentésben! Az allat + ember relacioban pedig elsésorban
tajékoztatd tartalma van/lehet az igével kifejezett hangjelenségnek. A csuddkozik igéhez
kapcsolddd szinonim értékli hangutanzo szok (énekiil, danugat, dodorég, kijabal, sikitt,
larmaz, neszez stb.) arra valok, hogy kdzelebbrol és konkrétabban — az allathang felidézé-
sével — tegyék érzékelhetébbé azt, hogy az allat furcsan viselkedik. Ez utobbi szavak
egyébként nem tartoznak az allathangutanzoé szavaink kozé, mert csak kozvetetten utalnak
az allatok hangkomplexumaira. ,,Régebben valosagos hangutanzok lehettek, ma mar né-
melyik hangfestének tekintheté™” (AIISA. 65).

Ha feltessziik, hogy a nyelvjarasi csudakozik a szintén nyelvjarasi csodaskodik igé-
vel hozhat6 kapcsolatba, akkor az alaki-jelentésbeli fejlodés utjat igy lehet rekonstrual-
nunk: csodaskodik > csudaskodik > csudakozik ~ csodakozik. Vagyis az -s képzo kiesését
kovetbden (vagy ezzel egy idOben) a -kodik gyakoritd igeképzot a gyakorito ige -kozik kép-
z6je valtotta fel. A hangzasbeli valtozassal egyiitt jart az alapszo jelentésének modosulasa
is. Az érdekes hangalaki 0sszecsengés alapjan (HADROVICS LASZLO, Magyar torténeti
jelentéstan. Akadémiai Kiado, Bp.,1992. 78) csudaskodik és a csudakozik szavak kozott
olyan kapcsolat alakulhatott ki, hogy az egyik szo jelentése hatassal lehetett a masikra.
A hatas iranya példankban ez lehetett: csuddaskodik — csudadkozik. Az 6sszecsengés hatasa
e szavak esetében oly nagy volt, hogy az egyik sz6 a masikat atvonta egy egészen idegen
jelentéskorbe (vo. i. m. 78. 2. alpont).

A csuddkozik tajszot JUHASZ DEZSO a tytikokra jellemz6 hangadassal, a koddcsolds-
sal hozza kapcsolatba (1. lentebb). A tojas elvégzése utan a tyuk hangos ,,széval” jelzi, hogy
megtortént az esemény. A sajatos hangadast kifejezo alapszo, a kodadl (1. még kotkoddl,
kotkoddcsul) az UMTsz. szerint Dél-Dunéntilon széles korben ismert sz6 volt. Felvethetd,
hogy a hangutanz6 szavak korében nem ritka k ~ cs valtakozas vagy megfelelés esetével
allunk szemben itt is, v0. példaul kaba : csaba, kabul : csabul, kajla : csajla, katangol : csa-
tangol, kovalyog : csoval, kuszik : csuszik (vo. KAROLY SANDOR: MNy. 62. 1967: 151-8).

Tehat a nyelvi rendszerben meglevé lehetéség, ,.hajlam” érvényesiilésével, kiak-
nazasaval van dolgunk, amelyet az analogias hatas provokalhatott ki, de legalabbis fel-
erdsitett. A kodal a -kozik képzd hozzajarulasa utan elveszittte /-jét, s maris itt vagyunk
a csodakozik, csudakozik szdalaknal. (A csoda : csuda koznyelvi elterjedtségili valtozatok.)
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Mi tortént tehat? Az eredeti hangutanzo szo a csoda-bol képzett csodalkozik tartomanyaba
csuszott at, elveszitve memorialis (alaki és szemantikai) kapcsolatat a kodal-lal. Az allati
hangadas nyelvtorténeti, etimologiai, nyelvfoldrajzi kérdésivel JUHASZ DEZSO tobb tanul-
manyaban is foglalkozott. Idevago irasa: ,,A hangutanzas nyelvtorténeti és nyelvfoldrajzi
kérdéseihez” (in: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN szerk., III. Dialektologiai Szimpozion.
Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombathely, 1998.
133-8). Ebben a 135. oldalon elharitja a csuddkozik-nak a csodalkozik-bol vald szarmaz-
tatasat, inkabb egy koddcsol > csodakol :> csodakozik ~ csudakozik fejlodést tesz fel.
A népetimologias valtozasnak is jelentdséget tulajdonit a csuddkozik tajnyelvi jelentésé-
nek kialakulasaban, de inkabb az ilyen ritka tovabbfejlddésekben, mint a csuddlatoskodik.
A kérdéskorhoz tartozo allathangutanzo szavak jelentésbeli kapcsolatainak elem-
zésével — remélem — sikeriilt ravilagitanom arra, hogy az allatok kommunikaci6jaban
a csodakozik igével kifejezett cselekvésnek van valosagalapja; az, hogy az allatok
ugyan nem tudnak csodadlkozni (mert ez emberi tulajdonsag), de képesek arra, hogy nagy
zajt csapva tényleg csodaskodjanak. Oszefoglalasként a cimben olvashaté kérdésre
azt a valaszt adhatjuk, hogy a csuddkozik ige dunantuli tajszoként a haziszarnyasok kiilo-
nds, furcsa viselkedését fejezi ki, és eredete alapjan kapcsolatban van a szintén nyelvjarasi
csoddskodik ~ csuddskodik igénkkel. Am az is lehet, hogy a tyuk hangjat utanzé koddcsol
~ kodacsul 1gébdl alakult népetimologias Gton €s meghatarozhato fonetikai-morfologiai

valtozasok eredményeként.
PESTI JANOS

A zemet sz6 jelentése Szerémi Gyorgy latin nyelvii miivében.' Szerémi
Gyorgy az ,,Epistola de perdicione regni Hungarorum” cimi miivét a 16. szadzad kozepe
tajan vetette papirra. A dontden latin nyelvii szovegben azonban a szerz6 szdmos magyar
¢s szerb szot illetve mondatot hasznalt, amelyeket ez idaig még senki sem vizsgalt alapo-
sabban. Ugyan MARKI SANDOR 1882-ben a Magyar Nyelvor hasabjain megjelentetett egy
harom oldalas szdszedetet a mii magyar glosszaibol, am ez a lista nem tartalmazta az §sz-
szes magyar kifejezést, emellett a jelentésiiket sem minden esetben tisztazta megnyugtatod
modon, s6t alkalmanként még téves adatok is eléfordultak benne (MARKI 1882). Mintegy
hetven esztenddvel késobb DENES SZILARD féloldalas cikkében értelmezte a korpadz ki-
fejezést (DENES 1952). A két cikken kiviil csak ERDELYT LASZLO foglalkozott egy igen
rovid, vazlatszeri értékelésében az ,,Epistola”-ban fellelheté magyar szavakkal és szokap-
csolatokkal (ERDELYI 1892: 57—-69). Jelen tanulmanyban a zemet sz6 jelentésérol szolo
vitanak a végére szeretnénk pontot tenni.

Ez az egyetlen olyan magyar glossza, amellyel kapcsolatban az ,,Epistola”-rol folytatott
heves vitajuk soran komoly pengevaltas zajlott le a két Szerémivel foglalkozo jeles tudos,
ERDELYI LASZLO (1892, 1893a, 1893b) és SZADECZKY LAJOS (1893a, 1893b, 1894) kozott.
Az ,Epistola”-ban a szot a kdvetkezd mondatban olvashatjuk: ,, Turci quidem stabant supra
extra januam in zemet aut decem; et in manibus nil gestabant defendiculum” (Sirmiensis,
Fol. Lat. 4020: 93"= zerémi / 1857: 290). Az ERDELYI és SZADECZKY kozott fennallo alap-
vetd nézetkiilonbség abban allt, hogy vajon magyar vagy torok szoként kell-e értelmezni

' A tanulméany az MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatocsoport keretében késziilt.



