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Eurdpa nyelvi sokszintisége elobb az Eurdpa-tanacs, majd az Eurdpai Uni6 1étrejot-
tével, kiilondsen a 20. szazad vége Ota a kozélet és kozgondolkodas kdzéppontjaba keriilt.
,»A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja” (1992) a kontinens kisebbségi
nyelveit kulturalis 6rokségnek tekinti, amelyeket a nyelvi és kulturalis globalizacio altal
fenyegetett allapotuk miatt védelem illet. Minden olyan eurdpai nyelv, amelyet a chartat
ellenjegyz6 allamok polgarai hasznalnak, de amely a tobbségi nyelvtdl vagy a hivatalos
allamnyelvtdl kiilonbozik, ugyanakkor nem nyelvjarasa a mindenkori allamnyelveknek,
tovabba nem ujkori bevandorlok anyanyelveként keriilt Eurépaba, regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvnek tekintendd. A kisebbségi nyelvek revitalizacidja vagy legalabb a még meg-
1év6 statuszanak megerdsitése sok tekintetben a mindenkori beszél6kdzosségre jellemzo
nyelvhasznalati hagyomanyok és attitiidok, tovabba a kisebbségi besz¢élok altal hasz-
nalt nyelvi rendszer kiilonboz6 szintjeinek alapos felmérése nélkiil nem lehetséges. Ez
utobbi teriileten a dél-magyarorszagi rajnai-frank, pfalzi, valamint fuldai nyelvjarasokat
illetéen KNIPF-KOMLOSI ERZSEBET tollabol 2011-ben hidnypdtld mi jelent meg. A né-
met nyelvjaraskutatasban vilagszerte tekintélynek szamito ,,Zeitschrift fiir Dialektologie
und Linguistik” (ZDL., Beihefte) 145. kdtetében szociolingvisztikai szempontbol elemzi
a fent emlitett nyelvjarasok szokészletének valtozasait.

A kotet — specialis tematikaja révén — elsésorban olyan bel- és kiilfoldi dialekto-
logusokhoz, kontaktnyelvészettel és szociolingvisztikaval foglalkozo szakemberekhez
sz0l, akik egyrészt a német nyelv magyarorszagi variansaival, masrészt a nyelvi kodvaltas
jelenségével, harmadrészt azokkal a mechanizmusokkal foglalkoznak, amelyek a nyelv-
sziget-karakterrel bird nyelvjarasokra jellemzoek. A vizsgalodas targyat képezd nyelvja-
rasok modszertanilag gondos elemzése szamtalan — a szerz6 altal rogzitett monologikus
¢s dialogikus, spontan és iranyitott €16nyelvi beszédbdl szegmentalt — nyelvjarasi adaton
nyugszik.

A kotet a bevezetd gondolatokkal és a hivatkozott szakirodalommal egyiitt nyolc
modszertani szempontjait (3. fejezet), az elemzés elméleti alapjait (4. fejezet), a szokész-
let valtozasanak folyamatait, illetve morfoszintaktikai jellemzdit (5. és 6. fejezet), vala-
mint az elemzés eredményeinek Osszefoglalasat és a tovabbi kutatasi irdnyokat kijel6ld
kérdésfelvetéseket (7. fejezet) mutatjak be.

A masodik fejezet a monografidban hasznalt terminologia ismertetésén kiviil atte-
kinti a nyelvszigetek jellemzdit, vizsgalatuk diakron valamint szinkron eszkdzrendszerét.
A szerzd az attekintést személyes kutatasi tapasztalataira timaszkodva azon meglatasa-
val egésziti ki, miszerint a ,,nyelvsziget”-fogalom a kdzép-eurdpai orszagok viszonyla-
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taban — igy Magyarorszag esetében is — ,,siirgds modositasra” szorul (36), mivel eredeti
intencioinak mar nem minden tekintetben tud megfelelni. A magyarorszagi német nyelv-
jarasok jelenét és jovojét sokan, sok helyiitt és tilnyomorészt borulatéan mutattak be.
csolatos megjegyzése, miszerint ,,Verwunderlich kann jedoch sein, dass die Sprache
der Sprachinselminderheiten den stiirmischen Zeiten der Geschichte trotzen konnte und
heute [...] immer noch einen relativ hohen sozialsymbolischen Wert besitzt.” (31) (In-
kabb az a meglepd, hogy a nyelvszigetekben €16 kisebbségek nyelve a torténelem viha-
ros id6szakainak ellen tudott allni, és hogy napjainkban [...] még mindig relative magas
szocialszimbolikus értéket képvisel. — ford. M. M.)

A harmadik fejezet a nyelvjarashasznalat szociopragmatikai aspektusaiba, a nyelvja-
rasi besz€lok nyelvjarasi kompetenciajuk alapjan torténd csoportositasaba (A: haboru eldtt
sziiletett, B: haboru alatt sziiletett, C: haboru utan sziiletett, valamint D: német mint idegen
nyelv generacid) enged bepillantast, és kitér az adatk6zlok aktivan vagy passzivan hasznalt
nyelveinek (nyelvvaltozatainak) kommunikacios, identitas- és presztizsszempontu kate-
gorizalasara. A szociopragmatikai osztalyozast és jellemzést a kisebbségi adatk6z16k 6n-
maguk és kornyezetiik nyelvhasznalatarol, nyelvi 6ntudatarol szolo reflexioi egészitik ki.

Az elemzés elméleti alapjait ismertetd részben (4. fejezet) a szerzo kitér arra, hogy
a magyarorszagi német nyelvjarasok a poliarealis német nyelven beliil hol helyezked-
nek el; mely szociolingvisztikai és nyelvi adat tekinthetd a vizsgalodas szempontjabol
relevansnak; mit tudunk meg az adatkdzlok beszédaktusainak funkcidirdl aszerint, hogy
egy- és kétnyelvii kdrnyezetben milyen nyelvet valasztanak; illetve a nyelvjarasi beszélok
milyen — éppen a tobbnyelvii kdrnyezetbdl eredé — nyelvi jelenségeket (pl. jovevénysza-
vakat, kodvaltast és -keverést) akceptalnak vagy hasznalnak.

A hangszalagon, illetve digitalisan rogzitett beszédaktusok atiratai képezik az 6todik
¢és hatodik fejezet lexikai elemzéseinek a kiindulopontjat. Az 6todik fejezet a szokészlet
rétegzddésének aspektusait, a hatodik fejezet az adatkdzl6k altal gyakran hasznalt szokép-
z¢si mintakat tekinti at, mikdzben a szerz6 a nyelvsziget-kutatas elméleti és modszertani
problémait — mint példaul a nyelvjarasok kommunikativ-funkcionalis zsugorodasat, a ki-
sebbségi beszélok magyar nyelvi kdrnyezetrdl kialakitott narrativait, a szokészlet vizsgal-
hatdsaganak a hatarait — sem rejti véka ala. Az adatk6zl6k szokincsének individualitasa,
valamint az adatgytijtés idobeli és személyi korlatai sziikségszertien giizsba kotik a kuta-
tot. Ezt a problémat a szerzd szerint csak a ,,Magyarorszagi német nyelvjarasok szotara”-
nak Osszeallitasaval lehet feloldani (i. m. 126).

Az utolso elétti fejezet — az elért eredmények dsszefoglalasan kiviil — a kutatasi tevé-
kenységet kisérd kérdéseket, mint példaul a kisebbségi nyelvek tudomanyos vizsgalatanak
Iétjogosultsagat; a magyarorszagi német nyelvjarasokban fellelheté normat, dinamikat,
variabilitast, kiegyenlitddést és funkcionalitast vitatja meg. A szerzd szerint nem a nyelv-
jarasi beszélok csokkend szama ellenére, hanem éppen emiatt sziikséges a nyelvjarasok
grammatikajat, szokészletét, a nyelvvalasztas koriilményeit és modjat tudomanyos ala-
vizsgalni. Csak ily modon lehetséges a nyelvjarasi beszélok szokincsében érvényesiild
dinamikat, valtozatossagot, keveredést és mindezek altal a kisebbségi nyelvi norma valto-
zasanak okait és mozgatorugoit felfedni. A hatodik fejezetben kozzétett morfologiai elem-
z¢s megmutatja, hogy a nyelvjarasokban kisebbségi jellegiik ellenére is, nem lekicsiny-
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lend6 szoképzési-grammatikai lehetségek rejlenek. Még akkor is, ha — ahogy a szerzé
megjegyzi — a szokészletben végbement morfoszintaktikai és lexikalis valtozasok ,,weder
intentids sind [...] noch linear und kontinuierlich verlaufen™ (263) (se nem akaratlago-
sak [...], se nem linedrisan és folyamatosan zajlanak — ford. M. M.).

KNIPF-KOMLOSI ERZSEBET ,,Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache. Am
Beispiel des Deutschen in Ungarn” cimii monografidja egy évtizedeken keresztiil szemé-
lyesen gyiijtott korpuszon nyugvo, a magyarorszagi német nyelvjarasok szokészletének
tagolodasat, valtozasait és aktualis morfologiai, illetve lexikalis jellemzdit bemutatd mun-
ka, amely mind tartalmaval, mind igényes megformalasaval (izléses tipografia, gondosan
Osszeallitott, gazdag jegyzetapparatus, elegans stilus stb.) szamithat a hazai és nemzetk6zi
dialektologia elismerésére.
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Az iires alanyt engedélyezo nyelvekrol
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Paramretric variation. Null subjects and Minimalist Theory.
[Parametrikus valtakozas. Az {ires alanyok és a minimalista elmélet.]
Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 368 lap

A vilag nyelvei kozott 1ényegesen tobb az iires alanyt engedélyezd, mint az iires
alanyt nem engedélyezd nyelv (I. HASPELMATH-DRYER—GIL-COMRIE 2005). Rizz1 (1986)
iires alanyokrol szo16 alapvetd jelentéségii munkaja 6ta az is kideriilt, hogy az {ires alanyt
engedélyezd nyelvek nem mutatnak egységes képet. A kotet kilenc tanulmanya az iires
alanyt engedélyez6 nyelvek mondattani sajatossagait elemzi. Bar a kilenc tanulmany ko-
ziil egyik sem foglalkozik a magyarral, az altalanos érvényiinek tekintett tulajdonsagok
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar — és feltehetéleg mas urali nyelvek, igy
példaul a tundra nyenyec (1. VILKUNA 1997) is — az itt ismertetett tipologiai rendszerben
koztes helyet foglalnanak el.

A tanulmanyk®étet az lires alany fogalmat tag értelemben hasznalja. A hatarozott, re-
ferencialis iires alanyokon kiviil ide sorolja a nemreferencialis, szemantikailag kiliresitett
(expletiv) névmasi alanyok (mint a német es vagy az izlandi thadh) elhagyasanak eseteit,
valamint a generikus értelmezésii alanyok (mint a német man ’az ember’ vagy az angol
one ’az ember’) lires megfeleldit is.

ROBERTS és HOLMBERG bevezet dolgozata az iires alanyt engedélyezd nyelveket az
alabbiak szerint csoportositja:

(1) 1.tipus Ures alanyt korlatozottan engedélyezé nyelvek (német, holland)
2.tipus Ures alanyt részlegesen engedélyezé nyelvek (finn, orosz)
3.tipus Ures alanyt kovetkezetesen engedélyezd nyelvek (olasz, gorog)
4. tipus Radikalis tires alanyu nyelvek (kinai, indonéz)



