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Observations on style and usage in Kosztolanyi’s pencraft

This paper compares two versions of a short story written by Dezs6é Kosztolanyi early on in
his career from the point of view of style and usage. The earlier version was entitled ‘Ilike at table’
published in 1908 in the writer’s first volume of short stories. Its protagonist is a four-year-old girl
participating at her grandmother’s “banquet”. Three years later, the writer revised and extended the
short story, and gave it a new title: ‘Tea party’. The author investigates the development of Kosz-
tolanyi’s art of writing in terms of the amendments and additions. In a further part of the analysis,
the author points out that the principle of text organisation in this short story is the conflict between
the diverse viewpoints of the small child and the adults around her. The increasing tension is finally
resolved by the little girl’s cathartic fit of weeping. (The motive of crying serves the function of
culmination in other short stories by Kosztolanyi, too.)
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KEMENY GABOR

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Tiktak. A SzT. tiktak cimszava a kovetkez6: ,,’?” 1736: GroffGyulai Generalisné
ed Nsganak ... jutott Eziist Portékak ... Egy Tiktakba valo gyertya tarto [Nsz; Ks 74/56].
1788: Egy viseltes ostabla kotzka nélkil ... Kaputzinus Jaték ... Egy Tiktak, réz ezlistos
két gyertya tartojaval és minden késziiletivel égyiutt [Mv; Tsb 47].” (A forrasjelzések fel-
oldasa: Nagyszeben, a gr. Kornis csalad levéltara, illetéleg Marosvasarhely, a gr. Teleki
csalad saromberki levéltara.)

A SzT. ’kellék’, ’tartozék’ és ’készlet’ jelentésii csoportokat is felvesz a késziilet
(12.-14.) szocikkében. A gyertyatarté mellett koppantot, hamuverdt és mas egyebet is
szoktak volt tartani, a SzT.-ban az efféle alkalmatossagok neveire 1. hamuverd, koppanto
’hamvavevd’, koppantotalca; koppantotarto, hamuverd *koppantod’, kdpii (3. gyertya-
kopii — ,,a tarto kopiijébe egy kis gyertya pillancsolt”); vas (,,1732: Két 6n magos Gyertya
tartocska koppantoval vassal”; SzT.: gyertyatartocska. Jelenleg a SzT. a 13. kotettel, Var-
ral végzodik). Némelykor ezek a targyak is értékesek lehettek, amint a SzT. hamvavevo
szocikkének adatkozlései mutatjak, pl. ,,1739: Egy szép hammavévd eziist tablaju szép
tokjaval”, még vo. a SzT. gyertyahamva-vevd szocikkével is. Ha a tiktak *ora’-t jelente-
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ne, tartozhatna hozza orakulcs: ,,es mas Zold feji kerek ora kolts [’ 6rafelhuzo’]”, SzT.
orakulcs. Am a SzT. tiktik adatanak aligha lehet koze a fiktak-hoz, a kétféle irasmod
olvasatként is figyelembe veendd, hiszen kozvetve mar a MTsz. is jelzi a kiilonbséget:
Htik-tak: hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember) (Székelyfoldi Tsz. [itt tiktak
hiba; a kozl6 kézirataban tiktak all; Fejér Jozsef) [vO. tak].” A TESz. tartalmazza a tiktak-
ot is. A sz0 els6 adatat 1838-bol adja, és egyebek mellett ezt irja: ,,Német ticktack, R. tik
tik, tic toc, tikketack az oOra ketyegését utanzo szo, R.’6ra ingdja, ora’. Hangutanzo szo,
mas eurdpai nyelvben is”.

Az MTsz.-be is folvett tiktdk az UMTsz.-ben is szocikket kapott: , tik-tdk fn (Sz.szeg
62), tik-taknal (Szé.-f61d 1397: 43): hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom. Az egész ko-
csi-szeker nem volt egyeb hint-hant, vetett abajdak [’ormoétlan’, *nagyméretli’] tik-taknal
(népm; uo.).” A roviditések fololdasa: ,,Szamosszeg”; ,,Székelyfold: Erdély délkeleti része
Romanidban. — Keleti székelység, Székelység.” Az UMTsz. még a tik-takos melléknevet
is folveszi: ,,(Gacsaly 1964: 14): dsszetakolt, rossz. Ldattya az ember aszt a rosz tik-takos
palankot (00).” A gyljtés helye: Gacsaly — Szabolcs-Szatmar megyében van.

Az UMTsz. a tiktdk fonévnek *hasznavehetetlen dcska holmi, limlom? jelentést tulaj-
donit, a tiktakos melléknévnek pedig 'rossz, dsszetakolt’ jelentést e példamondattal szem-
éltetve: ,,Lattya az ember aszt a rosz tik-takos palankot.”

Foltehetd: a nyelvjarasokbol ismeretes tik-tak ikerszo alapja a takol igére megy
vissza, amelynek szocikke a TESz.-ben ezeket az adatokat kozli: ,,takol 1784 tak ... fot,
pot, (takolni)” sz. (SzD. 83, de 1. tak; 1842: tajkolt sz. (Bodor L.: Pog. hitr. 16: NSz.)
J: 1. 1784: *foltoz, toldoz-foldoz; flicken’ (1. fent); 2. 1843: ’(dssze)eszkabal; zusam-
menbasteln, zurechtkleistern’ # (Tsz.) || tak 1767: ,,Tak: Appendix, der Anhang, Zusatz”
(PPB.); 1861: tajak (MNyszet. 6: 351) 1863: tajk (Kriza: Vadr. 519). J: A) fn. 1767: tol-
das, potlas; Zusatz | folt; Fleck (I. fent). B) mn. 1861: *hitvany, haszontalan? Wertlos,
nutzlos’ (I. fent).” A szocsalad eredetét a TESz. ismeretlennek mondja; 1. még EWUng.

Az UMTsz. tobb szocikke kapcsolodik a tdk fonévhez, amelynek adatai 6t jelen-
téscsoportba vannak osztva: 1. ,labbelire, kiil. bocskorra v. csizmara varrt v. szogezett
folt, toldas™; a) ,,csizmaba v. bocskorba helyezett, de oda nem varrt bor v. posztédarab,
talpbélés”; b) ,,<ruhan> folt”; 2. ,,bocskorszij”; 3. ,,elhasznalt, megviselt csizma”; 4. ,,bor-
hulladék™; 5. ,,borkeményedés”. A melléknév tak jelentése lehet 1. ,ligyetlen <ember>";
2. ,rendetleniil 61t6zk6do, ruhdzatara gondot nem forditd <személy>". A szocikk adatolasa
a tak fonév és melléknév eléfordulasait zomiikben a keletre es6 nyelvjarasteriiletekrol
(tiszai, északkeleti, mezdségi stb.) jegyzi, a szocikk vége ezekre a szotarakra hivatkozik:
SzegSz., SzamSz., CsangSz. Az UMTsz. jegyez Osszetételeket is: bocskortdk (Ca lyukas
bocskor belsejében potlékul elhelyett bérfolt’; hitvany ember’); ostortdk (’a karikas ostor
szijanak a nyélhez kapcsolodo, felsd, vastagabbik vége; ostorfe;j’).

A takol (~ tajkol ~ tajkol) ige "nagyjabol, hevenyészve készit’ €s "<labbelit> javit, fol-
toz’ jelentéssel szerepel az UMTsz.-ben, amelyben még szerepel a tdkolds ,,fn 2. (Csik vm.
1228): rossz iparos altal hevenyészve elkészitett, dsszeeszkabalt dolog, takolmany”; utal
még a szotar a kovetkezd szavakra: takolo fn, takolt mn (*foltozott, javitott, szegényes),
tajkordasz, taklal, takoz, tokol.

A szotarak adatai alapjan a tdkol igével (és bizonnyal derivatumaival is) valaminek
a hevenyészett, az atlagos mindséget el nem érd készitését nevezték meg. A silany cse-
lekvés kovetkezetében gyenge, értéktelen, hevenyészett targy vagy dolog késziilt. A cse-
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lekvés tulajdonsaga azutan hozzatapadhatott a cselekvés céljara, illetdleg eredményére.
A kiilonboz6 *folt’ jelentések igazoljak ezt, minthogy a ruhanemiin, bocskoron alkalman-
ként hevenyészett javitast végzett tulajdonosa, sot folt helyett szalmacsomodval egészitette
ki a hianyt, vo. ,,Jukas a csizmam, ném gy6zom szalmaval [...] Adjanak égy garast avagy
égy petakot. Hogy titessek réa égy nagy fene takot” (UMTsz. tik). Maga a cselekvé is
megnevezhetdveé valt a képzorész (-a/) nélkiili szoval: ,,Oh be tak vagy!” (i. h.).

Kiss LAJOS szerint (Nyr. 102 [1978]: 231) a tak alapsz6 eredete az olasz, illetdleg
a friauli (rétoroman) tacco ’(cipd)sarok’, taccone ’cipdfolt’, a toszkanai ’dupla cipdtal-
pat ravarr’, az északolasz ’foltoz <ruhat, cip6t>’ stb. kozott keresendd, ezek atkertiltek
a szerb-horvatba és a szlovénba. ,,Megfelel szavak a francidban, spanyolban €s portu-
galban is vannak. Mindezek forrasa [...] a german *takko “hegyes végii dolog, cstlicsos
targy, cakk’ (vO. német Zacke ’kiallé rész, csucs, fok stb.”) fonév lehetett. Els6dlegesen
a cipészmesterségnek volt a kifejezése *folnak vald bordarab’ és *(cipd)sarok’ jelentéssel.
A 5706 terjedése északrol dél felé a vandorcipészek miikddésének tudhatod be. [...] A magyar
tak fénév és igei szarmazéka minden bizonnyal északolasz cipészeknek koszonheti 1étét.”

Mindezek utan a szofejtés modszerétdl meglehetdsen eltérve csupan lehetséges, de
nyelvi adattal — egyelére? — ala nem tamaszthato jelentésalakulas vazolhato.

A tiktak alakulat ikerszonak tarthato, (az ikerszavakrol és kialakulasukrol 1. pl. LO-
RINCZI REKA in: TNyt. 1I/1: 856-7). Az ikerszavak létrejottében nem ritka az i : a, az
i : a maganhangzd-szembenallas, vo. cikkcakk, dibdab, hipp-hopp (R. hip-hop), tipp-topp
(1. TESz.), gizgaz, limlom (1. MMNyR. 1: 431-33) stb., v6. B. LORINCZY EvA: MNy.
56 [1960]: 63—7. A kiilonféle folt’ (alap)jelentésii tak szavak esetleg hangutanzo szoként is
hasznalhatok lehettek, ugyanis a foltozas levalasakor a tak — példaul egy bocskoron —
leffegni, laffogni kezdett, és ilyenkor hangot adott: *#iktak (~ *tiktakol). Az eftéle jelen-
tésl tiktak *értéktelen, hevenyészett targy vagy dolog’ jelentésiivé valhatott, hiszen maga
a targy, amelyen a hangot (is) ado folt(ozas) volt értéktelen vagy (a hasznalat soran) ilyen-
né valo lehetett, példaul a gyertyat tarto kisebb butordarab. Effélét emlit a SzT. is, 1. gyer-
tyatarto: ,,J. mn 2.°? SzK: ~ asztalka. 1805: Egy kitsiny Gyertya tarto asztalka szocikke
kozvetve [A.jara TA; BLt 9]” % ~ szék. 1736: a’ Kapolnaba ... Fekete Gyertya tarto Szék
4 ... Konydklds oraculum 2 [Pinard MT; CU XIII/1. 105.]” A gyertyatart6 alkalmatos-
sag hasznaltsaga, értéktelenségére példa a SzT.-bol a gyertyatarto szécikkének ez része:
»ll. fn Szk: badog~. [...] 1694: Az Asszony €6 Nga Haza ... Hitvan badogh Giertjatarto
Nro. 1 [O.csesztve AF: LLt Gyulafi Laszlo lelt.].” (A forrasjelzések feloldasa: Alsojara,
Torda-Aranyos m., Béldi levéltar; — Pinard, Maros-Torda m., Conscriptiones et Urbaria
gyljtemény; — Olahcsesztve, Also-Fehér m., a Szarhegyi gr. Lazar levéltar.) Ha érde-
mesnek tartottdk a hitvany badog gyertyatarto-t szamontartani, és hasonloképpen fol-
jegyzendok voltak a ,,GroffGyulai Generalisné e6 Nsganak ... jutott Ezlist Portékak” és
a ,, Tiktakba valo gyertya tarto” is. Hasonloképpen a ,,Egy Tiktak, réz ezlistos két gyer-
tya tartojaval”. Megjegyzendd: gyertya tartasara tobb alkalmatossag szolgalt: deberke,
forslag, iskatula, toloka, 1. SzT. gyertyatarto. Ugyanitt emlitve van egy értéktelennek
vélhetd efféle dolog: ,,/795: A nagyob Gyertyatarto a Koppantoval edgy rosz Ladaval
a Budaianusoknak jutott.” — A SzT. gyertyds szocikkében szerepel 1788-bol egy értéktelen
(’avadag’) gyertyatart6 lada, amely foljegyzésre szintén érdemes volt: ,,Egy kisded avatég
Ferslog”. (NB. Ugyanez az adat a ferslag, fersing szocikkében és az avadag szocikkében
is 1728-ra van keltezve.)



Sz6- és szélasmagyardzatok 465

A kiilonboz6 foltokat tobbnyire cikkcakkos varrassal (is) szokas rogziteni azért,
hogy az igy létrejovo hosszabb részen a foltozott targy a késébbi igénybe vételt jobban
elviselje. Ezért lehetséges, hogy a cikkcakk sz6 — amelynek elsé adatat a TESz. 1778-bol
ismeri — vagy (valamelyik) alakvaltozata kevered(het)ett a tak-kal: *cikkcakk(os) tik —
*cikktak — tiktak; llet6leg: *szikszak(os) tak — *sziktak — tiktak. Egy kanyargos patak
kapcsan olvashato adat a SzT.-ban: ,,/830: a sziksakosan (!) Kanyarodolag jaro Patak
Arka” (cikkkcakkosan), ami a cikkcakk(os) hasznalatanak széles korti kontingencijara
vall. A kiilonféle kapcsolatok pedig megengedik alkalomadtan éppenséggel a szekér vagy
a gyertyatarto értéktelen, hevenyészett dolog’-ként valo folfogasat.

A Székelyfoldi Tsz.-ban ,hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember)” je-
lentésleiras alapjan a ,, Tiktakba valo gyertya tarto” és a ,, Tiktak, réz eziistos két gyertya
tartojaval és minden késztletivel égyutt” szovegmetszetekben a tiktak bizonnyal valami-
lyen *hitvany, hanyt-vetett holmi, azaz éppen olyan allapota gyertyatartd alkalmatossag
lehet, mint az a (kocsi) szekér, amely ,,nem volt egyéb hint-hant, vetett abajdak tik-taknal”.

BUKY LASZLO

Tényleg csudakozik a tyuk, a kakas, a ginar meg a pulyka? Valoban csu-
dakoznak a haziszarnyasok? Ha igen, miben nyilvanul meg feltind viselkedésiik? Hol
léteznek egyaltalan ilyen ,,csodaallatok”? Es miért nem csuddkoznak a nagyobb éllatok,
példaul a 16, a tehén, a kutya? Efféle kérdések jutnak esziinkbe, ha a cimben emlitett
csudakozik sz6 valosagvonatkozasait probaljuk megérteni.

Koznyelvi szokinesiink szotaraiban (ErtSz., EKsz.2, TESz.) a csoddlkozik cimszd
alatt nincsenek olyan mellékjelentések, amelyek allatra vonatkoznak. A tajszotarak és
a specialis nyelvatlaszok allathangutanzé szavai kozott talaltam meg azokat a lexémakat,
amelyek adalékul szolgalhatnak a fenti kérdések megvalaszolasahoz.

Allathangutanzo6 igéink dunantili nyelvatlaszaiban (AIISA. és HVMA.) sok példat
talalunk arra, hogy az allatok hangmegnyilvanulasat tiikr6z6 szavak az adott nyelvja-
rasteriilet kutatopontjain — és feltehetden a vidék regionalis koznyelvében — emberre is
vonatkozhatnak. Es forditva: az ember hangjelenségeit utinzé szavaink kozott vannak
olyanok, amelyek allathangutanzo szerepiiek. Erre a kett6sségre az lehet a magyarazat,
hogy az ember a maga antropocentrikus szemléletével allatoknak is tulajdonit — jelentés-
atvitel révén — emberekre jellemz0 jelenségeket, hangzasformakat. A vasi atlaszbol: az
iirge sir, fiittyent,; a tiicsok muzsikal, énekiil, hegediil; a macska sir, jajgat, orditt, dormaég,
nydszorog, a 16 nevet, réhég, rihég; a szamar orditt; a nyul sir, visitt; a kismalac sir, rij,
réj, re, rén; a kotlo besziget, kijabadl, krakog stb. (HVMA. 13, 15, 20, 25, 37, 47-49, 59).
A somogyi atlaszbdl: a 16 kohdg, kehiil, priisszent, priiszkol, pisszég, rohdg, a diszno ré,
rén ’sir’, sir, sikintoz, sikonydl, nydszorég; a ud dadog, dodog,; a réce zihal, lehiil stb.
(AIISA. 21-22, 81-83, 141, 155).

Természetesen arra is van példa az emlitett atlaszokban, hogy az allat hangjat utanzo
szoval az ember hangmegnyilvanulasaira, sok esetben furcsa viselkedésére is utalni lehet.
A vasi atlaszbol: a Iud gdagog, az egér cincog, a macska nyivakul, nydvog, a kacsa hdpog,
happog, a kutya vakkant, vicsorog. A somogyi atlaszbol: a tyGk kdral, karical, a kutya tu-
tul, kaffog stb. Ezekben a példakban a nyelvjarasi/kdznyelvi megfeleltetést elvégezhetjiik



