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TARSASAGI UGYEK
Szépe Gyorgy tanulsagos emlékezete

1. Nemzedékem sok tagjanak — nekem is — Szépe Gyorgy atyal baratunk, mesteriink
volt. & a magyarorszagi modern nyelvtudomany egyik uttoréje. Uj dimenziokat adott Ma-
gyarorszagon a nyelvészet miivelési modjanak, az anyanyelvi és idegennyelv-oktatasnak,
az egyetemi bolcsészképzésnek és a tudomanytorténetnek. Varazslatos ember volt, jaté-
kos, kreativ szellem, aktivizmussal, egyéni filozofiaval. Mindig olyan &sszefiiggésekbe
helyezte a dolgokat, melyekre masok nem gondoltak. Kiilonleges tehetségét mindenki
megérezte, aki a kdzelébe kertilt, és soha nem felejtette el.

2. A datumok nem igazan tiikkrozhetik életének igazi ivét: 1953-ban fejezte be a ma-
gyar—francia szakot, 1969-ben bdlcsészdoktoratust, 1972-ben kandidatusi fokozatot, 1982-
ben egyetemi tanari cimet (JPTE), 2000-ben egyetemi magantanari cimet (ELTE BTK),
2008-ban az MTA doktora cimet szerzett. Am a karrier allomésain tul, Szépe Gyorgy
egész ¢életében uttdrd volt a sz legnemesebb értelmében, ezt leleményesen miivelte, eld-
itéletekkel nem torddve, az tigyek iranti alézattal és méltosaggal. O maga sajat életét ex-
tenziv életnek nevezte.

Utjanak elsé allomésait a nagykorosi sziildi hazbol hozott kultira, erkdles és nyelv-
ismeret alapozta meg. (egyetemista koréban mar 6 nyelvet beszélt és értett néhény tovébbi
50-es évek elején a kor legklvalobb nyelvészeinek, filologusainak, 1r0dalomtudosa1nak és
filozofusainak kurzusait hallgatta. Elsé tudomanyos szereplése 21 éves kordban egyetemi
hallgatoként a Nyelvtudomanyi Tarsasag 1952-es szegedi vandorgytilésén volt, ahol azt
javasolta, hogy valtoztassak meg a bolcsészképzésben a torténeti és leird nyelvészet okta-
tasat ugy, hogy ne egyszeriien id6i sorrend legyen koztiik, elébb az egyik, aztan a masik,
hanem el6ttiik egy altalanos, elméleti keretet kellene tanitani a nyelv szinkrén és a diakron
oldalainak osszefiiggéseirdl. Miért éppen ezt vetette fel? 57 évvel késébb annyit mondott
err6l, hogy azért, mert igy jobb lett volna a hallgatoknak, mélyebb képet adhatott volna,
mert a szinkrén nyelvet leird tal ,,simanak” lathatja a nyelvet, a diakroniat leiré pedig
nehezebben éri el a torténeti rendszer-metszeteket. Itt érhetd tetten eldészor az, ami aztan
egész munkas életében motivalhatta, nagyon egyszeriinek tiiné dolog: az, hogyha az em-
berek szamara a dolgok jobba tehetdk, akkor tegyiik is azokat jobba.

3. 1953. julius 15-t61 volt hivatalosan munkatarsa az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének, késobb osztalyvezetdje lett, majd tudomanyos tanacsadoja, 2000. december 31-ig.
Az 1953 és 1957 kozti években alakult ki — ahogy 6 mondta — a felfogésa a kiilonféle
kérdésekrol és azok nyelvi vonatkozasair6l. Lenyligozték a nyelvek és rendszereik, de
ennél tobb érdekelte: a nyelv és az ember, meg a nyelvek és az emberek. Mindez az 6 sza-
mara egyszerre jelentett problémakat és feladatokat, melyekhez a nyelvészet miivelése
révén férkozott kozel. A legelso probléma talan az Gtvenes évekbeli magyarorszagi nyelv-
tudomany vilagtol elzartsaga volt. Akkor még egy ideig nem vehettek részt a nemzetkozi
szellemi élet pezsgésében, kimaradtak a korabeli kultira teremetd kriziseibdl. Ez a kor
legnagyobb magyar nyelvészeit is nyomasztotta. Szépe ugy latta, hogy az akar dramai
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valtozasok vagy éppen kulturalis krizisek nem artanak egyetlen kultura torténetének sem.
Azt mondta: ,,azért nem artanak, mert 0sszefogjak azokat az embereket, akik nagy fele-
16sséggel azt érzik, hogy lehetne egy dolog jobb, és ha igy van, akkor csinaljuk ugy, hogy
legyen jobb”. Baratjaval, Fonagy Ivannal elmentek a bortonbdl néhany évvel korabban
kiszabadult Szalai Sandor szociologus eléadasaira, melyek témaja a matematikai logika
volt. Szalai ekkor mar ismerte Chomsky munkassagat, és ¢ adta Szépe kezébe Chomsky
els6 konyvét. Ez volt a magyarorszagi generativ nyelvészet startja. Saussure €s a pragai
iskola utan itt talalta meg Szépe azt a pontot, ahol be lehetett kapcsolodni a vilag szellemi
¢letének egy izgalmas vonulataba. Nem hitt semmilyen megvaltoé tudomanyos eszmében,
mindig hangsulyozta nyelvészeti tudasunk korlatait. De alaposan kiprobalta a generativ
modellt, példaul innovativ tanulmanyt irt a lexikon komponens helyérél, a nominalis mon-
datrol, elkészitette az elsd magyar generativ fonologiat, a topic-comment tagolodas és
a szorendi valtozatok jelenségkorét beleillesztette a magyar generativ szintaxisba. A kom-
petencia és performancia megkiilonboztetése termékenynek bizonyult az irodalomelmélet,
a folklor, a pszicholdgia, a szemiotika és mas tarsadalomtudomanyok szamara is, egy
sor interdiszciplinaris kutatds indult meg a 60-as, 70-es években. Szépe ott volt minden-
iitt. Ezek a kiizdelmes évek szerencsésen és gydzedelmesen zajlottak le. Szépe nem volt
egyedill, nyelvészek, irodalmarok, pszichologusok, szemiotikusok, filozoéfusok, néprajz-
tudosok, matematikusok, fizikusok lettek szovetségesei. Szerencsés volt az is, hogy az
USA-ban Lotz Janos megszervezte a Ford-6sztondijat, melynek révén kivalé magyar tar-
sadalomtudosok jutottak el az élvonalbeli amerikai egyetemekre. Eurdpa utan Amerika is
elérhetd lett a magyar nyelvészet szamara, ezt mar nem lehetett visszaforditani. Telegdi
Zsigmonddal kozosen 1964-ben megalapitjak az ELTE BTK Altalanos és alkalmazott
nyelvészet szakjat. Kurzusai legendasak voltak, hallgatoibol egy 0j nyelvésznemzedék ke-
riilt ki, melynek tagjai majd egyetemi tanszékeken, a Nyelvtudomanyi Intézet Strukturalis
¢és Alkalmazott Nyelvészeti Osztalyan viszik tovabb azt, amit Szépétdl kaptak. Ez boldog-
sagos feladat volt, mert Szépe nemcsak nyelvészetet tanitott, hanem kozdsséget szerve-
zett, egyenrangll tagokbdl allo tudomanyos csapatot a korszerii nyelvészet kozosségben
torténd, kreativ miivelésére. Szerencsém volt, én is tagja lehettem ennek a csapatnak.

Hogyan tanitott minket? Nemcsak azt mondta el, hogy 6 vagy masok a legfrissebb
munkaikban mire jutottak, hanem részletesen és hangsulyosan azt is, hogy mit nem tu-
dunk, milyen meg nem valaszolt kérdések vannak az adott témaval kapcsolatban. Vitat
provokalt, véleményeket, javaslatokat kovetelt. Azt mondta: ,,a valaszokat nem biztos,
hogy tudni kell, de a kérdéseket igen”. A legdsztonzobb az a pedagogia, amely megmutat-
ja egy-egy tudomanyteriilet hatarait és korlatait is. Es megtapasztalhattuk a tudoméanyos
eredetiség varazsat, nemességet, becsiiletet, erkdlesot, kritikat és onkritikat, onironiat, sze-
rénységet és becsvagyat, a tevékeny, aktiv emberszeretetet, a gyengék partfogasat, a hatra-
nyos helyzetliek segitését, a hiilyék és zsarnokok kinevetését és megvetését. Jo és konnyl
volt tdle tanulni. Onmagat ugyanolyan élesen kritikus szemmel nézte, mint a viligot, soha
nem rejtegette sajat hibait, gyengeségeit, sot, kifejezetten hangsulyozta dket, mindez része
volt zsenialis eredetiségének. Tudom, hogy akik tanitvanyai voltak tobb nemzedéken at,
ilyen emlékeket Oriznek rola.

4. Mivel Szépe Gyorgydt nem pusztan a modern nyelvészet érdekelte Gnmagaban,
hanem a nyelv és az ember viszonyanak teljessége, ezért mélyen atérezte a nyelv kapcsan
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kifejez6do kozosségi és egyéni hatranyok, hianyok csapdait, az uralmi és alavetettségi
helyzetek nyelvhasznalati kdvetkezményeit. A korabeli szociologiaval szinkronban ége-
té problémat és feladatot jelentett szamara a tarsadalmi nyelvi hatranyok enyhitése, az
ovodai és kozoktatasbeli anyanyelvi nevelés megujitasa. Tiirhetetlennek érezte, hogy az
iskola leképezze, st felerdsitse a szociokulturalis hatranyokat, tobbek kozott az isko-
lai anyanyelvi nevelés merev, elavult rendszere révén. A 70-es évek elején a kdzoktatas
tartalmat és modszereit radikélisan ijragondold szellemi mozgalom indult, melyben ta-
lalkozott a komplex matematika mozgalma (Varga Tamas, Péter Rozsa, Dienes Tamas),
a természettudomanyos nevelés ujragondolasa (a kisérletezés és a modellek iranyaban:
Marx Gyorgy), a Kodaly-modszer igazi arcat megjeleniteni kivanok (Kokas Klara), az
1j irodalmi nevelési elgondolasok (Szabolcsi Miklos és munkatarsai), valamint az anya-
nyelvi nevelés megujitasa, elébb kdzépfokon, majd az altalanos iskolaban (Szépe Gyorgy
¢s a Fiatal nyelvészek munkak6zossége). A mozgalom egészen kiilonleges modon intéz-
ményesiilt, mogéje allt Szentagothai Janos, a vilaghiri agykutatd, az MTA akkori elndke.
Megalakitottak az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsagat, melynek titkara, de féként
lelke, motorja volt Szépe Gyorgy. Az emberi képességek fejlesztését nem tantargyakban,
hanem képesség- és miiveltségteriileteken, 6sszefliggd rendszerben gondoltak végig, és
tobb évtizedes tavlatokra tekintettel fogalmazta meg a Bizottsag a konkrét javaslatait, ami-
ket a ,,Miveltség az ezredfordulon” cimii kotet foglalt 6ssze. Mindez inspiraciot és tamo-
gatast jelentett az iskolat jobba tenni akaro tanarok és kutatok szamara. Egy sor vadonatqj
tanitasi programot irtak meg és kezdtek el tanitani vallalkozo szellemi iskolakban, koztiik
radikalisan 1j és hatékony programokat a kdzépiskolai és az altalanos iskolai anyanyelvi
és kommunikacios nevelés szamara. A szerzok kozott ott volt az a fiatal nyelvész k6zos-
ség, melynek tagjai Szépe Gyorgy tanitvanyai és munkatarsai voltak.

5. Sajnos az 11j anyanyelvi nevelési programokat a régi pedagogiahoz kotédo érdek-
csoportok a 80-as években fokozatosan kiszoritottak, kifullasztottak. A vallalkozas még-
sem volt eredménytelen. A kdzoktatds modernizala sara iranyuld programok felvetették
a tanarképzés korszeriisitését, a felsGoktatas megujitasat. Szépe Gyorgy a korabban felval-
lalt feladatokat 11j keretben torekedett megoldani. Egyik kezdeményezdje és kivitelezdje
volt annak, hogy a 80-as évek elején az akkori legjobb magyarorszagi foiskolat, a Pécsi
Tanarképzo Foiskolat egyetemmé alakitottak at, és azon beliil bolesészkart hoztak 1étre.
Bonyolult munka volt. Felépitette a Nyelvtudomany Tanszéket (melyben magyar nyelvé-
szetet és altalanos nyelvészetet egyarant tanitottak), majd a 90-es években az Alkalmazott
Nyelvészet Doktori Programot. Egyik fontos torekvése az volt, hogy a kdzoktatast segit-
se, tamogassa a felsdoktatas oldalarol a tanarok mindennapi munkajat is és a lehetséges
kutato tevékenységiiket is. Voltak, akik ezt nem nagyon értették. Fanyalogtak, ,,minek
ennyi pedagogus egy alkalmazott nyelvészeti doktori programba” — mondogattak. Pedig
Szépének volt igaza, mert a tudomanyt és tarsadalmi kdrnyezetét egyszerre tekintve, tar-
sadalmilag hasznos nyelvészetet is akart (természetesen nem a teoretikus nyelvészet he-
lyett, hanem mellette és vele kolcsonhatasban). Gondolt példaul azoknak a tanaroknak
a szellemi tamogatasara, akik sokszorosan hatranyos helyzetii telepiiléseken igyekeztek
kialakitani és kdvetni 1jito, jobbitd tanitasi elképzeléseiket, szembekeriilve sokszor az
értetlen dnkormanyzattal és értetlen sziilokkel. Ekkor tamogatasul mogottiik ott lehetett
egy egyetemi program, a maga tekintélyével.
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6. Szépe Gyorgy hli maradt ahhoz, hogy a nemzetkdzi szellemi mozgalmaknak ré-
szeseiként 1étezziink. A 80-as évek kozepétdl a nyelvi jogok, a nyelvi politika és a nyelvi
tervezés foglalkoztatja. Az eurdpai nyelvi politika alapgondolatainak itthoni uttdréjévé
valt. Javaslatai, szellemisége tiikr6z6dnek a ,,Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai chartdja”-ban (Strasbourg, 1992) és egyik alairdja volt ,,A Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatd”-nak. (Barcelona, 1996). Utt6ré volt Magyarorszagon annak kifejtésében,
hogy az anyanyelv szabad hasznalata alapvet6 emberi jog, amely — tobbek k6zott — maga-
ban foglalja az anyanyelv zavartalan elsajatitasat a csaladi otthonban, a maganszféraban,
valamint a k6z6sség altal fenntartott intézményekben, és valamennyi oktatasi intézmény-
ben (az elemi iskolatol a posztgradualis képzésig), tovabba tartalmazza az anyanyelvnek
mint allampolgari jognak a gyakorlasat a politikai, kulturalis és egyhazi élet valamennyi
foruman és a hivatalok altal fenntartott szolgaltatasok teriiletén. Szépe hangsulyozta: ez
természetesen nemcsak egyéni, hanem kdzdsségi jog is, melynek érvényesitésében elso-
sorban magukat az érintett csoportokat tekintette illetékesnek. Szot emelt a magyarorszagi
jelnyelv elismertetéséért és hasznalataért is.

7. Soha nem adta fel azt az elképzelését, amely az anyanyelvi nevelés 11j rendszerii
fejlesztésére iranyult. Eldadasaiban Gjra és Ujra visszatért a kdzoktatasbeli anyanyelvi ne-
velés modernizacidjanak sziikségességére ¢és arra, hogy ebben a nyelvtudomanynak alap-
vetd szerepet kell kapnia, mert az anyanyelv — agyi-neurologiai szempontbdl éppen ugy,
mint a tarsas-k6zosségi funkciok szempontjabol — mas iskolai targyhoz nem hasonlithato
tudason és emberi képességen alapul, melyet az 6t magyarazo tudomany eredményei alap-
jan kellene gondozni az iskolaban. Felismeri a magyar tarsadalom részekre szakadasat az
internet koraban: bemutatja, hogy mikdzben a tarsadalom koriilbeliil egyharmada kozel all
a funkcionalis analfabetizmushoz, addig a masik harmada a papirkorszakban él, és csak
a harmadik harmada jutott el az elektronikus korszakba. Ezt kezelni kell, ezen segiteni
kell, hangsulyozta.

8. Intézményeket teremté munkdja éppoly eredeti és ttér6 volt, mint kutaté mun-
kassaga. A pécsi egyetemi bolcsészkar alapitoi kdzott volt, korszerli nyelvészet szako-
kat hozott 1étre két egyetemen is, meg doktori programot. Kutatointézeti osztalyokat és
nyelvész munkakdzosségeket teremtett, testiiletek motorja és menedzsel6je volt. Tobb
fontos periodika, illetve azza valt kiadvany egyik alapitoja (,,Altaldnos Nyelvészeti Ta-
nulmanyok”, ,,Modern Nyelvoktatas”). A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtana-
rok Egyesiiletének alapitdja és elndke. Lehetetlen vallalkozas volna szamot adni azokrol
a nemzetkozi és hazai konferenciakrol, talalkozokrol melyeknek az 6tlete téle szarmazott,
melyeket 6 talalt ki és szervezett meg.

9. Elete soran sokszor irt palyatarsakrol. A 90-es évektdl ez egyik kozponti érdek-
16dési teriiletévé valt. A nyelvészetet miiveld emberek sorsat vette tehat szemiigyre €s
a nyelvészeti munkasokét (a szerényen szolgalo, nélkiilozhetetlen kutatokét) portrékban,
egyetemi eldadassorozataiban. Bar a konvenciokat mélyen értette és tisztelte, a portrék-
ban nem kovette 6ket. Ezek olyan grafit rajzok (nem fényképek), melyekben a szigortian
targyilagos megallapitasok €s a személyes megjegyzések valtogatjak egymast, meghatva
¢s elgondolkoztatva az olvasot. Portréiban valahogy ott volt, benne volt 6 maga is. Figyel-
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juk csak, miképpen magyarazza ,, Telegdi Zsigmond boldogsagos emlékezete” (NyK. 95.
1996-1997: 201-7) cimii visszaemlékezésében magat a cimet. Idézem:

,»Megemlékezésem cimében a »boldogsagos« szo szerepel; ezt adtam meg az emlék-
iilés elott is: a programban a »boldog« szo6 jelent meg (gondolom, hogy a rendez6k nem
szandékosan hasznalom ezt a szot: valahogy jelzi Telegdi Zsigmondnak alazatos és deriis
személyiségét. Tavaly december koriil egyébként is nagyon foglalkoztatott a boldogsag
kérdése. Eszembe jutott Fokos David — szintén paratlanul szerény — finnugor nyelvész
reagalasa, amikor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban felkoszontotték 90. sziiletés-
napja alkalmabdl. Fokos David azt mondta, hogy elsdsorban azért boldog, mert — ahogy
latja — a felkoszontoket boldogga teszi, hogy 6t felkdszonthetik (s azt hiszik, hogy ezaltal
6neki is boldogsagot okoznak). [Bekezdés.] Telegdi Zsigmond ennél egyszeriibben fejez-
hette volna ki magat hasonlé szituacioban. Eldszor is azt mondta volna, hogy »Nahat,
— ez Oneki egyik kedvenc szava volt. Az 6 boldogsaga ugyanis kevésbé volt biedermeier
jellegli. Némi gondolkodas utan — azt hiszem — elismerte volna, hogy boldog ember, de
— s ez ismét csak feltevésem — elkezdte volna elemezni, hogy miben is all ez: legalabb
egy objektiv és egy szubjektiv oldalt probalt volna meg szétvalasztani. [Bekezdés.] Bol-
dogsaganak objektiv — tudomanytorténeti — aspektusa, ha sughatnék neki, az volt, hogy
kompromisszumok nélkiil kereste az igazsagot (botlasok meg tévedések kozott is, sokat
kockaztatva). A szubjektiv ok pedig — ezt még inkabb halk talalgatasként mondom — az
lehetett, hogy elomozditott fontos ligyeket (kollégainak €s tanitvanyainak tarsasagaban).”
(I. m. 207.)

10. Szépe Gyorgy utjat a dolgok jobba tétele jegyében jarta be. A modern nyelvtu-
domany egyik uttoéréjeként bekapcsolta a magyarorszagi nyelvészeti és tarsadalomtudo-
manyi gondolkodast a nemzetkozi szellemi ¢életbe. Ezt megjelenitette a felsoktatasban,
a nyelvészképzésben. O maga is szellemi mozgalmakat inditott el a tarsadalmi és a nyelvi
hatranyok enyhitésére a kozoktatasban, az anyanyelvi nevelésben és az idegennyelv-ok-
tatasban. Ez vezette el a nyelvi tervezés és nyelvpolitika témaihoz. Majd az eszmék és
intézmények utan magukat a nyelvészetet miivelé embereket, az 6 sorsukat mutatta meg
a portréiban. Ezaltal nmagat is, sajat, megtett utjat is értelmezte tigy, hogy mindig elére-
mutatd tanulsagokkal szolgalt, ramutatott az erkdlcs és a kultira elveire.

Szépe Gyorgy szabadszellemii, bator ember volt, aki kovette nnon tehetségének
torvényeit, sajat belsd parancsait, és kdzben dnzetleniil megajandékozott minket a tanulsa-
gokkal kutatasrol, emberr6l, sorsrol, k6zosségrol. Tanitvanyai lehettiink és dolgozhattunk
vele. Munkassaga része az egyetemes kultiranak.

BANRETI ZOLTAN

Jean Perrot
(1925-2011)

A francia nyelvészeti ¢élet egyik meghatarozo alakja, a franciaorszagi hungarologia
¢s finnugrisztika kimagaslo miivel6je tavozott el korlinkbol Jean Perrot személyében.



