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Patrociniumi telepiilésnevek Euréopaban*
Egy nemzetkozi kutatasi program eredményei

1. MEZO ANDRAS ,,Magyarorszag patrociniumi helységnevei” cimii akadémiai
doktori értekezésének vitajan KRISTO GYULA a dolgozat egyik hianyossagaként
tette szova azt, hogy a szerzdje nem adott képet arrdl, ,,miként all a helyzet a pat-
rociniumi helynevek altalanos eurépai alkalmazasaval” (1996: 115). KrRiSTOnak
igazat adva a valaszaban MEZO ANDRAS azt hozta fel mentségére, hogy olyan
munka, amelyben ,.tiizetes anyagfeltaras alapjan egy-egy nyelvteriiletrl vagy
kultarkorrol rendszeres kép kerekedhetne ki”, nem kertilt a szeme elé (1996: 125).
Azota éppen 15 év telt el, és az akkori vita sajnos ma mar nem €106 résztvevoi ko-
zll Benk6 Lorand, Kiss Lajos, Kristdo Gyula és Mezd Andras is minden bizonnyal
orommel fogadtak volna egy olyan koétetet, amely éppen azzal a céllal késziilt,
hogy a patrociniumi teleptilésnevek eurdpai helyzetét felmérje.

2. A kutatasi programrol. — 2010 januarjaban azzal a felhivassal
fordultam néhany eurépai névkutatébhoz, hogy hozzunk létre egy olyan kutatasi
programot, amely e jellegzetes telepiilésnév-tipusnak, a patrociniumi helynevek-
nek az eurdpai jellemz6irdl kivan képet adni. A felhivas pozitiv fogadtatasra talalt:
10 orszagbdl 15 kutato jelezte, hogy részt kivan venni a projektben, az eredmé-
nyességét pedig az mutatja, hogy 11 tanulmannyal, ,,Patrociniumi telepiilésne-
vek Eurdpaban” cimmel kotet késziilt a témabol (Patrociny Settlement Names in
Europe. Onomastica Uralica 8. Debrecen—Helsinki, 2011. 249 lap).

A tanulmanykotet osszeallitasanak {0 célja az volt, hogy a patrociniumi ere-
deti telepiilésnevek eurdpai helyzetét, sajatossagait nyelvteriiletek szerint bemu-
tassa. Tekintve, hogy a névtipus Eurdpanak csak bizonyos részein gyakori (elso-
sorban olasz, francia, spanyol, német, magyar nyelvteriileten), a résztvevoket
ehhez igazodva kértem fel. [lyen modon a kotet két tanulmanyt tartalmaz a francia
nyelvteriiletrdl (PIERRE-HENRI BILLY, GERARD TAVERDET — STEPHANE GENDRON),
egy-egy iras mutatja be a spanyol (MOISES SELFA SASTRE) és a katalan (JOAN
TORT-DONADA), valamint az olasz (CARLA MARCATO) patrociniumi telepiilésne-
vek helyzetét, harom iras szdl a német nyelvteriiletr6l (SABINA BUCHNER, KIRSTIN
CASEMIR, KARLHEINZ HENGST), egy a Karpat-medence kozépkori patrociniumi
elnevezéseirdl (TOTH VALERIA), egy taglalja a cseh és a szlovak (PAVEL STEPAN),
¢és tovabbi egy a lengyel nyelv (BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH) e korbe vonhatd
neveinek sajatossagait.'

* A publikaci6 elkészitését az OTKA K 100580 szamu pélyézata, valamint a TAMOP 4.2.1./
B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Ter-
ven keresztiil az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! A tanulményok kereteinek meghatarozésa, vagyis bizonyos teriiletek egyiittes targyalasa,
mig masoknak meg éppen az elkiilonitése valamelyest talan magyarazatra szorul. A spanyol és a ka-
talan tertiletek patrociniumi telepiilésneveinek az elkiilonitett (de egymas melletti) targyalasat az in-
dokolja, hogy — amint azt a tanulmany szerzdje, JOAN TORT-DONADA is megjegyzik — a keresztény
hagyomanyokban mélyen gyokerezé Katalonia, amely az 1978-as alkotmany bevezetésével auto-
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Annak érdekében, hogy a patrociniumi telepiilésnevek europai jellegzetes-
ségeit egységes keretben szemlélhessiik, utmutatdt készitettem azokkal a szem-
pontokkal, amelyek iranyithattak a szerzoket dolgozatuk Gsszeallitdsaban. Ehhez
igazodva az irasok tobbségébdl informacidkat kapunk arra vonatkozdan, hogy
a) milyen hatasa lehetett az egyhdzi szervezetnek a névtipus keletkezésére és el-
terjedésére; b) ezzel 6sszefiiggésben: hogyan és mikortdl valtjak fel a latin nyelvii
okleveles emlitéseket a vulgaris nyelvi adatok; c) milyen kronologiai jellemzoi
vannak a névtipusnak az egyes nyelvteriileteken; d) bemutathatok-e nyelvféldraj-
zi tekintetben kiilonbségek, felderithetd-e esetleg a névtipus terjedési folyamata
¢és iranya; e) milyen nyelvi, strukturalis jellemz6i vannak az egyes teriileteken
a patrociniumi teleptilésneveknek; f) milyen valtozasi folyamatok érintették oket.
A kovetkezOkben — a kétet tanulméanyainak eredményeire timaszkodva® — ezekre
a szempontokra figyelemmel igyekszem a névtipus eurdpai sajatossagai koziil né-
hanyat bemutatni. El6zetesen azonban célszert a patrociniumok és a patrociniumi
helynevek 6sszefiiggéseit roviden attekintentink.

3. A patrociniumok és a patrociniumi helynevek kap-
csolata. — Egyhazi névnek a magyar és a nemzetkozi szakirodalom az olyan
telepiilésneveket nevezi, amelyekben nyelvileg kifejezodik 1. valamilyen egyha-
zi épitményre vagy ennek részére vald utalds (pl. m. Fehéregyhaz, n. Kirche);
2. a templom védoszentjére valo utalds (pl. m. Szentistvan, fr. Saint-Etienne, kat.
Sant Marti, ol. San Martino, n. Sankt Peter, szlk. Svaty Mikulas); vagy pedig 3. az
egyhazhoz tartoz6 személyekre, szervezetekre torténik benne utalas (pl. m. Apdti,
Kaptalanfalva, n. Bischof, Pape, Pfaffenrof). Az egyhazi nevek fogalma tehat 1é-
nyegében olyan nyelvi elemkészletet, lexikalis allomanyt takar, amelyre azonos
kulturalis meghatarozottsag jellemzd. Ezek kozott talaljuk meg a patrociniumi
(vagy masként: a templom védodszentjének nevébol, a templom titulusabol alakult)
teleptilésneveket, amelyekre nemcsak a magyar névtorténeti szakirodalom hasznal

ndém politikai statust vivott ki maganak a spanyol allamon beliil, a patrociniumi teleptilésnevek olyan
gazdagsagaval és valtozatossagaval tlinik ki, hogy ez mar 6nmagaban is eldnyossé teszi a névtipus
katalan jellegzetességeinek 6néllo tanulmanyban torténd bemutatasat. A Karpat-medencei keretek
meghatarozasa szintén meglepd lehet, am ennek célszeriisége abban rejlik, hogy a Kéarpat-medence
teriilete a kozépkor idészakaban lényegében egybeesett a Magyar Kiralysag teriiletével, s ebbol ado-
doan egyazon vilagi és egyhazi kozigazgatas, valamint oklevelezési gyakorlat al4 tartozott. A gytij-
teményes kotetben éppugy, mint ebben az irasban a Karpat-medence fogalmat a torténelmi Magyar-
orszag értelmében hasznalom. Ugyancsak t6bb problémat vet fel a szlovak és a cseh nyelvek onallo
nyelvként vald felfogasa a kozépkorra vonatkozdan. A tovabbiakban természetesen ezek egykori
elézményére, eldzményeire értelmezve haszndlom a fogalmakat. Csehorszag, Morvaorszag, Szilé-
zia és Szlovakia patrociniumi telepiilésneveinek egyazon tanulmanyban vald targyalasat — tekintve,
hogy a névtipus e teriileteken meglehetdsen szerény eldfordulasi gyakorisagot mutat — a cseh szerzo,
PAVEL STEPAN javaslatara fogadtam el, és mivel az irs rendkiviil problémaérzékenyen tiikrozteti
az egyes régiok elnevezéseinek (kronoldgiai szempontbol, a modellhatasokat tekintve stb.) nagyon
is eltéro sajatossagait, az egyiittes bemutatas megitélésem szerint semmiféle hatrannyal nem jart.

? A kotetben szereplé tanulmanyokat az irodalomjegyzék tartalmazza, az alabbiakban ezért
a szovegbeli hivatkozasokat elhagyom.
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tobbféle terminust, hanem a nemzetkozi is, amely leginkdbb hagiotoponimaknak
nevezi Oket.

A templomtitulusok és a bel6liik lett teleptilésnevek kozott szamos figyelemre
mélto és jobbara univerzalisan jelentkezd Gsszefliggést talalunk. A Karpat-medence
tertiletén példaul 77 kiilonb6z6 patrociniummal a kozépkorban 1390 telepiilésnév
alakult, azaz egy-egy titulusra atlagosan 18 telepiilésnév jutott. Az arany pontosan
ugyanilyen a katalan patrociniumi nevek korében is: itt 185 titulusra jut 3121 te-
lepiilésnév. A cseh és a szlovak nyelvteriileten viszont ugyanezen vizsgalat so-
ran egészen mas képet kapunk: itt titulusonként mind6ssze 1-3 telepiilésnévvel
szamolhatunk (a cseh teriileten 1-2, a szlovak teriileten pedig 2-3 telepiilésnév
esik atlagosan egy-egy titulusra). A valdsagban persze az egyes titulusok helynévi
elofordulasi gyakorisaga igen nagy kiilonbségeket mutat, ahogyan ezt az alabbi
tablazat szemlélteti.

1. tablazat
A leggyakoribb templomcimbdl alakult helységnevek

spanyol |olasz é.-német |d.-német |magyar |szlovdk |cseh lengyel
Maria | Madria | Maria Janos Miklos | Péter Janos Maria
Péter Péter Gyorgy | Gyorgy Gyorgy |Gyorgy |Anna Anna
Mihaly | Janos Péter Léndrd Kereszt | Kereszt | Katalin | Jdnos
Janos Lorinc | Jdnos Wolfgang | Mdarton | Mihdly | Mdria Roch
Marton | Gyorgy | Mihdly Mihaly | Maria Gydrgy

Péter Marton | Miklos

Maria Kereszt

Szinte egész Eurdpaban kitliinik Maria kiemelt tisztelete, ami nemcsak temp-
lomtitulusként valo nagyszamu el6fordulasaban tiikrozddik (pl. a torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén kozel 1000 templomnak volt a véddszentje a kozépkorban),
hanem telepiilésnév-alkoto szerepében is: Olaszorszagban tobb mint 2100 telepii-
lésnév utal ra valamilyen modon, Kataléniaban 250, a Kéarpat-medencében pedig
68 helység viseli a nevét, a magyarban foképpen Boldogasszony vagy Szentmaria
formaban.

A patrociniumi eredetii telepiilésnevek a becsiilt kozépkori magyar teleptilés-
név-allomany (mintegy 20 ezer hely) kozel 7%-at teszik ki. Ez nemzetkozi kontex-
tusban szemlélve sem tekinthetd periférikus névadasi jelenségnek. A patrociniumi
telepiilésnevek aranya a legmagasabbnak az Ujlatin nyelvteriileteken mutatkozik
(Olaszorszagban példaul a teleptilések 20%-a visel ilyen nevet), a dél-német (ba-
jor-osztrak) teriileteken €s a torténelmi Magyarorszagon (a maga 6-7%-os meg-
terheltségével) kozepes gyakorisaginak latszik, ettdl keletre és északra (cseh és
lengyel teriileteken) pedig inkabb csak szérvanyosan jelentkezik. A német nyelv-
terlilet egyfajta atmeneti zénaként viselkedik a névtipus terjedését tekintve: mig
a keleti részeken (Szaszorszag, Tiringia, Brandenburg stb. teriiletén) a Sankt ele-
met tartalmazo, valddi patrociniumi helynevek igencsak szdrvanyosan tiinnek fel,
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a dél-német teriileteken (konkrétan: Bajororszagban) talaljuk az ilyen elnevezések
43%-at.

4. A rémai egyhaz szerepe a névtipus kialakuladsaban.
— Aligha lehet kérdéses, hogy a krisztianizacio folyamata és a patrociniumi te-
leptilésnevek keletkezése az egyes teriileteken szoros dsszefiiggésben van egy-
massal: az utobbi csakis az elobbi realizaciojat kovetden valosulhatott meg. Ez
nyilvanvaldan azzal is egylitt jar, hogy azokon a teriileteken, ahol a keresztény-
ség korabban teret nyert, a patrociniumi helynevek is régebbi korokt6l dokumen-
talhatok. Amig a kereszténység felvételének kezdetei példaul Franciaorszagban
a 3. szdzadig nyulnak vissza, a folyamat a német nyelvteriileteken a 6—7. szazad-
ban, Magyarorszagon pedig a 10. szazadban kezdddott el.

Azt, hogy a patrociniumi telepiilésnevek egyfajta kulturalis gydkerd névti-
pusként alapveten a romai egyhaz timogatasaval jottek 1étre €s terjedtek el, tobb
tényez0 is igazolja. A legnyilvanvalobban az, hogy ez a telepiilésnév-tipus szamos
univerzalis sajatossaggal bir, és noha az egyes eurdpai névrendszerek t6bb jelleg-
zetességiikben kiilonboznek egymastdl, a patrociniumi teleptilésnevek kategori-
4ja terén feltinden sok egyezést tapasztalhatunk kozottiik. S ezek az egyezések
bizonyosan nem nyelvi, hanem sokkal inkabb kulturalis tényezokkel allhatnak
Osszefiiggésben.

E kozos jellemzok egyike a legkorabbi névadatok nyelvi megformaltsadga-
ban mutatkozik meg. Kozismert dolog, hogy a helynevek — jogbiztositd szere-
puk megdrzése végett és nyilvanvaldan nemzetkozi mintékat is kovetve — rendre
az adott névhasznald kozosség nyelvén illeszkednek be a kozépkori oklevelek
latin nyelvli szovegébe. A patrociniumi telepiilésnevek elsdé okleveles emlitései
ugyanakkor szerte Eurdpaban valojaban koételezo jelleggel — tehat egy, az el6zotol
eltéré norma szabalyait kovetve — latin nyelven jelentkeznek: példaul 966: villam
Sancti Remigii (fr.), 1186: in monte sancti Genesii (0l.), 1192: villa, que vallis
sancte Marie nuncupatur (n.), 1287: possessio Sancto Ladislao (m.), 1318: Celle
s. Mariae Virg. (cs.), 1545: ad sanctam Barbaram (le.), és a latin hasznalat az iras-
beliségben helyenként akar aranytalanul hosszl ideig is megmaradhat. Franciaor-
szagban példaul a 13. szazadtol jelennek meg nagyobb aranyban vulgaris nyelven
a patrociniumi teleptilésnevek, a német nyelvteriilet keleti részein pedig a 14. sza-
zadig domindns a latin haszndlata olyannyira, hogy még a 13—14. szdzadban is
csak szdérvanyosan talalunk az oklevelekben német nyelvli formakat. A névtipus
egyedeinek nyelvi megformalasaban bizonyos ideig elhuzddé latin nyelvi domi-
nancia a szobeliséget persze nemigen jellemezte (ott nyilvanvaldan a vulgaris for-
makat hasznaltak), csak az irasbeliség terén jelentkezett. Es az is bizonyos, hogy
az él6szobeliségnek és az irasbeliségnek az ilyen értelemben vett eltérése egyetlen
mas névtipus kapcsan sem mutatkozik meg ilyen szembetlind modon.

5.A névtipus kronologiai jellemzdi. — A patrociniumi telepii-
Iésnevek létrejottének gyokereit nagy biztonsaggal hatarozhatjuk meg az Gjlatin
nyelvteriileteken. Azt, hogy a névtipus innen indult utjara, a kronoldgiai 6sszefiig-
gések is alatamasztjak. Legkorabbra a patrociniumi telepiilésnevek Franciaorszag-
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ban nyulnak vissza: egészen az 5-7. szazadig, a névadasi mod legproduktivabb
idészaka pedig — parhuzamosan az egyhazi alapitasok nagy szamaval — ezen a te-
riileten a 10-13. szdzadra esett. Az olasz nyelvteriileten — ahol bizonyos mértékig
francia foldrol érkezo hatdsokkal is szamolnunk kell — a 6. szazad végén kezdenek
feltlinni az elsd patrociniumi elnevezések, de gyakoribba a névtipus majd csak
a 12-13. szazadtol valik. Az Ibériai-félszigeten is igen nagy multra mennek vissza
az ilyen tipusu helynevek, amit az mutat, hogy a torténeti forrasok a 9—-12. szazad
idészakaban mar a patrociniumi nevek teljes meggyokeresedésérdl tanuskodnak.

Felso-Ausztria és Dél-Németorszag teriiletén szentnévi helynevek a 9. sza-
zadtol dokumentalhatok, de nagyobb tomegiik majd csak a szentek tiszteletének
novekedésével, a 12. szdzadtdl jelentkezik. Eszaknyugat-Németorszdgban s azon
beliil is elsdsorban Also-Szaszorszagban a 11. szdzadtol kezdve fordulnak el6 az
efféle névalakok, am jelentdsebb ardnyban — az irott forrasok novekedésével is
Osszefiiggésben — majd inkabb csak a 12—13. szadzadtol. Minthogy pedig e tertile-
teken a keresztény téritésben a franciak fontos szerepet jatszottak, nem lehetetlen,
hogy a névtipus francia f6ldrél érkezett ide. A német nyelvteriilet keleti szélein
a patrociniumi telepiilésnevek ritkak, s a 1étrejottiikben két hullammal kell sza-
molnunk: az elsé hulldm az alapvetden német telepesek altal megvaldsitott vidé-
ki kolonizacio idoszakara, vagyis dontden a 12. szdzadra esik, a masodik pedig
a szasz fejedelmek varosalapitd tevékenységével és a korai ipari fejlodéssel van
kapcsolatban, s a 15—-16. szazadra tehetd. Az itt feltiind patrociniumi nevekben
a délrdl, els6sorban Bajororszagbol érkezo telepeseknek lehetett fontos szerepiik.

A magyarsag megtéritésében italiai, délszlav, német és cseh papok vallaltak
részt. A patrociniumi teleptilésnevek divatja viszont nagy valdsziniiséggel leg-
inkabb a német és a délszlav teriiletek feldl érkezhetett. (Sajnos, itt a kozbeesd
lancszemek hidnyoznak: példaul Ausztria patrociniumi helyneveir6l nincsenek
ismereteim, ahogyan a masik lehetséges forrasiranyt, a délszlav, horvat-szlavon
tertiletet sem tudtam feltérképezni, az igéretek ellenére ugyanis innen egyeldre
nem €érkeztek meg a névtipus helyzetét bemutatod tanulmanyok.) Azt ugyanakkor
tudjuk, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén az els6 adatok a patrociniumi tele-
pulésnevekre a 11. szazadbdl valdk, és a 13., illetve foképpen a 14. szazad elsd
felében ugrasszert gyarapodast lathatunk: az ilyen elnevezések egy évszazad alatt
Iényegében behaloztak a Karpat-medencét. Abban persze, hogy ez az id6szak
kiugroéan nagy névgyarapodast mutat, nyilvanvaldan szerepe van az irott adatok
jelentdés mennyiségbeli megndvekedésének is. A szlovék teriileteken fellelhetd
patrociniumi nevek jorészt valojaban a Magyar Kiralysag keretében jottek 1¢t-
re, és zommel a magyar oklevelezési gyakorlat érizte meg 6ket (noha valdszint,
hogy a helyi szlav beszélok ezeket a sajat anyanyelviikon hasznaltak), igy nem vé-
letlen, hogy kronologiailag is harmonizalnak az eldbbi terminusokkal: az 6sszes
e terliletrdl ismert név 90%-a 1400 el6ttrol adatolhato, €s a 15. szazad kozepére
a névtipus produktivitasa gyakorlatilag megsziinik. A cseh teriilet patrociniumi
neveinek ugyanakkor csupan 25%-a adatolhatd 1400 elottrdl (és ezek egy része
is inkabb a templomépiiletet jeloli, nem a teleptilést), a zomiik 1526, a Habsbur-
gok tronra kertilése utanrol szarmazik. Az ekkor ujonnan alakult teleptilések zome
ugyanis a német-cseh hatar mentén fekiidt, s a lakosai z6mmel német telepesek
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voltak, a névtipust ebben a kései korszakban tehat bizonyosan 6k terjesztették el.
Hasonldképpen szamolnunk kell a nyugati, els6sorban a német minta (illetve bi-
zonyos mértékig az Gjlatin, italiai, francia szerzetesrendek: bencések, ciszterciek
altal bevezetett névmodellek) szerepével a lengyel névkincs kapcsan is, ahol ismét
sajatos kettdsséget tapasztalunk: a legkorabbi adatok a 12—13. szazadban jelent-
keznek (a nevek 30%-a ekkorrdl valo), majd tobb évszazados cezurat kovetden
a masodik hullam a modern korban (a 19-20. szazadban) a patrociniumi elneve-
zések tovabbi 35%-at hozza létre.

6. A névtipus nyelvfoldrajzi jellemzdi.— A patrociniumi tele-
ptilésnevek tipusanak kdzponti gbcaiban, az yjlatin teriileteken nemigen vannak
olyan régiok, ahol ne fordulnanak el6 a szentnévi helynevek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne lennének olyan teriiletek, ahol a névtipus koncentraltabban je-
lentkezik, mig masutt alacsonyabb a gyakorisaga. Ilyen stirisodési pontok példaul
Italidban Lombardia, Toscana, Piemont kornyéke, mig Szardinian joval kisebb
az ilyen nevek el6fordulasi aranya. Franciaorszagban a ,,legzsufoltabb” tertilet-
nek Bretagne mutatkozik, ahol a teljes névkincs tobb mint fele szentnévi eredetti.
Ennek hatterében bizonyosan a Nagy-Britannidbdl érkezo bevandorlo csoportok
allhatnak, melyek szerzetesek és mas egyhazi személyek vezetésével érkeztek ide,
és vezetoOiket a helyi lakossag szentként tisztelte. A bretagne-i telitettséggel szem-
ben a keleti hatarszélen talaljuk a masik sz¢éls6 polust: itt 3% alatt van a szentnévi
eredetli nevek ardnya, aminek a f6 oka az lehet, hogy a telepiilés- (és egyuttal
telepiilésnév-)haldzat a teriileten a 8. szazadra 1ényegében megszilardult, s ez va-
lamelyest utjat allta az uj névtipusnak.

Az erddirtasokkal, mocsarlecsapolasokkal nyert uj telepiilésteriiletek ugyan-
akkor kedvez6 feltételeket szolgaltattak arra, hogy a tobbnyire szerzetesek, mo-
nostorok altal ilyen modon Gjonnan létesitett helyet a templom vagy a monostor
utan, annak védoszentjérol nevezzék el. E folyamatok francia és német nyelvte-
riileteken is szamos patrociniumi telepiilésnevet hivtak életre (pl. Dél-Franciaor-
szagban vagy Bajororszagban).

A kozépkori Magyarorszdgon a névtipus elterjedési koriilményeit vizsgalva
kettds kiinduldsi géccal szamolhatunk: a szakirodalomban sokszor kiemelt dél-
nyugat-dunantuli (az esetleges kulturalis gyokereket is jelz) tertilet mellett korai-
nak mutatkozik egy erdélyi kiindulasi teriilet is, ami részben telepiilés-, részben
egyhaztorténeti tényezokkel fugg Ossze. A patrociniumi telepiilésnevek Karpat-
medencei elterjedési titeme ugyanis feltlind parhuzamossagot mutat az egyhazi
kozigazgatas kiépiilésének tertileti jellemzdivel. Ez pedig tovabbi érvként szolgal-
hat a névtipus kapcsan az egyhazi befolyas folyamatos meglétéhez.

A korabban emlitett német hatést tekintve nemigen lehet meglepd végiil az
sem, hogy a lengyel patrociniumi telepiilésnevek egyharmada Nyugat-Lengyel-
orszag teriiletén talalhato, ¢s a nyelvtertilet keleti felében az ilyen elnevezések
gyakorlatilag hianyoznak.
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7.Strukturdlis jellemzdk, névalkotasi modok. — A patroci-
niumi telepiilésnevek szerkezeti szempontbdl alapvetden haromfélék lehetnek,
s 1étrejottiikben harom kiilonb6zo torténeti folyamat jatszott szerepet.

1. A patrociniumi helységnév alakilag megegyezik a templomcimmel, t6bb-
nyire ’szent’ jelentésti lexéma + szentnév szerkezetben: m. Szentpéter; fr. Saint-
Martin, Dompierre; ol. Santa Elisabetta; kat. Santa Maria; n. Sankt Peter, Weihen-
stephan (a weih *szent’ a sankt délnémet variansa); szlk. Svity Peter; le. Swieta
Anna. Az eftéle, metonimikus alakuldsu nevek szerte Europaban a patrociniumi
névtipus prototipikus egyedeinek tekinthetok, még az olyan vidékeken is, ahol
a személynevek kategoridja (amilyen tulajdonképpen a szentnév is) nem fordul
el6 onmagaban helynévként. Ezt a szerkezeti jellegzetességet a névtipus meghata-
rozo, univerzalis jegyének tarthatjuk. (Igen tanulsagos ugyanakkor, hogy az ilyen
elnevezéseknek a tipoldgiai helyét mennyire nehezen talaljak meg az egyes szak-
munkak. Rendre kétrészes szerkezetekként utalnak rajuk, nem 6sszetételnek, ha-
nem inkabb — taldn a specialis irasmddjuk miatt is — szintagmanak tekintik oket.)

A metonimikus nevek egyik altipusaként tarthatjuk szamon a ’szent’ lexéma
nélkiili varidnsokat (ezeket tébbnyire ,,szimplex”-eknek nevezi a szakirodalom),
amelyek bizonyos tertileteken (pl. a francia névkincsben) igen jellegzetesek:
fr. Madelaine, mig masutt (pl. a magyar, a német és a szlovak nyelvben) kifeje-
zetten ritkdk: m. Margita, n. Niklas, szlk. Martin. A hosszabb ¢és a révidebb ala-
kok kozott igen gyakran névhasznalati kiilonbség is kimutathatd: azok a nevek,
amelyek elott nem szerepel a ’szent’ jelentésti lexéma, valdjaban népi, €16szobeli,
nem hivatalos elnevezések (dialektalis jelenségek), ahol pedig megtalalhato, azok
egyhazi hatdsagtol szarmazd, tipikusan irott nyelvi hivatalos névformak. A patro-
ciniumi nevek efféle kettds arculata kiilonésen erdteljesen jelentkezik a nagy
nyelvjarasi kiillonbségeket mutaté (pl. olasz, német) nyelvteriileteken.

2. Osszetétellel ugyancsak nem ritkan alakultak patrociniumi telepiilésne-
vek, jellegzetesen ,,patrocinium + foldrajzi koznév” struktarat alkotva, am ezek
olykor nem kozvetleniil jottek létre, hanem masodlagos véltozas (meglévo tele-
pulésnév kiegésziilésének) eredményeként: m. Szentpéterfolde, n. St. Marienthal;
vagy az adott nyelvek sajatossagaihoz igazodva ugyanilyen szerkezetben, de mas
lexémasorrenddel: le. Gora Sw. Malgorzaty. It is altipusként tiinnek fel a ’szent’
nélkili variansok: m. Miklostelke, Asszonyfalva; fr. Marteville, Martincourt;
n. Annaberg, Marienthal. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott az adott nyel-
vek névrendszertani jellemzo6ihez, konkrétan a ,,személynév + f6ldrajzi k6znév”
strukturaju, prototipikus dsszetett helynevek modelljéhez valo igazodas is.

A jellegzetesen masodlagos dsszetett helynévstruktirakra, mint amilyenek
a determinald elem + elsddleges patrociniumi helynév (Matraszentistvan, Liptov-
sodleges helynév (Sanktjohannisweiler, Boldogasszonykdta) tipust névszerkeze-
tek, a valtozasi folyamatokat targyalva térek ki részletesebben.

3. A fenti két alapveto szerkezeti tipus és keletkezési mod mellett kevésbé ti-
nik gyakorinak a morfoldgiai eszkdzokkel, szuffixumokkal torténd patrociniumi
helynévalkotas, de egyes nyelvekben mégis tetten érhetjiik: az olaszban példaul
talalkozunk (eredeti funkciodjat tekintve) kicsinyitd képzos San Giovanniello, San
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Gimignanello-téle elnevezésekkel. Valamivel jellegzetesebb (de szintén ritka) az
a megoldas, amelyben a morféma kapcsolddasa a ’szent’ lexéma nélkiil all6 pat-
rociniumhoz torténik, ahogyan a francia névkincsben példaul az -an(um) (Martian
< 8t. Martinus), -ac(um) (Generac < St. Genesius) szuffixumok kapcsan ezt lat-
hatjuk is. A lengyel Mariackie, Mariowka, Mariansko névformak jellegzetes, bir-
tokviszonyra utal6 lengyel képzoelemekkel alakultak, a cseh teriileteken a Roma-
nov, Vaclavice, a szlovak nyelvben pedig a Krizovany, Michal’any elnevezések
mutatjak e morfologiai tipus jelenlétét. Noha a képzés mint helynévalkotasi fo-
lyamat rendkiviil széleskorii jelenség volt a magyarban épptigy, mint a németben,
a képzéssel alakult elnevezések kozott ezekben a nyelvekben csak véletlenszeriien
akadunk patrociniumi nevek nyomara: ez a névadasi mdd egyes teriileteken tehat
nem volt alkalmas patrociniumi nevek alkotasara — részben talan névszerkezeti,
részben pedig kronoldgiai okok miatt. A német nyelvteriileten példaul a képzdvel
alkotott patrociniumi nevek hianyanak okat keresve az a lehetdség is felmertilt,
hogy ez a helynévalkotasi mdd talan mar elvesztette a produktivitasat addigra,
amikorra a szentneveken alapuld névadas ezen a teriileten egyaltalan megjelent.

A patrociniumi teleptilésnevek névszerkezeti szempontbol egyszerre simul-
nak bele az egyes teriiletek helynévrendszerébe, és kiiloniilnek is el toliik vala-
melyest. Belesimulnak abban a tekintetben, hogy éppen olyan névalkotasi folya-
matokkal (metonimidval, morfologiai szerkesztéssel és dsszetétellel) jottek létre,
mint amelyek az adott régidkban helynévadasra altalaban véve is hasznalatosak.
Elkiiloniilnek viszont olyan értelemben, hogy az altaluk képviselt névszerkezeti
tipusok némelyike egy-egy névrendszertdl éppenséggel idegen: a formans nélkiili
személynév helynévi szerepben példaul szinte egész Eurdpaban kiilonlegesnek
szamit, a patrociniumi nevek legnépesebb csoportja azonban éppen ilyen szerke-
zetl. Az efféle névformakat ezért a névhasznalat igyekszik valamelyest hozzaiga-
zitani a szokasos szerkezeti tipusokhoz, ami e nevek valtozasi folyamataban is
megmutatkozik.

8. A patrociniumi telepiilésnevek valtozdsai.— A patrocini-
umi telepiilésnevek tipusa minden bizonnyal nem névmodellek nyomén, hanem
egyhazi tamogatassal, egyfajta kultirnévtipusként sziiletett meg. Ez a kiilsé 6sz-
tonzés a templomcim teleptilésnévként vald alkalmazésara eredményezte aztan
a tényleges névhasznalok erdteljes beavatkozasat az igy 1étrejott nevek szerkeze-
tébe, amit a névtipus Eurdpa-szerte megfigyelhetd nagyfoku valtozasi érzékeny-
sége ¢és jellegzetes valtozasi folyamatai mutatnak.

1. A patrociniumi eredetti telepiilésnevek korében a névcesere’ rendkiviil
gyakori jelenségnek szamit: az e névtipust jellemzo valtozasi modok kozott a ko-
zépkori magyar nyelvteriileten példaul 36%-os, az északnyugat-német teriileteken
pedig 20%-o0s gyakorisagi aranyt képvisel, és mar a kozépkor idészakaban rendre
tetten érhetd. Feltlind ugyanakkor, hogy a patrociniumi telepiilésnevek esetében

s

(tehat nem keresztény referenciaji) korabbi elnevezését valtottak fel az e korbe

* A valtozastipusok fogalmahoz és definiciéjukhoz 1. TOTH 2008.
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tartoz6 nevek: pl. m. Igalja > Szentandras, Szdanto > Szentgydrgy, n. Nutlo >
Sankt Hiilfe, Draxschlag > Sankt Oswald; ol. Cipollina > Santa Maria. Az ilyen
valtozasok és a motivumaik olykor pontosan végigkdvethetok a dokumentumok-
ban. A mai német Nikolausberg telepiilés €s a temploma eredetileg mas nevet vi-
selt (vo. 1162/14. sz.: eccl. Sancti Nycolai in monte qui dicitur Wirideshusen), s ez
a kiilénbség — a templomépiilet jelentdségének novekedésével 6sszefliggésben —
évszazadok mulva, majd csak a 16. szazadra sziint meg, ekkortol dokumentalhatd
ugyanis a telepiilés 11j, immaron patrociniumi Nikolausberg elnevezése. A névcse-
réhez telepiiléstorténeti tényezok is vezethettek: ezt lathatjuk az elnéptelenedo,
majd a templom koriil ujratelepiild falu nevének m. 76ti > Szentdemeter valtozasa
hatterében. A legtobbszor azonban ilyen kiilsédleges tényezokrdl nincsen tudoma-
sunk, egyszerlien a névtipus nagy vitalitdsa az, amely elsopri a korabbi elnevezé-
seket. Ennek valdszintliségét jelzi az is, hogy a forditott valtozasi iranyt, amikor
képviseli: m. Szentlélek > Oldalfalva, n. Sankt Jorg > Riickholz.

2. A helynevet részlegesen érintd valtozasok kozott a legjellegzetesebb az
elsddleges patrociniumi telepiilésnév megkiilonboztetd jelzoi szerepli névrésszel
torténd kiegésziilése. Ennek jorészt az a magyarazata, hogy a névhasz-
nalat igyekszik az azonos nevil telepiilések homonimidjat megsziintetni: pl. m.
Hernddszentandras, Rabaszentandras; szlk. Liptovsky Svéity Mikulds, Plavecky
Svéty Mikulas. A kiegészulés — a nyelvek sajatos strukturalis megoldasaihoz iga-
zodva — prepozicids szerkezetekkel is megvalosulhat: fr. Saint-Bérain-sur-Dheune,
Saint Bérain-sons-Saurigues, sp. Santiago de Compostella, San Adrian del Valle;
szlk. Svéty Ondrej nad Hronom.

A patrocinium a kiegésziilésben mas modon is részt vehet. Masodlagos
patrociniumi névformakat teremt az a folyamat is, amelynek sordn a szent-
név szolgal differencialo elemként az azonos nevii telepiilések elkiilonitésére:
fr. Tournon-Saint-Pierre és Tournon-Saint-Martin; n. Obhausen St. Petri, Ob-
hausen St. Johannis, Obhausen St. Nicolai, Sankt Johannisrain; m. Szentbene-
dekkalja és Szentvidkdlja, ol. Mosciano > Mosciano Sant’Angelo.

Mindkét kiegésziiléses valtozasra jellemzd ugyanakkor, hogy némely
esetekben a ’szent’ jelentésli elem egy id6 utan elmarad a kiegésziilt névbdol:
m. Pestszentlérinc > Pestlorinc, de ugyanitt a szlovak Liptovsky Svdity Mikulas >
Liptovsky Mikulas, Plavecky Sviity Peter > Plavecky Peter, Moravsky Svdty Jan
> Moravsky Jan példak pedig a redukcio kései, 20. szazadi eseteiként idézhetdk,
s politikai-ideologiai okokkal fiiggenek Ossze. A német Ried > Sankt Agatharied
> Agatharied véltozasi folyamathoz, amikor tehat a korabbi telepiilésnévhez kap-
cso0lddo patrociniumi jelzo iddvel elvesziti Sankt elemét, a szakirodalom tobbfé-
le inditékot is kapcsol. Eszerint a mdédosuldsnak nemcsak a névhosszisag lehet
a magyarazata, hanem szegmentalasi okok ugyancsak szerepet jatszhattak benne.

3. A ’szent’ jelentésti névelem elmaradasahoz kapcsoldddan kell szdlnunk
a kiegészuiléstol fuggetlen reduk ci6s modosulasokrol is. A patrociniumi nevek
’szent’ eleme ugyanis még azokon a teriileteken is konnyen eltlinik a névtestbol,
ahol a nevek ritkabban esnek at valtozasokon (pl. a keletnémet teriileteken). Ez
a modosulas jobbara a kétrészes, f6ldrajzi koznévi alaprésszel allé elnevezése-



Patrociniumi telepiilésnevek Eurdpdban 301

ket érinti: m. Miklostelke; n. Annaberg, Marienberg, Mariendorf, Marienfelde.
Az efféle valtozasok hatterében leginkabb a névmodellekhez, a jellegzetes tele-
ptlésnév-szerkezeti tipusokhoz (a személynév + f6ldrajzi k6znév struktirahoz)
val6 igazodas allhat. Egyrészes neveket ritkabban bar, de ugyancsak érinthet a fo-
lyamat: m. Szentborbadala > Borbdla,; n. Sankt Helena > Helena, Sankt Moritzen >
Moritzen, noha ezek a valtozasok olykor csupan iddlegesen kovetkeznek be, s az
igy létrejott alakok csak az alapforma valtozataként szerepelnek. Az sem szokat-
lan, hogy bizonyos régidkban a patrociniumi telepiilésnevek valtozatai, a hivata-
los (standard) alakjuk és a népi, dialektalis varidnsuk kozott megmutatkozd kii-
16nbségek ilyen mddon jelentkeznek: példaul az olasz hivatalos Santa Elisabetta
név dialektalis valtozata a Sabeétta névalak.

4. A kiegésziiléssel ellentétes iranyban hat6 valtozasi folyamatként jelentke-
zik a kétrészes, patrocinium + foldrajzi k6znév strukturaju helynevekbdl a foldrajzi
koznévi névrész elmaradasa, vagyis az ellipszis. A ném. Sankt Paulskirche
(> Sankt Paulshof) > Sankt Paul, a m. Szentlérinctelke > Szentlorinc, Szentadal-
bertfalva > Szentalbert tipust valtozasokban olykor nyelven kiviili okok is sze-
repet jatszottak (pl. a korabban elpusztult falu ujratelepiilése, s ennek nyoman
a névbol a ’puszta falu’ jelentésii lexéma elmaradésa), de a mddosulas f6 moti-
vumaként altalaban a formans nélkiili, egyrészes patrociniumi nevek rendszertani
hatasat jelolhetjiik meg.

5. A ritkabban bekovetkezd valtozasok kozil végezetiil harom szabalytalan
modosulast emlitek meg. Az alaki strukttira elhomalyosuldsa, a deszemanti-
zacid bekovetkeztekor a név eredetileg attetszd, transzparens lexikalis-morfolo-
giai és szemantikai szerkezete elhomalyosul. A folyamat hatterében igen gyak-
ran hangtani, koartikulacios jelenségek allnak: m. Szenttrinitas > Szentorontds.
A deszemantizacid tobb nyelvben is erdteljesen hatott a *Szent Maria’ elnevezé-
sekre: m. Szentmdria > Szemerja > Somorja, feln. Sant Marei > Sammerei. Oly-
kor a fonetikai valtozasok egészen elhomalyositjdk az etimont: az 1112-ben még
Sanctus Ulmarus-ként adatolhato francia teleptilésnév késobb Samer-ként jelent-
kezik. Az ilyen esetekben a nevek pontos elézményének és egyuttal a valtozasi
folyamataiknak a rekonstrualdsdhoz elengedhetetlen a torténeti adatok ismerete.
A nevek deszemantizacios atalakulasa igen gyakran a név ujraértelmesitésében,
reszemantizacidjaban végzodik: m. Szenttrinitds > Szentorontds > Szent-
rontas. Nehéz elvalasztani ezt a folyamatot a motivaciomegutjitasként, motivacio-
csereként felfoghatd valtozasoktol. A transzszemantizacid teremthet egy-
> Cing Mars modosulast bizonyara az segitette eld, hogy massalhangzok eldtt
a saint ¢s a cing *6t” homofonok; de torténhet forditva is, s ez esetben a valtozas
eredménye lesz (tulajdonképpen al-)patrociniumi elnevezés: lat. Quinque Casae
> fr. Saint Chaize, ahol ugyancsak az elobb emlitett homofonia all a hattérben.
A legrégebbi, dokumentalt ujraértelmezés egy latin patrociniumi név 6felnémet
forditasa: 720: Loewatzell (tkp. *Oroszlanmonostora’) < lat. leopardi cella (tkp.
’Szent Léopard monostora’).
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9. Eurdpa az antikvitastdl kezdddden a kereszténység kifejlodésének és meg-
szilardulasanak a f0 szintere volt. A keresztény egyhdz a kontinens népeinek ¢és
kulturainak életében kiilonb6zo szinteken ért el igen nagy befolyast. Ez a koriil-
mény segithet megérteni azt is, hogy a patrociniumi helynevek, ez a kulturalis és
egyhaztorténeti szempontbol is egyediilalld névtipus miért bir még ma is olyan
jelentds sullyal Europa helynévkincsében.

Kulesszok: egytittmiikodési program, eurdpai helynévkutatas, patrociniumi telepii-
Iésnevek.
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Patrociny settlement names in Europe
The findings of an international research program

In 2010 we started an international research project which was aimed at presenting the situ-
ation and the special features of settlement names of patrociny origin in diverse language areas of
Europe. Since this name type is characteristic of certain parts of Europe (in the German, Italian,
French, Spanish speaking areas and in the Carpathian Basin) to the exclusion of others, I chose the
participants of the project accordingly. The call was well received, 15 researchers from 10 countries
indicated that they would like to participate in the project. The final outcome was that 11 studies
were published in a volume entitled “Patrociny Settlement Names in Europe”. This paper presents
the findings of the project, focusing mainly on the following issues: patrocinies and patrociny set-
tlement names in Europe; circumstances of this name type formation; chronological features of the
name type; onomato-geographical characteristics of patrociny settlement names; structural issues;
changes of settlement names of patrociny origin.

Keywords: international project in onomastics, research on European settlement names, pa-
trociny settlement names.
TOTH VALERIA

A veszprémvolgyi monostor gorog nyelvit adomanylevele
— legelso hazai nyelvemlékiink?*

1. Az oklevelek keletkezési koriilményeinek tisztdzasa, ezen beliil kiallitasuk
idépontjanak meghatdrozasa mindenekel6tt az oklevéltan feladata. Anyanyelviink
korai emlékeit tartalmazé kozépkori okleveleink vizsgalata azonban nyelviink
multjanak feltdrasa szempontjabdl sem érdektelen, s ez kiilléndsen is vonatkozik
elso irasos forrasainkra, legkorabbi gorog €s latin nyelvii okleveleinkre.

A magyar nyelvtorténetirdas SZAMOTA 1895-ben irt szemléletformalé mun-
kajatol, illetve az OklSz. megjelenésétol kezdve szamol megkeriilhetetleniil ko-
zépkori okleveleink nyelvi adataival. Hazai okleveles forrasaink koziil ,,A veszp-
rémvolgyi apacdk adomanylevele” (a tovabbiakban a nyelvtorténeti munkakban
hagyomanyozodott roviditéssel: VeszprAd.) anyanyelviink multjanak feltarasa-
ban kiemelt jelentdségii, hiszen nem kevesebbet allitunk, minthogy e gorog nyel-
vl oklevél (néhany korabbi arab, illetve bizanci gorog eredett kiilfoldi forrast
kovetden) a legelsd hazai nyelvemlékiink.

Az 1109-es masolatban fennmaradt VeszprAd. eredeti oklevélpéldanyara vo-
natkozo6an a nyelvtorténeti szakirodalom Iényegében maig elfogadja a HOMANt61
szarmazo6 (1917: 231), az ezredforduld koérnyékére megallapitott (1000-1001)
keletkezést, a hivatkozasok pedig SZENTPETERY (1918: 51) nyoman rendre az
,»1002. elott” dataciot kozlik. Ennek nyoman nyelviink torténetiroi szamara nem
kérddjelez6dott meg, hogy a VeszprAd. ,,a legkorabbi magyar szarmazasa magyar
nyelvemlék” (OmOlv. 14-5; vo. KNIEZSA 1947: 140, MOLNAR—SIMON /1980: 11,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.



