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HONTI LASZLO

A veszprémvolgyi kolostor alapitasarol
¢és Imre herceg menyasszonyarol

A Magyar Nyelv 2011. évfolyamanak 3. sziamaban HOLLER LASZLO a veszprémvolgyi
apacakolostor alapitdjanak kilétével foglalkozott. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
az alapitdlevél Stephanos-a Géza fejedelem-e vagy pedig I. Istvan kiraly. BALOGH ALBIN
(1947) és KOMJATHY MIKLOS (1971) véleményét fogadta el, akik szerint az oklevelet
Géza fejedelem adta ki. HOLLER érvelésében a hangsulyt Imre herceg felesége bizanci
szarmazasanak tagadasa, illetve kiiktatasa jelentette. Szerinte, ha Imrének nem gorog
felesége volt, akkor I. Istvan kirdly nem is létesithetett szamara gérog kolostort, ezért
a veszprémvolgyi kolostor alapitasat Géza fejedelemhez kell kapcsolni.

HOLLER LASZLO kovetkeztetésével ellentétben azonban éppen arrol gy6zott meg,
hogy Imre herceg felesége (a szoba jott harom lehetdség koziil: horvat, lengyel vagy go-
rog) valoban gorog szarmazasu volt. Logikusan érvelt HOLLER, amikor arrél irt, hogy
a romai csaszar (imperator Romanorum) leanya a Margit-legenda latin szévegében a nyu-
gati csaszar leanyat jelenti. Még inkabb érvelhetett volna sajat véleménye mellett, ha
a ,,Scriptores rerum Hungaricarum” forrask6zléseiben a két csaszarsag eltéré megnevezé-
seire is hivatkozik (Romani / Theutonici — Graeci). Amig a magyar forrasokban a nyugati
csaszarokat valdban caesari Theotonicorum és imperatores Romanorum néven emlitik,
a keleti csaszar birodalma és lakoi Graeci néven tiinnek fel, noha a bizanci uralkodo 6n-
elnevezése basileus, autokrator etc. Romaion (TREITINGER 1956: 262) és a gorég csaszar
megjel6lés kifejezetten sértd volt (BREHIER 2003: 58-9). A jol elvald megkiilonboztetés
valdjaban akkor lenne hasznalhat6 érv, ha a Margit-legenda szerzdjének a széhasznalatat
ismernénk. Tudta-e egyaltalaban a legenda szerzdje, hogy a keleti vagy a nyugati csaszar
leanyarol van sz6?

Persze egy nyugati csaszarleany esetében a lehetdségek szlikre szabottak, és ez 6n-
magaban is alig lekiizdhetd akadalyt jelent, ha Imre herceg szdmara ott keresiink fele-
séget. Istvannal és Imrével rokon szasz dinasztia tagjar6l nem lehetett sz, mert nincs
szoba johetd ledny, €s a dinasztia 1024-ben Istvan gyermektelen ségoraval, II. Henrik
csaszarral kihalt. HOLLER LASZLO a szali frank-haznal vélt megoldast talalni. Feltételezte,
hogy az egyetlen szdba johetd hercegnd, II. Konrad csaszar Matild nevii leanya lett volna
Imre felesége. Matild az 1025. év masodik felében sziiletett, és az 1034. év kezdetén mint
I. Henrik francia kiraly menyasszonya halt meg. (WOLFRAM 2000: 55, 259). Nagy merész-
ség feltételezni, hogy Matild Imre herceg felesége volt, mert 1. forrds nem tamasztja ala,
2. minddssze 5 éves volt, illetve 3. eljegyzése esetében sem tételezhetd fel, hogy Magyar-
orszagra jott volna, mert néhany évvel késobb, iddsebben is csak eljegyezte a francia ki-
raly. A birodalomban maradt, ahol 1034-ben meghalt, ¢s Wormsban temették el. 1033-ban
I. Henrikkel politikai eljegyzés jott 1étre (WOLFRAM 2000: 259, 262). A hazassag a gyer-
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mek Matilddal egyébként sem egyeztethetd 6ssze azzal a kevéssel, amit Imre hazassaga-
rol tudunk, még ha felmertilne is az az (igen valdszintitlen) lehetdség, hogy az 1030-as
magyar—német habort utan, a békekotéskor eljegyzés tortént (a kovetkezd generacidban
valdban kotottek hazassagot: Salamon feleségiil kapta II1. Henrik csaszar leanyat).

Barmikor is magyaritottak a Margit-legendat, a mindkét csaszarsagot jelentd impe-
rator Romanorum-ot a gorog csaszar leanyaként forditottak. Miért? Hiszen lattuk, hogy
a hazai szohasznalatban az imperator Romanorum a német csaszart jelentette (ez a véle-
ménye HOLLER LASZLOnak is). Ha a forditd ennek ellenére mégis a gérdg csaszart értette
a megjelolésen, akkor ez csakis a hazai hagyomany kovetkezménye lehet. A forditd az
imperator Romanorum-ot az altalanos széhasznalattal ellentétben gordg csdszar-ként adta
vissza, azaz sajat tudasa szerint értelmezte a szoveget, ami szerint Imre herceg felesége
a gOrog csaszar leanya volt.

Osszefoglalva: Imre herceg hazastarsdnak a nyugati csdszari szarmazasat semmi
nem tamasztja ald, és a lehetdségek ellene sz6lnak. Matild hercegnd nem lehetett Imre fe-
lesége. A keleti ,,csaszarlannyal” k6tott hazassagot harom érv tdmogatja: a Margit-legenda
hagyomanya, a Szent Imre legenda szerzdjének konstantinapolyi értesiilése az Eusebius-
latomasrol (c. 7.), végiil HANS DERNSCHWAM feljegyzése (1984) Imre feleségének vélt
vagy igazi konstantinapolyi sirjarél a Theotokos Pammakaristos-templomban (Fethiye
Camii), barmennyire is konfuzus a feljegyzés (Szent Parascevét, akinek valdban a temp-
lomban volt az ereklyéje, Imre feleségeként emliti). Ezek az érvek annyit bizonyitanak,
hogy Imre sorsat figyelemmel kisérték bizanci fovarosban, és ez a herceg gorog felesége
mellett sz6l; a személyi lehetdségekrdl 1asd VAJAY 1967: 89-92.

Mindenesetre sem Imre herceg gorog hazassagabdl, sem az alapitdlevélbol nem ko-
vetkeznek gorog ritusu szerzetesek Veszprémben. Egy kiilfoldi, kiralyi vagy tronorokosi
menyasszony érkezésekor nem otthoni kornyezetének megdrzése volt a cél, hanem beil-
leszkedés a volegény orszaganak szokasaiba. Egy gorog herceglany szamara nem alapi-
tanak kolostort gérog nyelvii és szertartasu apacakkal. Fel lehet tenni, hogy a kolostort az
oklevél szoéhasznalata szerint elvileg korabban (azaz Géza életében) vagy Imre hdzassaga
alkalmaval (azaz I. Istvan uralkodasa idején) alapitottak, minthogy a fejedelem és a kiraly
keresztény neve egyarant Istvan volt. A hagyomany azonban nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Egy zart, egyhdzi kozosségben 100 évvel az alapitas utan, az oklevél atirasakor
ne tudtak volna, hogy ki alapitotta kolostort? Géza fejedelem vagy Szent Istvan? Alig
hihetd egy olyan feltételezés, hogy az atirdknak az addig lezart oklevélbdl kellett meg-
tudniuk az alapité személyét. Palasthy Katalin apatn6 az 1511-es szerzetes-valtas ellenére
(Bakocz Tamas a feslett életli bencés apacakat elzavarta Somlovasarhelyrél, és Szegedrol
premontreieket telepitett at) 1570 koriil is tudta, hogy a vasarhelyi monostort Szent Ist-
van alapitotta ,,atyafia”, a santa Skolasztika szamara (LUKCSICS 1923: 76, Nr. 17, 18).
Micért kellene feltételezniink, hogy Kéalman uralkodésa idején nem tudtak, hogy ki alapi-
totta a veszprémvolgyi kiralyi kolostort? Ez csak akkor lenne elképzelhetd, ha valamilyen
megalapozott érv tdimogatna Géza alapitasat. Marpedig ilyesmi sem BALOG ALBIN (1947),
sem KOMJATHY MIKLOS (1971) tanulmanyabdl nem kovetkezik. Bizonytalan premisszak-
bol nem lehet biztos kdvetkeztetésre jutni.

A veszprémi kolostor esetében vitathatd a szerzetesi hovatartozas. Az altalanos hi-
edelem gorog kolostornak tartja. Hogy a megjel6lés alatt ki mit ért, az altalaban homaly-
ban maradt. Gorog anyanyelvii apacéakat bencés regulaval, apacakat gorog szabalyozassal,
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akik szervezetileg is a keleti egyhazhoz tartoztak? Az oklevél gorég nyelvébdl azonban
sem gorog ritust szerzetesek, sem a keleti egyhazszervezethez tartozas nem kovetkezik.
Az alapitdlevél viligosan megmondja, hogy az oklevél azért gérég nyelvi, mert ez volt az
auctor nyelve. A terminusbol — ha nem is tudjuk biztonsaggal értelmezni — a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy a kolostort gorog ritusu szerzetesndk szamara alapitottak. Igy gon-
dolta SZENTPETERY IMRE is: ,,Egyaltalan nem bizonyos, hogy a veszprémvolgyi apacak
gorog nyelviiek (vagy szertartastiak) voltak™ (1930: 40). Az oklevelet MORAVCSIK GYULA
posztumusz munkajaban #ypikon-nak nevezte (1984: 79). Ez azonban csak az alapitas té-
nyének megjelolése gordg terminologidval, mert az oklevél szerkezetében és tartalmaban
koszond viszonyban sincs a bizanci kolostoralapitd typikonokkal. A veszprémvolgyi ala-
pitolevelet gorog miiveltségli pap fogalmazta, aki megkisérelte a (még felettébb kialaku-
latlan) magyar egyhazi szohasznalatot gérog megfelelore forditani. Kérdés, hogy ma meg
tudjuk-e pontosan hatarozni, hogy az oklevél fogalmazdja mit értett az egyes megjelolé-
seken. Az oklevél atirasakor mar nem tudtak értelmezni a monasterion tou metropolitou
szavakat, ezért a metropolitou szbt elhagytak. A kifejezést fordithatjuk ugyan érseki mo-
nostorral, de a megjelolés értelme ez esetben is bizonytalan marad. Egyrészt a masik, ki-
ralyi alapitast ndi kolostorhoz hasonloan a veszprémvolgyi sem rendelkezett exemptioval
(Somlévasarhelyen a Szent Lambert plébaniatemplom volt kivéve a plispoki joghatosa-
ga aldl, és nem a kolostor). Azaz nem tartozhattak az esztergomi érsek joghatdsaga ala.
Masrészt a veszprémi plispokség megnevezésének hianyabol nem lehet arra kovetkezetni,
amire tobben gondoltak, miszerint a monostort a veszprémi piispokség 1étrejotte elott ala-
pitottak, mert még csak az esztergomi érsekség Iétezett. A fiiggetlen magyar egyhaztarto-
many létrehozésa, amelynek az élén az érsek allt, a piispokségek alapitasat nem el6zhette
meg. A piispokségeket az 6nalld egyhaztartomany, tehat az érsekség 1étrehozasa elott vagy
azzal egyidejlileg alapitottak.

Megoldatlan maradt a veszprémvolgyi alapitolevél sanctio spiritualisiban emlitett
318 atya atka, amely hasznalata a magyar okleveles gyakorlatban szinte egyediilallo. Fi-
gyelemremélto, hogy masik eldforduldsa éppen a veszprémi piispokség alapito levelé-
ben olvashaté. A gorog és a bizdnci miiveltség befolyasa alatti orszagokban alkalmazott
formula hasznalatat azonban a veszprémvolgyi alapitolevél (igy irta SZENTPETERY 1938:
195, illetve KOMJATHY 1971: 35) nem okozhatta, mert az le volt zarva. A bizanci csaszari
oklevelek rendkiviil ritkdn hasznaltak sanctidt, a maganoklevelekben ¢s a délszlav ural-
koddk okleveleiben viszont gyakori (DOLGER 1956: 157). Az azonos atokformula a két
veszprémi oklevélben valamiképpen kozos eredetre mutat. Az oklevelek egymas kozti
iddrendje, egymashoz valo viszonya azonban nem allapithaté meg. A formula feltiinése
a piispokség alapitolevelében olyan egyhazi személynek tulajdonithaté, aki a déli tertile-
tekrdl, Horvatorszagbol vagy Velencébdl kertilt Veszprém korzetébe.
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TOTH ENDRE

Megjegyzések Toth Endre hozzaszolasahoz

1. A veszprémvolgyi gordg oklevél tobb aspektusat, koztiik Imre herceg hazastar-
sa személyének kérdését érint hozzaszolast néhany meglepd kijelentés €s ellentmondas
terheli. Ugyanis a hozzaszdlas egyfeldl megkérdojelezi, hogy a monostor alapitasakor bi-
zanci ritusu lett volna, masfeldl viszont éppen az oklevél gérég nyelve és annak tartalma
alapjan bizonyosnak tekinthetd bizanci ritus magyarazata céljabol kiotlott bizanci jegyes

A) Egyrészt ezt irja: ,,Az altalanos hiedelem gordg kolostornak tartja. Hogy a megje-
161és alatt ki mit ért, az altalaban homdlyban maradt. ... Az oklevél gorog nyelvébol azon-
ban sem gorog ritusu szerzetesek, sem a keleti egyhdzszervezethez tartozas nem kovetke-
zik. ... [Az auctor] terminusbol — ha nem is tudjuk biztonsaggal értelmezni — a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy a kolostort gorog ritusu szerzetesndk szamara alapitottak. Igy gon-
dolta SZENTPETERY IMRE is: »Egyaltalan nem bizonyos, hogy a veszprémvolgyi apacak
gorog nyelviiek (vagy szertartdsuak) voltak« (1930: 40).”

SZENTPETERY IMRE 1930-ban megjelent ,,Magyar oklevéltan”-a volt az utolso,
amelyben egy komoly szakember tollabol ilyen erds kétely volt olvashato, nyolc évvel
késdbb mar maga SZENTPETERY IMRE is igy fogalmazott: ,,mindent 6sszevéve szerintem
is valosziniibbnek latszik az a nézet, amely az apacak gorog voltat vallja” (1938: 193).
S azota minden komoly kutat6 egyetért abban, hogy az alapitaskor a veszprémvolgyi mo-
nostor bizonyosan bizanci ritust volt; a ,,bizanci ritus” jelentését feleslegesnek tartom
részletezni.

B) Masrészt ezt irja: ,,HOLLER LASZLO kovetkeztetésével ellentétben azonban éppen
arrol gy6zott meg, hogy Imre herceg felesége (a szdba jott harom lehetdség koziil: hor-
vat, lengyel vagy gorog) valdban gordg szarmazasu volt.” A hozzaszdlas szerzdje szerint



