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Tulajdonnév és kategorizacio™

1. A kategorizdacid. — Mindennapi életiinkben a dolgokat, eseményeket
a megismerés folyaman bizonyos, altalunk nekik tulajdonitott tulajdonsagok alap-
jan csoportokba rendezziik, kategorizaljuk. A kategorizacids képesség és a ka-
tegoriak megkonnyitik az informacidk tarolasat, feldolgozasat és alkalmazasat.
Ahogyan a vilag egyéb dolgaira, ugy a nyelvre is igaz ez a megallapitas.

A névadas és a névhasznalat egyarant a kategorizacid alapjan (is) torténik;
a kovetkezokben ezt igyekszem bemutatni a prototipus-elmélet alapjan. Mivel
ennek fobb alapelvei ismertnek szamitanak, ismertetésiiktdl terjedelmi okokbdl
eltekintek; nem térek itt ki tovabba az egyes prototipus-elméletek eltéréseire, il-
letve az elmélet kritikdira, és csak az altalanos 6sszefoglalasok (vo. pl. TAYLOR
1991; ROSCH 1999; EYSENCK—KEANE 2003; TOLCSVAI NAGY 2005, 2010: 24-30;
KOVECSES 2006: 21-33, 75-6; KOVECSES—BENCZES 2010: 25-39) altal is hang-
sulyozott k6zos elveket és megallapitasokat veszem alapul.

A prototipikus tulajdonnév, valamint a névadas jellemzdinek bemutatasa utan
— elsésorban a személynévtipusok korébol vett példakkal — azt vizsgalom, milyen
szerepet jatszik a kategorizacid a tulajdonnévként értelmezésben és a tulajdon-
név hasznalatdban. Arra, hogy a prototipus fogalma a nyelvi kategdriak leirasara
is alkalmazhatd, 1. pl. LAKOFF 1987: 58—67, TAYLOR 1991: 173-221, DIRVEN—
VERSPOOR eds. 1998: 18-21, LADANYI 1998: 410, KOVECSES 2006: 23—4.

2. A prototipikus tulajdonnév. — Egy nyelvi elemmel talalkoz-
va eldszor a tipusat kell megallapitanunk, jelen esetben azt, hogy tulajdonnévvel
van dolgunk. A tulajdonnév jelentésével foglalkozd tanulmanyok egyik allando
problémadja, hogyan kiilonitsék el a tulajdonneveket a kézszavaktol (a kérdés tor-
ténetét részletesen 1. VARNAI 2005); kielégito és a szétvalasztasban egyértelmiien
alkalmazhato kritériumokat azonban nem talaltak (1. pl. BARABAS — KALMAN C.
— NADASDY 1977). Ezzel kapcsolatban fontos kérdésként meriilt fel, hogy van-e
a tulajdonnévnek jelentése. Anélkiil, hogy részletesen ismertetném az allasponto-
kat és a kiilonféle jelentéselméleteket, kiragadok néhany megkozelitést, amelyek
kiinduldpontul szolgalhatnak a tovabbiakhoz. BULGAKOV szerint minden név ke-
letkezését tekintve koznév, a hasznalat soran azonban hozzan6 viseldjéhez, elho-
malyosul az eredeti jelentése, ezért a tulajdonnév ismertetdjegye érthetetlensége
(1992: 447-8). (E megallapitas szerint kategorizalva tehat tulajdonnévnek kellene
tartanunk a Mihdly-t vagy a Klara-t, de az Ibolya-t, Viola-t, Gy6zo-t stb. nem.)
NICOLAISEN valamivel 6vatosabban fogalmaz: szerinte a kozneveknek attetszok-
nek kell lennitik (azaz felismerhetd jelentéssel kell rendelkezniiik), de a tulajdon-
neveknek nem, mivel ezek iires héjak, amelyek megtolthetok ugyan tartalommal,
de jelentésre csak akkor tesznek szert, ha koznevesiilnek (1995a: 388-9). A fenti
allitdsok valdszintileg annak koszonhetdek, hogy a szerzok csupan a tipikus név-

* Késziilt a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tamogataséval. Koszénom Tolcsvai Nagy Ga-
bornak, Hoffmann Istvannak, Csontos Noranak, Papp Kornélidnak és Farkas Tamasnak a cikk kéz-
iratahoz flizo6tt értékes megjegyzéseit.
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ben gondolkodtak, s nem vették figyelembe a szamtalan atlatszé csaladnevet és
helynevet, valamint az olyan névtipusokat, mint a tobbnyire atlatszo intézmény-
nevek és cimek (vo. a gyakorlatban a tulajdonnév-forditdsok problematikajat, pl.
FARKAS 2009c). GARDINER véleménye némileg arnyaltabb a fentieknél: szerinte
vannak tiszta és kevésbé tiszta tulajdonnevek; az elobbiek teljesen 6nkényesek
és jelentés nélkiiliek, mig az utobbiak atlatszoak (1954: 42). Hasonloan fokoza-
tokban gondolkodhatott MARTINKO ANDRAS is, legalabbis err6l tantiskodnak az
olyan megjegyzések, mint pl. a ,»tiszta« tulajdonneveknek nincs jelentésiik”,
,.az Arpddok kevésbé tulajdonnév, mint az Arpdd (fejedelem)” (1956: 193, 194),
J. SOLTESZ KATALIN pedig kiilon tanulmanyt szentelt a koznév és tulajdonnev
kozotti atmeneteknek, hangsulyozva, hogy nem létezik éles hatar a két kategoria
kozott (J. SOLTESZ 1959).

Az az allaspont, hogy a tulajdonnevek egy részének van jelentése, mas ré-
sziiknek nincs, éppligy nem célszerli a nevek kutatasahoz, mint az, hogy egyet-
len tulajdonnévnek sincs jelentése. Figyelemre méltd azonban, hogy az emlitett
szerzOk a prototipus-elmélet nyelvészeti alkalmazasat évtizedekkel megelozve azt
sugalltak, hogy a tulajdonnevet kategoriaként kell felfogni, amelynek vannak ti-
pikus (,.tiszta”) €s kevésbé tipikus (,,kevésbé tiszta) elemei. De vajon igaz-e az,
hogy az atlatszatlan nevek a tipikusak? Ennek eldontéséhez eloszor is meg kell
vizsgalnunk a tulajdonnév jelentését.

LANGACKER szerint amikor a Stan Smith névvel talalkozunk, az elsé reak-
cionk a tipusspecifikacid, vagyis annak megallapitasa, hogy névvel van dolgunk,
méghozza egy emberi [ény nevével (1991: 59). A tulajdonnév, akarcsak a kéznév,
valamilyen dolgot jelol meg, s ugyanigy kognitiv tartomanyok komplex matrixa.
Egy személy esetében ilyen tartomany lehet a NEMZETISEG, NEM, VALLAS stb., egy
telepiilés esetében a FOLDRAJZI HELYZET, MERET stb. A tulajdonnév és a koznév
kozott azonban van egy jelentds kiilonbség. A kalap egy nyilt, tehat barmikor bar-
mennyi elemmel bovithetd kategoriat jelol meg (beletartozhat a cilinder, a sokféle
noi kalap, a sombrero stb.; ezek egy része tipikus, mas része kevésbé tipikus tagja
a kategodrianak), a Tamas viszont egyetlen egyedre vonatkozik (nincsenek tipikus
vagy kevésbé tipikus Tamdsok, bar természetesen szamtalan 7amds nevii egyed
1étezhet). A kalap és a sapka kategéridja kozott nyilvanvaldan van egy atmeneti
sav: az, hogy a kucsma melyikbe tartozik, egyéni nyelvhasznaléi dontéstol fiigg;
a Tamas és a Gabor mint kategoria kozott viszont nincs ilyen hatarsédv. Ahogyan
ToLcsVAI NAGY GABOR megfogalmazta: a kdznevek tipust jelolnek, a tulajdon-
nevek viszont egyszerre tipust €s megvalosulast (2008: 38).

A tulajdonnév a koznévvel szemben tobb szobol is allhat (1. Magyar Nem-
zeti Muzeum), de legtobbszor elore csomagolt nyelvi egységként miikodik (vo.
TOLCSVAI NAGY 1996: 324; ellenpéldait 1. késobb), azaz olyan szerkezetként,
amelyet alaposan elsajatitottunk, igy automatikusan tudjuk hasznalni, anélkiil
hogy kiilon figyelmet forditanank példaul részeire vagy azok elrendezésére (vo.
LANGACKER 1987: 19). A mondatban ez az egység fonévi szerepet tolt be: sze-
mantikai jellemzdi mellett nem lexikai, hanem grammatikai értelemben viselkedik
fonévként. Az ilyen, tobb szobdl allé nevek tovabbi jellemzdje, hogy altalaban ke-
riillik az igei Osszetevot, és viszonylag rovidek. (V6. TOLCSVAI NAGY 2008: 35-8).
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Mig egy szovegben a koznévvel jelolt dolgok mentalis hozzaférhetdsége
korlatozott, a tulajdonnévvel jelolt dolog tokéletesen és konnyen hozzaférheto az
egész szovegben vagy diskurzusban. Mivel egyetlen egyedet jelol meg, a kéznév-
vel szemben nincs sziiksége determinalo elemre: episztemikus lehorgonyzottsaga
lényegébdl fakad (v6. TOLCSVAI NAGY 2008: 35-8).

Mindezek alapjan kénnyen megallapithatjuk, milyen a prototipikus tulajdon-
név: egyetlen sz6, mely a mondatban fonévként viselkedik. A prototipikus fonév
fizikai dolgot jelol, mely idoben viszonylag allando, anyagbodl van, térben létezik
és kiterjedésében kortilhatarolt (v6. TOLCSVAI NAGY 2010: 51); ugyanez igaz tehat
a prototipikus tulajdonnévre is. Mivel egyedi dolgot jel6l meg, egyes szamban all.
Fontos jellemzoje tovabba, hogy nem atlatszo, nem azonos alakilag valamely koz-
szoval. Egy atlatszo név esetében ugyanis nehezebb eldonteni, hogy egy egyedre
tdl figg, 1. a névként értelmezés kapcsan.) Minél kevésbé atlatszo tehat egy név,
annal névszerlibb: a prototipikus tulajdonnév igy valoban az, amelynek nincsen
felismerhet6 kozszoi jelentése. Ezt szamos pszichologiai kisérlet is alatdmasztja:
a tulajdonneveket ezek szerint nehezebb felidézni, mint a kézneveket, az atlat-
sz6 tulajdonnevek el6hivasa pedig konnyebb a nem atlatszokénal (vo. pl. TERRY
1994; BURGESS—CONLEY 1999; mindkettdben tovabbvezetd irodalommal). Ezt
alapul véve tehat a legtipikusabb névfajtanak (legalabbis a keresztény, illetve eu-
ropai tipusu kultiraban) a keresztnév, majd a csalddnév €s a helynév tlinik, a t6bbi
névfajta kozott ugyanis mar joval tobb az atlatszo. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott VARNAI JUDIT SZILVIA, amikor megjegyezte, hogy a keresztnevek koziil
azt érezziik névszerlinek, amely kozszoi értelemmel nemigen rendelkezik; illet-
ve kultarank legtipikusabb tulajdonneveinek a személy- és helynevek tekinthetok
(v6. VARNALI 2005: 86). Ez a kognitiv etoldgia szerint azzal magyarazhatd, hogy
a fajtarsak és a nem fajtarsak kozti nyelvi kiillonbségtétel alapvetd emberi torek-
vés, akarcsak a térbeliség nyelvi jelolése (vo. RESZEGI 2009b: 10).

VAN LANGENDONCK a névfajtadknak két nagy csoportjat kiilonboztette meg:
a prototipikus és a nem prototipikus neveket: az elobbibe tartoznak szerinte a sze-
mélynevek, a helynevek, az allatnevek, a hurrikannevek, a csillagnevek, az épiilet-
¢és hajonevek, valamint a szervezetek nevei; a masodikba sorolta az idot kifejezo
neveket (pl. honapnevek), a cimeket, az épiiletekhez kapcsolodd intézményne-
veket, a markaneveket, a pénznemek, a szamok és a betlik neveit, a szinneveket,
valamint a nyelvek és a betegségek neveit (VAN LANGENDONCK 2007: 184-246).
Véleményem szerint azonban nem lehet ilyen éles hatarti csoportokat felallitani:
sokkal helyesebb, ha a kétpolusu rendszer helyett a névfajtakat egy tipikussagi
skala mentén helyezziik el. A k6znév €s a tulajdonnév hatara ugyanis, mint az
érintkezd kategoriake altaldban, elmosddott: e hatarsdvban helyezhetdk el példaul
az intézménynevek, a népnevek, a cimek, az aru- és markanevek, az ételek, kite-
nyésztett novényfajtak, torténeti események, egyedi létezok (pl. Fold) stb. nevei,
ahogyan azt mar J. SOLTESZ KATALIN is megallapitotta emlitett tanulmanyaban
(1959), valamint kés6bbi monografidjaban (1979: 95-108). )

A felsorolt kategoriak kiillonb6zo okokbdl nem tekinthetdek tipikusnak. Igy
példaul az események, illetve VAN LANGENDONCK listajabol tobb névfajta, pél-
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daul a hurrikdnnevek, az iddt kifejezd nevek vagy a nyelvek nevei nem fizikai,
térben létezo, koriilhatarolt, idében allandé dolgokra vonatkoznak. Az intézmény-
nevek, a cimek, a torténeti események €s az egyedi l1étezok nevei tovabba azért ke-
vésbé tipikus tulajdonnevek, mert atlatszdak; a népnevek, az aru- és markanevek,
az ételek és a kitenyésztett novényfajtak pedig szorosabban véve nem egyetlen
egyedet neveznek meg. (Az ebbdl eredd helyesirasi kérdésekre 1. pl. HAJIDU 2008:
18; FARKAS 2008: 410-1.) Emellett, mint lattuk, a tipikus tulajdonnév egyetlen
$z0; a tobb szobol allo nevek tehat — jellemzden ismét az intézménynevek €s a ci-
mek tobbsége, illetve gyakran a markanevek, ételnevek, kitenyésztett n6vényfaj-
tak és események nevei — kevésbé tipikusak. Rdadasul az emlitett névfajtak kozil
tobb, példaul Gjfent az intézménynevek €s a cimek, valamint az itt nem emlitett
allamnevek gyakran még tobbes szamuak is (pl. Magyar Allamvasutak, Nyelvtu-
domanyi Kozlemények, Amerikai Egyesiilt Allamok), szemben az egyesszamusag
korabban kiemelt tipikalitasi feltételével.

Ami a hurrikanok nevét illeti, azok tipikussaga szorosan dsszefiigg az al-
taluk jelolt dolog kulturalis tipikussagaval. A hurrikanok Magyarorszagon igen
kevéssé tipikus iddjarasi jelenségnek tekinthetdk, ezért neveik példanygyakorisa-
ga altalaban (egy nem célzottan hurrikdnokkal kapcsolatos témaval kapcsolatos
diskurzusban vagy korpuszban) nem tal nagy, igy e nevek nehezebben hozza-
férhetéek.' A hozzaférhetdbb ugyanakkor altalaban tipikusabb, ebbdl kovetkezd-
leg a hurrikdnnév kevésbé szamit tipikusnak a magyarban. Jol tiikrozi ezt tobbek
kozott az is, hogy bar tulajdonnévségét nem kérddjelezziik meg, hagyomanyosan
nem tartjuk szdmon a tulajdonnév alkategoridjaként, és az oly termékeny névta-
ni szakirodalom sem szentelt neki kiilondsebb figyelmet; kivételként emlithetjiik
RAATZ JUDIT 2006-0s cikkét a Névtani Ertesitében (RAATZ 2006). Masrészt vi-
szont a hurrikdnoknak hagyomanyosan nodi keresztnevet adnak, €s mint lattuk,
a keresztnév (legkevésbé transzparens volta miatt) a legtipikusabb tulajdonnév-
fajtdnak szamit. Kiilon kell valasztanunk tehat a kategdridnak €s elemeinek ti-
pikussagat: mig a hurrikdnnév a jelolt dolog kulturalis tipikussagabol adoddan
nem nevezhet6 tipikus tulajdonnévi alkategdérianak a magyarban, maguk az egyes
hurrikdnnevek tipikus tulajdonnevek.

3.Névadas. — Anévadas az ember kommunikacids és antropoldgiai sziik-
séglete, amely a kognitiv gazdasagossag elve alapjan miikodik: a kommunikaciot
végteleniil megnehezitené, ha mindent koriilirasokkal kellene kifejezniink. Ezért
annak az entitdsnak, amely az adott szituacidban a legkiemelkeddbb a résztvevok
figyelme szamara, nevet adunk. A hattér ezzel szemben az adott szituacioban név-
telen marad, ennek koszénhetOen tud a névvel ellatott entitas kiemelkedni a név-
telenségbol.

A gazdasagossagra térekvés abban is megnyilvanul — ahogyan arra mar

' A tipus- és példanygyakorisdg BYBEE 4ltal bevezetett, elsésorban a grammatikaban hasz-
nalatos fogalmak (v6. TANOS 2008: 541-2). Ugyanakkor gy vélem, a névkészlet elemeire is alkal-
mazhatdak: keresztnevek esetében tipusgyakorisagrol beszélhetiink, ha példaul az egyhazi nevek,
példanygyakorisagrol pedig, ha egy adott név gyakorisagardl van szo.
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LORINCZE LAJOS (1947: 3) is kitért —, hogy csak az a dolog kap nevet, amely
az elnevezd szempontjabol valamilyen jelentdséggel bir. A megnevezésben mint
kognitiv aktusban kiemelkedd szerepe van a megnevezd nézdpontjanak: an-
nak a kiindulopontnak, amelybdl a dolgok elrendezddnek (a nézdpontrdl, illet-
ve a nyelvi jelek perspektivikus jellegérol bovebben 1. pl. LANGACKER 1987:
120-30; TOLCSVAI NAGY 1999, 2000, 2001: 125-7; TOMASELLO 2002: 127-8;
CSONTOS—TATRAI 2008). Természetesen az adott kontextustdl, beszédhelyzettol,
kommunikacios céltdl vagy az interakcidban részt vevok figyelemiranyitasatol
figgden mas-mas dolog megnevezése valik fontossa, illetve a hattérnek mas-mas
eleme valik feltiindvé. Ebbol kovetkezik, hogy a vildgon barminek lehet neve,
aminek az ember nevet akar adni; habar egyes dolgoknak jellemz6bben szokas
nevet adni (pl. személyek, helyek), mig masok (pl. targyak) gyakrabban marad-
nak tulajdonnév nélkiil. Mivel minden megnevezo a sajat nézdpontjat érvényesiti
(amelyet persze befolyasolhat a szokas, mas nevek mintéja stb.), nem ritka, hogy
egy-egy dolognak (idoben egymast kovetoen vagy egy idoben) tobb neve is van
(vo. pl. Mikulas — Télapo, Boncza Berta — Csinszka).

Az eddig elmondottak egyarant igazak a koznevekre €s a tulajdonnevekre is.
A koznevek esetében a névadas motivacioja viszonylag ritkan, akkor is legfeljebb
rendkiviil alapos etimoldgiai kutatasokkal derithetd ki. A tulajdonnevek esetében
gyakran konnyebb a dolgunk, ezért a névadas tipusainak bemutatdsa a tovabbiak-
ban ezekre koncentral, a név terminus tehat a tovabbiakban a tulajdonnév szino-
nimajaként értelmezendo.

A dolgok névvel vald ellatasa jellemzden emberi cselekvés; a nevekben a vi-
lagrol alkotott felfogasunk tiikr6zddik. A névadasnak két maodjat kiilonithetjiik el,
habar mindkett6 alapja a kategorizacio:

1. Az entitasokat altalaban az adott helyzetben legjellemzobb tulajdonsaguk-
ol nevezzik meg: a kutya Bundds lesz, mert nagy, vastag szore van, a varos szé-
1én 4ll6 kocsma neve Netovabb, a foldteriilet neve Bence-biitii a tulajdonosa utan,
a kislanyt a tarsai Bagoly-nak csufoljak szemiivege miatt, a gyorsan elkészithetd
stitemény a Ripsz-ropsz nevet kapja stb. A névadas lehet metaforikus, vagyis va-
lamivel vald hasonlosagon alapuld, mint a fentiek koziil a Bagoly, és lehet meto-
nimikus is, mint a Bundas, a Netovdabb vagy a Ripsz-ropsz. Természetesen — mint
fentebb lathattuk — el6fordulhat, hogy egy entitasnak az egyik szituacidban egé-
szen mas sajatossaga lényeges, mint a masikban. Erre utal FREGE hires példaja is,
az Alkonycsillag €s az Esthajnalcsillag név, melyeknek denotdtuma azonos, a jelo-
1és modjaban azonban kiilonboznek (FREGE 1980: 158): a megnevezett entitdsnak
tehat a megnevezés pillanatdban mas-mas tulajdonsaga emel6dott ki a figyelem
szamara. Jol megfigyelhetd ez a jelenség a csaladnevek elozményeiként szamon
tartott megkiilonboztetd névelemek példdjan: ugyanazt a személyt egy 1340-es
oklevélben magister Ladislaus filius Johannis de Sowar-ként emlitik (AO. 4: 1),
egy 1341-es oklevélben azonban Ladislaus dictus Sows de Sowar a megnevezése
(AO. 4: 159). A legjellemzdbb tulajdonsag kivalasztasa a prototipuselv alapjan
torténik. A megnevezett dolog kiilonboz6 tulajdonsagokkal rendelkezik, illetve
relacioban van mas dolgokkal. Igy példaul egy kutyanak szér fedi a testét (tu-
lajdonsag), egy kocsma elhelyezkedik valahol, egy megmiivelt foldteriilet pedig
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valakinek a tulajdondban van (relaciok). Az egyes tulajdonsagoknak lehetnek
fokozataik (pl. tipikus vagy kevésbé tipikus hosszusagu, stirtiségli szorzet egy
kutya esetében). A tulajdonsagok €s/vagy relaciok koziil az valik a megnevezés
alapjava, amelyik a legfeltiindbb, amelyik leginkdbb megragadja a figyelmet: igy
példaul ha a kutya szorzete a tipikusnal hosszabb vagy stiriibb, mas tulajdonsagai
viszont tipikusak, a szdrzet fogja motivalni a névadast. Ezzel szemben ha a kutya-
nak hianyzik az egyik fiile, ez a tipikustol jobban eltérd tulajdonsag, mint a szo-
katlanul das szorzet, ezért nagyobb eséllyel ragadja meg az elnevezd figyelmét.
(A csaladnevek keletkezése kapcsan vo. SLiz 2010; F. LANCZ 2011).

2. A névadas masik moédja szintén a prototipuselven alapul. A vilagrdl vald
tudasunkhoz hozzatartozik, hogy a tulajdonneveket is kategoériakba soroljuk,
melyeknek szintén vannak tipikus és kevésbé tipikus tagjaik: vannak tipikus ku-
tyanevek, kocsmanevek, utcanevek stb. Egyenes szorii, kisebb termetii kutyak is
gyakran kapjak példaul a Bodri nevet. Ilyenkor a gazda mar bele sem gondol,
hogy a név eredetileg a szdrzet bodrossagara utalt; valasztasat az motivalja, hogy
a Bodri szamara a nyelvelsajatitds soran kutyanévként megtanult nyelvi egység.
A hagyomanyozodas révén a név szemantikailag sematizalodik: tanult volta révén
elszakad eredeti kozszdi jelentésétdl, automatizaltsaga révén a névado figyelme
mar nem Osszpontosul a név eredeti jelentésére €s a bodros melléknévbol (a kép-
z0 elvonasaval €s becézd képzdvel vald helyettesitésével) [étrejove morfologiai
szerkezetére (v6. LANGACKER 1987: 19). Erdekes példat szolgaltat a minta alap-
jan tortén6 névadasra Krudy ,,Rakoczi harangja” cimi irasa, melyben a debreceni
nagyharangot a varosban (€s az egész orszagban szdzadokon keresztiil) leggyako-
ribb férfinév alapjan Jdnos-nak akartak nevezni: ,,Kend is Janos, én is Janos, az
isten is Janos, legyen hat a harang is Janos!” (Krudy 1975: 111)

E két eset mellett ismeretes még egy harmadik névadasi méd, a név 6roklése
(példaul a csaladnevek esetében), ez azonban automatikus, nem valasztason ala-
puld volta miatt kiviil esik a vizsgalat hatokorén. (A névadasi modokrol bovebben
1. HOFFMANN 2008.)

A tulajdonnevek csoportjai koziil a legtobben mindkét bemutatott névada-
si mod megtalalhato, a személyneveken beliil azonban tipusonként el lehet ket
kiiloniteni egymastol.” A ragadvanynevek példaul jellemzden az elsé modon ke-
letkeznek. A csaladnevek elézményei szintén jellemz6 tulajdonsag alapjan jottek
létre, e motivacio azonban az 6roklodés soran gyakran elhomalyosul. Az egyén-
nevekben/keresztnevekben mindkét mdd jelen van. Kezdetben, a vildgi névadas
soran gyakran az els6 modon, kiilsé vagy belso tulajdonsag, jellemzd cselekvés,
szarmazas stb. alapjan nevezték el az embereket, bar természetesen a mar meglé-
v6 nevek is mintaul szolgaltak az elnevezoknek. Az egyhdzi névadasban azonban
mar jellemzobben a masodik mod érvényesiilt, hiszen az idegen eredetli nevek
jelentését altalaban nem ismerték, s egy meglévo készletbdl valogattak. A mai
keresztnévadasra szintén az utobbi jellemz6 inkabb, habar a felismerhetd koz-
szoi jelentéssel rendelkezo, kevésbé tipikus nevek (pl. Hajnalka, Jdcint, Ibolya,

? A tovébbiakban — hacsak nem jelzem az ellenkez6jét — a magyar névadasi szokdsokat €s
a magyar nyelvhasznalok kategorizaciojat veszem alapul.
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Napsugar) esetében a jelentésnek is szerepe lehet a valasztasban (st az utonév-
konyvek etimoldgiai megjegyzéseinek koszonhetéen ma mar a nem atlatszé ne-
vek esetében is befolyasolhatja a véalasztast a kozszoi jelentés®). Ez, mint fen-
tebb lattuk, kultiraspecifikus sajatossag: a mai magyar allapotokhoz hasonléan
miikddik a névadas az eurdpai kulturkdr mas orszagaiban is, bar a torvénykezés
allamonként arnyalhatja ezt a képet. Az Egyesiilt Allamokban példaul, ahol egy
gyermek szinte barmirdl kaphat nevet, bizonyara nagyobb az elsé modon adott
nevek ardnya, mint nalunk, de azért nyilvan ott is a hagyomanyos, tipikus nevek
vannak tulsulyban (az amerikai névadas szabadsagarol 1. pl. SLOVENKO 1984).
Mas kultarakra azonban az egyéni sajatossagokrol adott név a jellemzdbb, ilyenek
tobbek kozott a hagyomanyos indian nevek.

4. Tulajdonnévként értelmezés. — A tulajdonnévként értelmezés
alapja szintén a kategorizacid. Az els6 szempont, amikor egy névvel szembeke-
riliink, az ismertsége, amelyben nagy szerepe van a konvencionalizalodasnak és
a begyakorlottsagnak, a hozzaférhetoségnek. Ha ismerjiik a nevet, amellyel €16-
szoban vagy irasban talalkozunk, nem okoz szamunkra gondot névként vald azo-
nositasa (hacsak nincsenek az ellenkezdjére utalod jelek). Vannak nevek, melyeket
széles korben ismernek (pl. orszagok, dceanok, hirességek neve), mas nevek csak
szlikebb kor vagy éppen egyetlen ember elott ismeretesek. Ez természetesen erd-
sen befolyasolja az értelmezésiiket: minél nagyobb a nevet ismerd kdzosség, annal
konnyebb a nyelvi jel tulajdonnévként valo azonositasa. Ezzel szemben — ahogyan
BALAZS JANOS megjegyezte — minél kisebb e k6z6sség, annal sziikségesebbnek
érezziik a nevet kiegésziteni egy ,,csoportjelold értelmezdvel” (pl. patak, domb)
(1963: 46), hogy ezzel segitsiik kategorizacidjat és névként vald funkcionalasat.

Az ismeretlen nevek tulajdonnévként értelmezése altalaban a kontextus se-
gitségével torténik. Amikor azonban ez valami okbdl nem all rendelkezésiinkre,
illetve nem elegend6 az értelmezéshez, megné a prototipuselv szerepe. Az isme-
retlen, de tipikus neveknek (akarcsak az ismerteknek) a feldolgozasadhoz kisebb
kognitiv eréfeszités sziikséges, mint a kevésbé tipikusakéhoz. Ismerjiik a tulaj-
donnév jellemzdit, emellett irott szovegben helyesirasi ismereteink, a tulajdon-
nevek nagybetiis irdsara vonatkozo6 szabalyok is segithetnek benniinket; habar
e feltétel nyelvspecifikus (1. késébb). De még a magyarban is ez a legkevésbé erds
feltétel, hiszen e helyesirasi eljaras szolgalhat az érzelmi tobblet vagy a presztizs
kifejezésére is, kiilondsen az irodalomban (v6. pl. BARABAS — KALMAN C. — NA-
DASDY 1977: 141-3; HAJDU 1998: 7-8). Ha a feldolgozand6 nyelvi elem megfe-
lel a tipikalitasi feltételeknek, a feldolgozas kevesebb iddt és kognitiv erdfeszitést
igényel. Amikor azonban eltér valamelyiktdl (pl. tobb szobdl all, tobbesjelet

3 A koznévi jelentés terminus helyett kovetkezetesen az altalénosabb kdzszdi jelentés-t hasz-
nalom, tekintettel arra, hogy a tulajdonnevek a kéznéven kiviil egyéb szofajokbol is szarmazhatnak.
Bér az EKsz.2 (kdzszabadsdg a.) szerint a kdzszo jelentése "koznév’, a névtudomany kovetkezetesen
alkalmazza a tulajdonnévvel oppozicidba éllitva, *barmely mas szdfaj, amelyboél adott esetben tula-
jdonnév keletkezett vagy keletkezhet, illetve amely tulajdonnévbdl keletkezhet’ jelentésben; vo. pl.
FARKAS 2007; TAKACS 2007; HAIDU 2008.
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visel vagy kisbetlivel kezd6dik), eseti elemzésre van sziikség, gyakran a szoveg-
kornyezet figyelembevételével.

Ismét meg kell azonban jegyezniink, hogy a kategorizacio erdsen kultara- és
idofliggd. Erre figyelt fel NICOLAISEN is, amikor fentebb emlitett, a nevek nem
atlatszo voltardl tett megallapitasaban ,,a nyugati kulturakban” megszoritassal
élt (1995a: 388: ,,...semantic transparency is not expected of a name in our
western cultures”—azénkiemelésem: S. M.). Az elobb emlitett helyesirasi
jellemzokre visszatérve nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy példaul a németben
minden fénév nagybetiis, a magyarban sem mindig kezdték nagybettivel a neveket,
a nem betliirast hasznald nyelvekben pedig ez a kérdés fel sem mertil. A nyelv- és
kultiraspecifikussadg abban is megmutatkozik, hogy a VAN LANGENDONCK-féle,
korabban emlitett listaban latott egyes kategoridkat — az idot kifejezd neveket,
a pénznemek, a szamok és a betlik neveit, a szinneveket, illetve a nyelvek és a be-
tegségek neveit — a magyarban nem soroljuk a tulajdonnevek k6zé, holott ezek is
egyedi létezdt jelolnek meg. Ez is azt jelzi, hogy a tulajdonnevet valdjaban nem
nyelvi kritériumok alapjan kategorizaljuk.

A tulajdonnévként értelmezésre remek példat ad Bogdan Szabolcs Leslie
L. Lawrence-parddidja, A ,,Sindzse zabszeme” (neveirél bévebben 1. SLiz 2006).
Kiilonb6z6 nemzetiségli hdseinek beszéld neveit éppen azért tudjuk tulajdonnév-
ként értelmezni, mert a szerzd kovette az adott nyelv neveinek hangtani, morfo-
logiai és helyesirasi sajatossagait: az ir Phil O’Dendron nevében ott a tipikus,
hajdan apéra utald O’, Jacques Citokceau prototipikusan francia keresztnevének
hatasat fokozza az erre a nyelvre jellemzd eau betlikapcsolat, Zima Frigorjeva
neve pedig vilagosan visszaadja az orosz nok prototipikus keresztneveire jellemz6
-a és csaladneveire jellemz0 -ova/-eva végzodést. A szereplok idonként magatol
értetddoen elfogadjak e neveket tulajdonnévként, mas helyzetben azonban nem
névként értelmezik Oket. Ezt lathatjuk a kovetkez6 idézetben (a beszélgetés targya
Kukkole Menjeninnen finn csillagasz):

»— Jacques, lenne szives Menjeninnen kisasszonyt tavol tartani a helyszint6l? [...]

— Nem értem! — orditotta vissza lehajolva. — Ebben a ***** sz¢lfuvasban egy
sz6t se hallani!!

— Nézze meg, hogy kukkol-e Menjeninnen!!!

— Nézzem meg, hogy Kukkole Menjeninnen? — ismételte csodalkozva a sza-
vaimat. — M6szj6é Lowkupec, azt hiszem, ebbdl a mondatbdl hianyzik egy bizo-
nyos szofaj!! [...]

— Intézze el, hogy Kukkole menjen innen! [...]

— Intézzem el, hogy Kukkole Menjeninnen? M6szjo Lowkupec, ebben
a *#*** yiharban egyébként is nehezen értem, mit akar mondani, kényorogve ké-
rem, ne sporoljon a szofajokkal!!” (Bogdan 2004: 122)

A humor alapja itt a tulajdonnévrol alkotott tudasunk: mint korabban lattuk,
a tulajdonnév fonévi szerepet tolt be a mondatban, és kertiili az igei 6sszetevot;
a fenti kereszt- és csaladnév azonban a szovegkornyezet alapjan igeként is ér-
telmezhetd. Ez a fesziiltség a név részelemeire irdnyitja a figyelmiinket, vagyis
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a kevésbé tipikus neveket nem holisztikusan, hanem morfologikusan dolgozzuk fel
(a kétféle feldolgozasra 1. TOLCSVAI NAGY 1996). A nyelvi elem tehat a szoveg-
ben, a szovegtdl valik tulajdonnévvé. Ugyanez torténik az idegen nyelvii szove-
gekben szerepld nevek feldolgozasakor is: konnyen el6fordulhat, hogy az anya-
nyelv és az idegen nyelv kozotti kiilonbségek kovetkeztében egy tulajdonnevet
kozszoként vagy egy kozszot tulajdonnévként értelmeziink. Yann Martel ,,Pi éle-
te” cimi regényének fohdse a szerencsétlen Piscine Molitor Patel nevet viseli,
s emiatt gyermekkora 6ta el kell viselnie a csufolodasokat. Ezért egy nap, amikor
pizzat rendel, és megkérdezik a nevét, csak annyit mond, ,,vagyok, aki vagyok.
Fél 6ra mulva megérkezett két pizza »Vadiok Akivadiok« névre” (Martel 2004:
38). Ebben az esetben szintén a beszédhelyzet, a kommunikacids partner eldzetes
elvarasa, illetve a szovegkornyezet a félreértelmezes oka.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a névként értelmezésben jelentds sze-
repe van a beszédhelyzetnek és a szovegkornyezetnek is, ahogyan azt BALAZS
JANOS (1963: 48) is megjegyezte, majd HAJIDU MIHALY és HEGEDUS ATTILA is
hangsulyozta a tulajdonnév jelentésérdl folytatott parbeszédében (HAIDU 1997,
1998; HEGEDUS 1997, 1999).

VARNAI JUDIT SZILVIA a kdznév és a tulajdonnév hataranak elmosddottsaga-
ra (melyre fentebb mar lathattunk példakat VAN LANGENDONCK kategorizacioja
kapcsan) tobbek kozott azt hozza fel példanak, hogy mig a hét magyar torzs ne-
vét tulajdonnévként kezeljiik, mas népek torzsneveit és altalaban a népneveket
kozszoknak tekintjiik. Ebbol vildgosan latszik, hogy a dontést a tarsadalmi kon-
venciok is erdsen befolyasoljak (VARNAI 2005: 42-3). Ugyanezt hangsulyozza
ToLCSVAI NAGY GABOR is, amikor megallapitja: a név nem nyelvi kritériumok,
hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név (1997: 603). HAJDU MIHALY
ebbdl kiindulva felveti a kérdést, hogy mekkora az a k6zosség vagy csoport,
amely meghatarozhatja egy nyelvi jel tulajdonnéviségét. Mivel barki elnevezhe-
ti valamely személyes targyat tarsadalmi megegyezes nélkiil, megallapitja, hogy
akar egyetlen ember is donthet egy nyelvi jel tulajdonnév vagy kozszd voltardl
(1998: 11).

Spird Gyorgy ,,Fogsag” cimili regényében a fohds, Uri az anyja és a felesége
ostoba kérdéseibol rajon, hogy e ndk azt hiszik, Egyiptom varos, Alexandria pedig
egy kertilet a varoson beliil. Szdmukra tehat az Egyiptom név feltehetdleg nem
teljesen ugyanazokbol a kognitiv tartomanyokbdl épiil fel, mint masok szamara,
vagyis nem ugyanaz a jelentése. Hogy egy masik példat vegylink: vajon azok
szamara, akik tizéves koraban ismerték Arisztotelészt, jelentett volna-e valamit az
a leiras, hogy Nagy Sandor neveldje? Az Arisztotelészt gyermekként ismerdk altal
az Arisztotelész-hez kapcsolt kognitiv tartomanyok kozott nem szerepelt a FOG-
LALKOZAS (ezen beliil elemként pedig a ,,Nagy Sandor neveldje”), a mai beszéld
altal ismert matrix viszont nem tartalmazza a gyermek Arisztotelész kortarsai sza-
mara feltehetéleg fontos SZULOK tartomanyt. Nemcsak a tulajdonnéviség megité-
Iése fiigg tehat a nyelvi jelet hasznald tarsadalomtol, hanem annak az eldontése
is, hogy ennek a jelnek mi a jelentése. Az Egyiptom-példabol ugyanakkor az is
vilagossa valik, hogy pontositanunk kell HAJDU MIHALY megallapitasat: ameny-
nyiben egyetlen ember ismer egy dolgot, e dolog nevének tulajdonnévként vagy
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kozszoként kezelése, tovabba e név jelentésének meghatarozasa valoban egyediil
tdle fiigg; ha viszont egy dolgot tobben is ismernek, mar nem elegendd egyet-
len ember sem a tulajdonnéviség, sem a jelentés megitéléséhez. Uri rokonainak
meggy0zodése, hogy az Egyiptom egy varosra vonatkozik, nem valtoztatja meg
a név jelentését, puszta tévedés marad, hiszen a tobbség szerint a név denotdtuma
(akkor) egy romai tartomany.

Mivel a nyelv és a vilaglatas nem valaszthato el élesen egymastol, a termé-
szetes nyelvek nem elégitik ki a logika szigoru feltételeit. Ahogyan a kategorizacid
is fligg az egyéni megitéléstol, ugyantgy a tulajdonnevek egy-egy nyelvhasznald
altal nekik tulajdonitott jelentésében is lehet szubjektiv mozzanat. Ez persze, mint
lattuk, nem azt jelenti, hogy mindenki azt tart egy név jelentésének, amit akar, hi-
szen az kdoszhoz, egymas meg nem értéséhez vezetne. Ennek kivédésére szolgal
a tanulas: a tulajdonneveket, mint minden nyelvi jelet, ,,elore csomagolt” egység-
ként kezeljiik; onalldéan tehat altalaban nem végziink erdfeszitést a megértésiik ér-
dekében, 6rokoljiik ket az el6z6 nemzedékektdl. Ez biztositja, hogy Egyiptomot
kétezer évvel ezel6tt és ma is orszagként konceptualizaljuk.

Az Arisztotelész- és az Egyiptom-példa persze nem analdég egymassal. Az
elobbiben pusztan arr6l van szo, hogy a jelentés enciklopédikussaga miatt egy
név a kiilonbozo (akar eltérd korban €10) beszélok szdmara eltérd kidolgozottsagn
lehet: a gyermekkori ismer6soknél és a mai névhasznaloknal is kidolgozottabb
lehetett példaul az Arisztotelész jelentése azok szamara, akik ismerték a filozo-
fust gyermek- és felndttkoraban is, szamukra ugyanis a név jelentéséhez az ,,X és
Y fia” és a ,,Nagy Sandor neveldje” egyarant hozzatartozott. A masodik esetben
a jelentés teljes sematikussaga tévedéshez vezet: a Spiro-regény ndalakjai csupan
annyit tudnak Alexandriarol, hogy egy hely Egyiptomban. A talzott sematikus-
sag nyilvanvaloan megnehezitette a feldolgozast, a ndk arra kényszertiltek, hogy
a szovegkornyezet alapjan maguk alakitsak ki a név jelentését. A tévedés nem
e név, hanem az Egyiptom konceptualizasalakor tortént: nem az ORSZAG, hanem
a VAROS tartomanyt kapcsoltak hozza, ebbdl pedig mar logikusan kovetkezett,
hogy egy ennél kisebb egység varosrész lehet.

Ez a példa a jelentésvaltozasok értelmezéséhez is kulcsot ad: mig csak Uri
nérokonai hiszik azt, hogy Egyiptom egy varos, addig ez nem mads, mint tévedés,
ami zavart okoz a masokkal folytatott kommunikaciojukban; ha azonban min-
denki elkezdené ilyen értelemben hasznalni a nevet, az Egyiptom jelentése meg-
valtozna, vagy kialakulna a régi mellé egy ujabb jelentés (v6. Roma: 1. ’varos’,
2. ’birodalom’, Amerika: 1. ’foldrész’, 2. ’allam’). E példa hatterében A RESZ AZ
EGESZ HELYETT vagy AZ EGESZ A RESZ HELYETT metonimia all, de ugyanigy pusz-
tan tarsadalmi megallapodas kérdése a metaforikus névadas is (pl. Little Italy).
A tulajdonnév jelentésének feldolgozasaban megnyilvanulo egyéni eltérések tehat
a jelentésvaltozas egyik alapjat képezhetik, amennyiben egyénibdl tarsadalmiva,
a kozosség altal elfogadotta valnak.

(Folytatjuk.)
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