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donnév koznévi eredete. A ragadvanynevek nagy része fonévbol (55,04%), ezen belill el-
s6sorban koznévbdl (35,26%) keletkezett. A legtipikusabb névalkotasi mod a t6szo, elemi
koznév tulajdonnevesiilése és ragadvanynévként vald hasznélata (30,87%).

A morfoldgiai részben a szerz6 a ragadvanynév-alkotds mddozataival foglalkozik.
A névtipus alkotdsmaddja hasonlosagot mutat a becenevek alaki rendszerével. A kovetkezd
részben a ragadvanynevek kifejezdeszkozeinek vizsgalataval, tovabba szemantikajaval és
stilisztikajaval foglalkozik.

BAUKO JANOS dolgozata nem egyszeri elolvasara késziilt: névtanosok, nyelvészek és
a sz¢lesebb szakma folytonos hivatkozasai is errdl arulkodnak. A kotet felépitése, a feje-
zetek egymasra épiilése logikus, cimrendszere jol attekintheto, kifejtése vilagos. Fogalma-
zésa, nyelvhasznalata gondos, szakszerti, helyesirasa igényes. Hivatkozasai, szakirodalmi
utalasai, konyvészeti adatai, irodalomjegyzéke mintaszert, gyakorlott névkutatora vall.

Ismertetésiinket azzal zarhatjuk, hogy BAUKO JANOS ,,Ragadvanynév-vizsgalatok
kétnyelvii kornyezetben” cimii munkéja névtani irodalmunknak, a magyar és az altala-
nos névtudomanynak is nyeresége, kivaltképp a szlovdkiai magyar tudomanyteriiletnek.
Mintaszert alapossagaval, vilagos, attekinthetd rendszerezésével, sokoldali szemléleté-
vel, kifinomult mddszerével, olvasmanyos stilusaval véleményem szerint az utdbbi évek
legsikeriiltebb, legérettebb szlovakiai magyar névtani kiadvanya.

ANGYAL LASZLO

Bolcskei Andrea, A magyar telepiilésnevek
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Az utdbbi jo néhany évben sorra jelentek meg helynévfeldolgozé monografidk, ame-
lyeknek soraban legujabban 6rommel tidvozolhetjiik BOLCSKEI ANDREA munkajat is.
A kérdéses irasok kétféle szempontot kovetnek: vagy egy jol kortilhatarolhatd foldrajzi
tertilet neveit elemzik altalaban, vagy valamely kiemelt szempontbol egy csoportot al-
kotd helynevek vizsgalata all a kozéppontjukban. Ez utébbi vonulat eredménye a most
ismertetendd mi: a szerzd PhD-értekezésének tanulsagait, a differencialt teleptilésnevek
sajatossagait, rendszerszert elemzését veheti kézbe az olvaso.

A munka hét nagy fejezetbdl all. Az els6 harom (13-93) egy nagyobb tartalmi egy-
séget alkot, amelyben elébb a kutatas elméleti és modszertani alapjairdl olvashatunk. Itt
kapunk képet az elemzett névtipus magyarorszagi kialakuldsanak okairdl, ebben a részben
va a vizsgalt jelenség altalanos jellemzdire. Ezen tdl itt lathatjuk a monografia alapjaul
szolgalo forrasoknak a felsorolasat és bemutatasat, majd az anyaggytjtés szempontjainak
részletezését, valamint a téma magyar ¢és kiilfoldi szakirodalmanak attekintését.

A névadod kozosség a természetes névadas idoszakaban (is) csupan egy részét hasz-
nalja fel egy nyelv szemantikai, szintaktikai, morfologiai és lexikalis készletének a hely-
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nevek megalkotasara. Ennek természetes kovetkezménye az azonos helynevek létrejotte.
A tulajdonnevek identifikalo funkcidja azonban ezzel komoly veszélybe kertilhet, igy fon-
tossa valik a helységazonositd képesség helyreallitasa. Ezt leggyakrabban a legvaltoza-
tosabb motivacidk alapjan differenciald jelzok hasznalataval oldjak meg a névhasznalok.
A folyamat bemutatasa kapcsan adja meg a szerz6 a névdifferencidlédas meghatarozasat:
,»a barmely oknal fogva, ténylegesen vagy potencialisan azonos teleptilésnevek jelzoi
bovitményrésszel torténd egyénitését [...] egynemi folyamatként irjuk le, s a jelensé-
get, a szakirodalmi hagyomanyokat és a névvaltozasi folyamat kivalté okat figyelem-
be véve, a telepiilésnévi differencialodas terminussal jeloljik. A folyamat mikodésének
eredményeként differencialo jelzével ellatott, roviden differencialt telepiilésnevek jottek
1étre, s kertiltek be a helységnevek rendszerébe” (33). A dolgozat forrasait (GYORFFY,
HA., KMHsz., CSANKI, FEKETE NAGY, ORDOG, Lipszky: LexLoc.) ugy valasztotta ki
a szerzo, hogy segitségiikkel képet kapjunk a névdifferencialodas jellemzoirdl a termé-
szetes névadas harom korszakara vonatkozoan (a 13—14. szazad, a 15-16. szazad, illetve
a 18-19. szazad forduldja). Ezzel az elemzési mddszerrel egyuttal lehetdség nyilt arra
is, hogy a dolgozat szemléltesse a névtipus idoben tetten érhetd valtozasait is. Az anyag-
gylijtés soran a lehetdség szerinti teljességre torekves érdekében a névanyagba bekertilt
minden olyan differencialt helynév, amely barmiféle emberi telepiilést jelolt, igy a mai ér-
telemben, szorosan vett telepiilésneveken kiviil példaul a pusztak és majorsagok nevei is.
Kiilon szdl a szerzo arrdl, hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie a névgytijtés
alkalmaval, s hogy a felmeriilé problémakat (pl. a latin jelzds nevek problémaja, a név-
forditas kérdése, ténylegesen 6nalld telepiilések vagy telepiilésrészek nevének kérdése,
a forraskozlések adatértelmezéseinek gondja stb.) a vizsgalat céljanak legmesszebbmend
figyelembevételével hogyan oldotta meg. Megjegyzendd, hogy dontéseit a monografia-
ban bemutatott kutatasi eredmények visszamenoleg is igazoljak. A szakirodalmi elézmé-
nyek attekintésekor egyarant olvashatunk a hazai és kiilfoldi (angol, német, olasz) kutatok
témahoz kapcsolodo irasairdl: ugyanigy képet kapunk az altalanos, elméleti kérdéseket
targyald mivekrdl, mint a helynevek alap- és b6vitményrészekre bonthatosagardl, a diffe-
rencialo szerepii jelzoi névrészek sajatossagairdl értekezd munkakrdl, illetve szamba veszi

A negyedik fejezettdl a dolgozat végéig tart a monografia masodik nagy tartalmi
egysége, amelyben a szerzd a sajat kutatasi eredményeit tarja az olvaso elé (95-251).
A monografia elkészitéséhez BOLCSKEI igen tekintélyes nagysagu névanyagot, kozel
50 ezer magyar teleptilésnevet tekintett at. Koziiliik 8790 névforman talalt megkiilonboz-
tetd jelzot; ez a névkorpusz jelentette vizsgalatanak az alapjat. Ezeknek a differencialt
telepiilésneveknek a tobb szempontl elemzése soran 6nalld fejezetekben keriil sor elobb
a jelzdk szemantikai tipusainak részletes leirasara, majd a korrelaciotipusok grammati-
kai felépitésének és az oppoziciok kronoldgiai valtozasanak bemutatdsara. Szintén 6nallo
fejezet targyalja, hogy a torténelem sordn az emberi latokor sziikségszerli kiszélesedé-
se milyen hatassal lehetett a névdifferencialas jelenségére. A teleptilésnévi differenciald
jelzok jelentéstananak targyalasahoz BOLCSKEI ANDREA a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
dolgozott névelemzési modell funkcionalis-szemantikai rendszerét hasznalta (Helynevek
nyelvi elemzése. Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem, Debrecen, 1993), amelyet azonban
a sajat névanyaganak és elemzési szempontjainak megfelelden alakitott at: a szamara nem
hasznosithato kategoridkat (amelyekre inkabb a mikrotoponimak esetében lehet sziikség)
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elhagyta, ugyanakkor sajat céljanak megfelel6 1j elemekkel gazdagitotta (két 6sszefoglald
kategoriat hozott 1étre: a telepiilés természeti kdrnyezetét leird jelzok; a telepiilés gazdasa-
gi életére utalo jelzok). Hogy a differenciald jelzok minél részletezdbb képét nyujthassa,
a jelzdk valtozatos tipusait bemutathassa, és az Osszefiiggésekre vilagosan ramutasson,
az eredeti osztalyozas egyes eredeti kategoriait tovabbi alkategéridkra bontotta. Ilyen
Uj alkategoridk sziilettek a telepiilésen €16 emberek csoportjara utald bovitményrészek
csoportjaban, amelyet tovabb tagolt a lakok nemzetiségére, tarsadalmi allasara, jellemz6
foglalkozasara utald alcsoporttal; a telepiilés pontos elhelyezkedését mutatd differenciald
jelzodket is tovabb bontotta a folyd vagy viz kozelségére, a jelentds szomszéd teleptilésre,
a tajegységre, illetve a kozigazgatasi egységre utald jelzok csoportjara. Hasonloan jart el
a szerzd a birtokost jel6l6 megkiilonboztetd jelzoket sszefoglald kategoridval, amelyen
belill az egyéni birtokost, a birtokos személy rangjat, a birtokos intézményt, valamint a vé-
dészentet megnevezd szemantikai alcsoportokat alakitotta ki. Ezekben az esetekben MEZO
ANDRASnak a hivatalos helynévadas vizsgalatakor hasznalt osztalyozasat hivta segitségiil.
Az igy létrehozott rendszerezés (98-9) a szerz6 szandékainak megfeleléen kelld alapos-
saggal képes bemutatni a differencialt telepiilésnevek jelzdinek szemantikai tipusait, s az
elemzés végén két nagy Osszefoglald, az 6sszehasonlitast is lehetdvé tevo tablazat abra-
zolja az egyes tipusok statisztikai jellemz6it (95-173).

A kovetkezd fejezet a korrelaciok kategorizalasanak szempontjait taglald rész utan
magukat a korrelaciotipusokat targyalja. A szerzo attekintd és rendszerezd képessége itt
is jol megmutatkozik: egy nagyon egyértelmii kategorizacids sémat alkot meg, amely-
ben 5 6 tipust nevez meg (1. csonka, 2. kéttagu, 3. haromtagu, 4. négy- és tobbtagu,
5. sajatos korrelacidk), s a 2—4. csoporton beliil altipusokat is megallapit (2.1., 3.1., 4.1.:
alapnevet tartalmazé oppoziciok; 2.2., 3.2, 4.2.: alapnevet nem tartalmazd oppoziciok),
sot a megfeleld helyeken tovabbi elemzési csoportokrol is beszél (szabalyos korrelacidk:
zart, félig zart, nyitott oppoziciok; szabalytalan korrelacidk). A korrelaciok tipusainak tar-
gyalasat ugyancsak egy jol attekinthetd 6sszefoglald statisztikai tablazat zarja (175-203).
A korrelacidk elemzésekor természetesen nem maradhatott el az oppoziciét megvaldsitd
grammatikai eszk6zok vizsgélata sem: a helynevek 1étrehozasakor igen gyakran hasznalt
-s és -i, a ritkabb alkalmazasu -d képz6, valamint a -bb fokjel megjelenésérdl, illetve a szo-
hasadasos (Nagyvdrad : Kisvarda, Nagykorii : Kiskore) korrelaciorol olvashatunk. Az
utobbi tipusrdl allapitja meg a szerzd, hogy a névparokban mar az alapnév szerkezetének,
hangalakjanak megvaltozasa is az elkiilonitést szolgalja, a korrelativ jelzépar ezt csupan
megerdsiti (204-8). A korrelacids tipusok bemutatasat a telepiilésnév-korrelaciok diakréon
valtozasanak elemzése koveti (208-38), amely kétféle modon valosul meg. A spontan ke-
letkezésii oppoziciok valtozasait egyrészt az orszag kiillonbozo tertiletérdl 2-2 szomszé-
dos megye (pl. Zala és Vas, Nyitra és Bars, Baranya és Bacs-Bodrog, Kolozs és Hunyad
stb.) mindharom elemzett id6szakot lefedd névanyaga alapjan vizsgalja a szerzd. Ez azzal
indokolhato, hogy az emberi 1atokor boviilésével, az id6 elére haladasaval a névanyag
egyre inkabb Osszefiigg, s az igy 0sszekapcsolodd nevek lehetdséget adnak arra, hogy
egy-egy orszagrész oppozicioirdl vilagos kép rajzolddjon ki. Masrészt egy olyan repre-
zentativ vizsgalatot is elénk tar a szerz6, amelynek soran egy adott névréteg, jelen esetben
a szentnévi alaptagu telepiilések oppozicidinak valtozasait figyelhetjiik meg. Az eredmé-
nyeket mindkét esetben (ahogy altalaban a dolgozatban végig is) tobb, az attekintést se-
gitd tablazat mutatja. A spontan keletkezésti oppoziciok mellett egy rovidebb alfejezet
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vazlatosan targyalja a mesterséges keletkezésii telepiilésnév-korrelaciokat is, amelynek
végso tanulsaga, hogy ,,a hivatalos helységnévadas inkabb modositotta, mint megvaltoz-
tatta a spontan keletkezést telepiilésnévi korrelacios rendszert [...] »korrigalta« a termé-
szetes névadas altal 1étrehozott oppozicids rendszerben talalhaté kisebb logikatlansagokat
[...] Megtartottak azonban a spontan keletkezésii helységnév-korrelaciok tipusait” (236).
A dolgozat utolso elétti fejezete arra mutat rd, hogy az emberi latokor kiszélesedése, az
emberi mozgastertilet idovel b6viild nagysaga (amelyet a vizsgalt korrelativ nevek kor-
szakonként egyre novekvd foldrajzi tdvolsaga jol mutathat) mennyiben jarulhatott hozza
a névdifferencialodas folyamatdhoz (239-48).
A monografia elemz0 részét egy rovidebb, a terjedelmes munka eredményeit 6sszeg-
70 fejezet zarja (249-51). A tekintélyes hivatkozott irodalmi lista (253—66) utan a szerzd
tobb, a jelzdvel egyénitett telepiilésneveket korszakonként tartalmazo, igen jelentékeny
adattarat ad kozre (267-353). Ennek tobbcélt hasznalhatdsagat nagyon megkonnyiti a két
ktilénbozo tipusu, de egytitt betlirendbe szedett szocikk: az egyik az azonos jelzdvel allo
helyneveket gytijti 6ssze, az élen a jelzdvel, a masik pedig az azonos alapnévvel all6 elne-
vezéseket mutatja, az élen az alapnévvel. A csak latinul eléforduld névalakok a megfeleld
korszakok adattarai végén egylitt szerepelnek. A kiilonbozo tipografiai megoldasok, a jelek
¢s a forrasjelzések még tovabb novelik az adattarak informativ értékét. A dolgozatot végiil
egy — minden, a monografidban eléforduld helynevet tartalmazé — helynévmutatd zarja.
Az itt ismertetett konyv gazdag névanyagon, korszerli elvek és modszerek alkalma-
zaséaval végzett vizsgalatanak eredményeként egy jol kortilhatarolhatd névtipus szakszerti
és részletes elemzését adja. Olyan kérdéseket is targyal, amilyenekkel a korabbi szakiro-
dalom nem, vagy nem ilyen részletez6 modon, messze nem ilyen alapossaggal foglalko-
zott. A magyar névtani irodalom BOLCSKEI ANDREA munkdjanak készonhet6en egy ujabb
értékes darabbal gazdagodott.
RACZ ANITA
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A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii (BUSZI) az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
egykori Elényelvi Osztalyanak' nagyszabést szociolingvisztikai vizsgélata volt: a BUSZI-
vizsgalatok keretében 1987 és 1989 kozott 250 adatkozlovel késziilt szociolingvisztikai in-
terju. Ez a vizsgalat ,,megbizhatd adatokat szolgaltat a magyar nyelv Budapesten beszElt
valtozatarol” (VARADI 2003: 339). A gytijtés és a feldolgozas idoszakaban szamos iras jelent
meg a BUSZI-vizsgalatok kiilonboz6 vonatkozasairdl (KONTRA 1988, 1990a, 1990b, 1995,

' A volt Elényelvi Osztaly jelenleg kutatocsoportként mitkédik a Nyelvtechnolégiai és E16-
nyelvi Osztaly keretében (a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak tanusaga szerint a kutatocsoport-
nak az Osztaly és egyben a kutatocsoport vezetdjén kiviil még egy tagja van).



