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Rhetorik und Stilistik
Ein internationales Handbuch historischer und systematischer Forschung.
Band 1.

Herausgegeben von ULLA FIX — ANDREAS GARDT — JOACHIM KNAPE. Walter de Gruyter,
Berlin, 2008. 1129 lap

A kézikonyv szerzéi két, egymastdl €s a tobbitdl is nehezen elhatarolhatéd tudo-
manyag, a retorika és a stilisztika elméletének és gyakorlatanak atfogd bemutatasat tiizték
ki célul. A két ,,félkotetbol” allo lexikon elsé darabja a ,,Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft” cimi, a kiadonal 1982 6ta megjelend sorozat 31. része-
ként jelent meg. A fejezetek irdi a ,,Historisches Worterbuch der Rhetorik” (HWRh.) mun-
kalataiban is kozremiikodtek, de mig a HWRh. az egyes jelenségeket szocikkekben mu-
tatja be, ez a kézikonyv a fogalmi korlatok feletti attekintést szeretne nyujtani. Az elészo
szerint a torténeti hagyomanyt és ennek szisztematikus megjelenési formait kihagyasok és
leegyszertsitések nélkiil kivanja targyalni, de elsésorban Eurdpara koncentral, leghangsu-
lyosabb a német nyelvteriilet. Kiemelt jelentdséget tulajdonit a pragmatikus-kommunika-
tiv aspektusoknak, a kommunikacidkutatas aktualis kérdéseinek, mas tudomanyteriiletek
¢s a tarsadalom osszefliggéseinek, hogy a retorika és a stilisztika felhasznalési lehetdsége-
inek minél szélesebb spektrumat mutathassa be.

A retorikaoktatds reneszansz alapjaira és Heidegger filozofidjara épiild, 1963-tdl al-
talanos retorikai tanszékkel is rendelkez6 tiibingeni egyetem retorikaval foglalkozé okta-
to1 kozott olyan jelentds kutatokat talalunk, mint Curtius, Lausberg vagy Dockhorn. A tan-
székalapité Walter Jens, aki 1988-ig tanitott itt, a retorikat a demokratikus tarsadalom
olyan hatéerejének tartotta, mely nemcsak az esztétikai szabalyoknak, a szitudcidnak és
a hatékony kommunikacid feltételeinek felel meg, hanem a moralnak is. Quintilianushoz
hasonldan tehat a tiibingeni retorika célja is az, hogy dsszegytijtse a ,,j6 beszéd tudomanya-
nak” szabalyait. 1991-tdl tanit itt JOACHIM KNAPE, aki a média- és a képretorika kutatasa-
val (Medien- und Bildrhetorik) kibdvitett 1 retorikakoncepcidt dolgozott ki. KNAPE visz-
szatért az arisztotelészi definicidhoz: a gyakorlati retorika szerinte sikerorientalt stratégiai
kommunikacios eljaras, a jo szonok pedig az, aki az eljards soran megtaldlja a témaban
rejlé meggyozési lehetdségeket. A 2009-ig Tiibingenben tanité GERT UEDING és WALTER
JENS inditotta el 1992-ben a HWRh. tizenegy kotetes sorozatat. Ez a lexikon a retorikat
az europai torténelem soran kifejlodott, tudomanyteriileteken ativeld, interdiszciplinaris
koncepcioként kezeli, olyan univerzalis tudomanyként, melyben megvaldsul az elmélet
¢és a gyakorlat szoros egysége. A lexikon készitése soran sziiletett meg a konyvismertetés
targyat képezd, atfogo, egy szocikk terjedelménél mélyebb elemzésekre is lehetdséget
nyujtd tudastar igénye.

Ilyen tipusu kézikonyv iranti igényt indokolhat az a tény is, hogy a retorika €s a sti-
lisztika hatarai 6sszemosodnak. Mindkét tertilet a szovegalkotassal €s az elkészilt szoveg
vizsgalataval is foglalkozik, bar altalanos vélekedés szerint a retorika inkabb a széveg
alkotasanak folyamatat helyezi kozéppontba, mig a stilisztika elemzd-leird jellegii (a ké-
zikdnyv azonban int e szempont tulzott hangstlyozasatol). A két tudomanyagat 6sszekoti,
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hogy mindketté elméleti és gyakorlati komponensbdl all, rendelkezik egy pragmatikus-
kommunikativ és egy beszédstrukturalis dimenzidval. Ez a retorikdban a nyelv siker-,
illetve célorientalt felhasznalasat jelenti, a stilisztikdban pedig az olvaso, illetve a hallgatd
orientalasat a kommunikacios faktorok kozott. A retorika és a stilisztika egyarant kutatja
az irott és a szobeli kommunikacidt, leir jelenségeket, de normativ szerepe is lehet. Azon-
ban a szerz6k nem tekintik a stilisztikat a retorika 6rokosének, és azzal sem értenek egyet,
hogy a retorika a szdbeli, a stilisztika pedig az irott kommunikaciot vizsgalja. A k6zos
fogalomkincs szintén 6sszekoti a két tertiletet, példaul a stiluseszk6zok elnevezése és cso-
portositasa. (Az érvelésés és a stilus kapcsolatardl lasd ADAMIKNE JASZO ANNA, Meg-
jegyzések az érvelés és a stilus osszefiiggéseirdl. In: RAATZ JUDIT — TOTFALUSSY ZSOFIA
szerk., A filozoéfia és a szonoki beszéd. Trezor Kiado, Bp., 2011.)

Az els6 kotet 6t nagy tematikus egységbdl éptil fel, az elsd két torténeti fejezet még
egylitt, a harmadik fejezettdl viszont mar egymastol elvalasztva kezeli a két tudomanyte-
rliletet: A retorika és a stilisztika elméletének torténete; A retorika és a stilisztika gyakor-
latanak torténete, A klasszikus retorika elméletének rendszere; A modern retorika elméleti
iranyzatai s kutatasi teriiletei; A modern stilisztika elméleti irAnyzatai és kutatasi tertiletei.

Az elsé fejezet a retorika (és a stilisztika) elméletének torténeti attekintését nyujtja,
ez indokolja a két teriilet pArhuzamos bemutatasat. A gérég antikvitas kulcskompetencia-
ként tekintett a retorikara és lerakta a szisztematikus retorikaelmélet alapjait. A gérogok-
tdl 6rokolt alapokon a rémaiak (2., angol nyelvii fejezet) tudatosan torekedtek megta-
nulhato ars létrehozasara, amint azt a ,,Rhetorica ad Herennium”, Cicero és Quintilianus
munkai is mutatjak. A kozépkor (3.) iraskézpontu retorikdja az antik hagyomany (amit
tobbek kozott Szent Agoston munkéssaga iiltetett 4t a kereszténységbe) felhasznalasa-
val alakitotta ki a maga retorikaelméletét (ars dictandi, poetriae, praedicendi, arengandi).
A 15. szazadtol a retorika elméletét mar anyanyelven is tanitottdk. A humanizmus, a re-
neszansz és a reformacid (4.) alatt a retorika ismét vezetd tudomany lett, nemcsak azért,
mert a humanistak tudomanyos alapossaggal tanulmanyoztak az 6kori szerzdket és az an-
tik rétorok munkait, stilustanat, hanem azért is, mert a reformacio hitvitai a gyakorlatban
is felvetették a meggy6z6 kommunikacid igényét. A barokk (5.) volt az utolsé egységes,
altalanos, kotelez6 rend meglétét feltételezo korszak, ami a retorikara ,,metaszabalyozo-
ként” tekintett: a tudomanyos retorika tovabbadta az antik hagyomanyt, az udvari ¢kesszo-
las, az abszolutista kiralyi udvarok, irodalmi tarsasagok pedig mar az igényes anyanyelvi
kommunikécié gyakorlasara teremtettek terepet. A barokk retorikaja hataskozpontd, nem
véletlen, hogy ebben a korban valasztja le Petrus Ramus az inventiot és a dispositidt a re-
torikarol, csak a stilusra €s az eldadasmddra sztikitve a retorika ,,szamarborét”. A konyv-
nyomtatas feltalalasa, az irodalmi lapok megjelenése az irodalmi élet €s az irodalomkritika
— igy a retorika — ujabb terepét jelentették. A felvilagosodas (6.) alatt tovabb folytatddott
az eltolddas a szovegalkotas feldl a befogadas felé: olyan 11j tudomanyagak jelentek meg,
mint az esztétika, pedagogia, empirikus pszichologia és az 6nalloésodo stilisztika. Ezutan
a retorika hattérbe szorult, mert a felvilagosodas racionalizmusa a filozéfiat részesitette
elényben, a retorika valdszintiségen alapuld érvelését problematikusnak tartotta az igaz-
sag keresése szempontjabdl. A stiluserények és a stiluseszkdzok rendszere megmaradt,
de a stilus egyre inkabb a személyiség kifejezésének eszkoze lett, a retorikai hagyomany
fontos részét alkotod ,,kozhelyek™ (toposzok) leértékelddtek. A spontan, szabad kifejezés
kultuszat tovabb erdsitette a 19. szazadban a romantika (7.).



360 Szemle

A 20. szazad elején (8-9.) azonban Ujraéledt a retorika iranti érdeklodés, amellett,
hogy a stilisztika mint 6nallé tudomany helyzete is megszilardult. Kiilon fejezet fogla-
kozik a német nyelvteriilet 20. szazadi retorikédjaval és stilisztikajaval, a kovetkezo 6t
fejezetben pedig a téma szakértdi tekintik at a retorika elméletét mas eurdpai, angolszasz,
szlav orszadgokban. Franciaorszagban (10.) az oktatasban a 19. szdzadig toretlen volt a re-
torikai hagyomany jelenléte, az iskola falain kiviil azonban az ethos €s a pathos szerepé-
nek novekedése a 16. szazadtol egyre inkabb hattérbe szoritotta a logost. Bar itt jelent
meg PERELMAN és OLBRECHTS-TYTECA 1958-as 1j retorikaja (La nouvelle rhétorique,
traité¢ de I’argumentation), az argumentacioelmélet reneszansza csak az 1980-as években
kezdodott, és osszekapcsolddott az irodalmi stilisztika jelentdségének novekedésével. Az
antik hagyomany 6rokosében, Olaszorszagban Dante szorgalmazta eldszor az anyanyel-
vi ékesszolast, a humanizmus ¢és a felvilagosodas utan De Sanctis és Croce retorikaelle-
nessége a mai napig érezteti hatasat. Utdbbi nyelvfilozofidja a filoldgiai stiluskutatas és
a stiluskritika alapja lett (11.). Spanyolorszagban és Portugaliaban (12., angol nyelven)
a kortars retorikaclmélet egyik népszerti iranyzata szintén az argumentacidkutatas, a ma-
sik két leginkabb kutatott teriilet az elocutio-kézpontt strukturalista retorika és az atfogd
jellegti szovegkozponta retorika (General Textual Rhetoric). Az angolszasz orszdgokkal
foglalkozo (13., szintén angol nyelvii) fejezet a stilisztika és retorika ujradefinialasara és
viszonyuk tisztazasara tesz kisérletet az 1940 utani elmélettorténet attekintése soran, kitér
olyan nagy jelent6ségti kutatok és miivek bemutatasara, mint példaul WAYNE C. BOOTH
(The Rhetoric of Fiction, 1961). Kiilonosen érdekes a ,,nyugati” retorikai hagyomany és
a szlav orszagok viszonya (14.). Az els6 orosz retorika LOMONOSZOV nevéhez flizddik,
a retorikai hagyomany fogalomkincsét és terminusait értelmezték jra a strukturalistak és
a formalistak, a nyelvi dialogicitdsanak hangsulyozasaval BAHTYIN vagy a bels6 beszéd
pszicholingvisztikai elemzésével VIGOTSZKI.

Mivel azonban mindkét teriilet a hétkéznapi életbe agyazott, a kézikonyv masodik
nagy egysége a retorikai és stilisztikai praxis torténetét tekinti at, szintén kronoldgiai sor-
rendben. Ez az egység az elméleti tanokat tarsadalmi kontextusba helyezi. A gorog (15.)
¢és romai antikvitasban (16.) a harom beszédfajta (t6rvényszéki, tanacsado, bemutatd) gya-
korlasara nagy sziikség volt, a csdszarkorban azonban az oktatas és az alkalmi beszéd vette
at az uralmat, emellett az irodalom is retorizalddott. A romai antikvitas intézményesitette,
professzionalizélta és elterjesztette a Kr. e. 3. szdzadban a gorogoktdl atvett gymnasion-
rendszert. A latin kézépkor (17.) atvette a normakat, elemeket a klasszikus retorikabdl, és
bar a tarsadalom mas lehetdségeket nyujtott ezek kibontakoztatasara, a latin nyelv atvéte-
1ével a retorika az oktatas, vallas, politika és a szépirodalom teriiletén meghatarozo jelen-
tdségli maradt. A 12. szdzadban keletkeztek a szoveges diskurzus (a klasszikus retorikatol
orokolt) retorikai €s stilisztikai normait rogzitd gylijtemények (artes), ezek az irasbeliség
¢és a muvelt szébeliség minden tertiletén irdnyadonak szamitottak.

A 18-24. fejezetben a német nyelvtertilet retorikai gyakorlatat vizsgalja. A rene-
szansz ¢s a humanizmus idején a ratio studiorum jegyében a retorika az oktatas mellett
az adminisztrativ életben is kulcspoziciora tett szert. Cicero ,,De oratore” cimii munkéja
alapjan kialakitott orator perfectus lett a Melanchton statutumai altal kialakitott protestans
iskolatipus idedlja, ez pedig hatast gyakorolt a késdbbi jezsuita iskolarendszerre. A felvi-
lagosodastol kezdve az egységes retorikai normakat hattérbe szoritotta az individualisabb
stilus iranti igény. Ez fejez6dott ki a szentimentalizmus kedvelt miifajaiban (levélregény,
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naploregény) is. A ,retorikaellenes” 19. szazadot bemutato 23. fejezet egyik legérdeke-
sebb része az 1848-as forradalmak roplapjainak és politikai beszédeinek retorikai szem-
pontt elemzése. A 24. fejezet harom részre tagolodik; elsoként bemutatja a beszédnevelés
(Sprecherziehung) német nyelvtertileten a szazadfordulon kialakulé iranyzatanak ered-
ményeit, majd a két vilaghaboru kozotti német retorika, elsdsorban a naci propaganda re-
torikai elemzésére tér at. A 2. vilaghaborut kovetd idoszakrol szdlva részletesen ismerteti
a bevezetoben mar emlitett, tobbek kozott Walter Jens, Gert Ueding és Joachim Knape
nevével fémjelzett tiibingeni retorikai csoport torténetét, akik a rhetorica utens jegyében
elsésorban a nyilvanos kommunikacidt vizsgaltak és vizsgaljak.

A kovetkezd fejezettdl a gyakorlattorténet ismertetése az elméleti dsszefoglalod
szerkezetét kovetve az eurdpai orszagokban tekinti at a retorika €s stilisztika gyakorla-
tanak torténetét, érdekes helyi kiilonbségekre, sajatossdgokra vilagitva ra a francia (25.),
olasz (26.), spanyol és portugal (27.) retorika és stilisztika, valamint az angolszasz orsza-
gok (28.) és Oroszorszag (29.) gyakorlataban. A 27. és a 28. fejezet csak a 20-21. szdzad
jellegzetességeit targyalja (ez a két fejezet az elmélettorténethez hasonldan angol nyelvii),
a tobbi orszag esetén azonban az alkalmazott retorika és stilisztika torténetét a kozépkor-
tol tarjak elénk a szerzok. Mivel minden felsorolt orszag retorikai gyakorlatanak mégoly
rovid osszefoglalasa is szétfeszitené az ismertetd kereteit, csak kiemelném a 28. fejezetbdl
az angolszasz orszagokban évtizedek ota folyd alkalmazott retorikai és stilisztikai kutata-
sok jelentds eredményeit, kiilondsen a nyilvanos kommunikacid vizsgalatanak tertiletén.
A kutatasok eredményeinek gyakorlati alkalmazéasara (példaul az oktatasban) szintén kitér
a fejezet. A retorika, a stilisztika és a tarsadalom (a magyar helyzethez hasonlo) kapcso-
latat mutatja be a spanyol és portugdl teriiletekkel foglalkozo 27. fejezet. A spanyol tan-
tervben a stilisztikaoktatds hangsulyosan jelen volt, azonban a retorika csak az 1970-es
években, a diktatura bukasa utan jelenhetett meg Gjra. Az uj médiumok megjelenésének
hatasara azonban jelentdségét egyre novelik az oktatasban. Oroszorszagban (29. fejezet)
a retorika idegen, ,,importalt” tudasnak szamitott. Mivel a kiilf6ldi intervenciéhoz kap-
csoltak, a retorikai tudas adaptalasa nehézségekbe 1itkdzott, nem volt olyan folyamatossag
az oktatasban, mint nyugaton, a retorikai gyakorlat inkabb az egyhazi tevékenységekhez
kotodott.

A harmadik fejezet a kronoldgiat félretéve, tematikus rendben veszi sorra a klasszi-
kus retorika legfontosabb teriileteit, 1j Osszefiiggéseket tar elénk a jé szonok tulajdonsa-
gai (30.), a retorika hatasa (31.), a beszédfajtak (32.), az tigyallasok tana (33.) vagy a be-
széd megalkotasanak 1épései (34.) terén. A 35. fejezet a retorikai bizonyitas eszkozeivel,
az enthiimémaval, az epikheirémaval és a példaval foglalkozik, hangstulyozva, hogy az
okorban a példat és az enthimémat stiluseszk6zokként a meggy6zes eszkozének tartot-
tak. A hallgatosag érzelmi befolyasahoz kapcsolddva a pathos-tant targyalja a 36. fejezet.
A kognitiv fordulat kutatasai megerdsitették azt az antik felismerést, hogy az érzelem és
a megértés nem ellentétes pdlusok, a meggydzésben az érzelmek komoly szerepet jat-
szanak. Ennek stilisztikai vetiilete az, hogy az érzelmek szovegbeli reprezentacidiként
a gondolatalakzatok a pathos fontos komponensei. Azt, hogy a testbeszéd a meggy6zés-
ben éppolyan fontos, mint a szavak, szintén mar az 6korban felismerték. Az utolséd két
fejezet Quintilianus felosztasat kovetve (Szonoklattan. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2009.
736) a beszéd eloadasaval foglakozik, a test (actio, 37.) és a hang (pronuntiatio, 38.) re-
torikajaval.
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A negyedik tematikus egységben a retorikai kutatas aktudlis kérdéseit ismerhetjiik
meg. A hitelesség szerepérdl a meggy6z6 kommunikacidoban kevés megbizhatd kutatasi
eredményt publikaltak; a 39. (angol nyelvii) fejezet a logikai, érzelmi meggy6zés maod-
jainak felsoroldsai mellett bemutatja a meggydz6 tizenet szerkezetét és stilusat. Mivel
a figurativ nyelv hatdsosabba teszi az lizenetet, a stilisztikai aspektusokat ez a fejezet sem
nélkiilozheti. A 40. fejezet az Arisztotelész altal is vizsgalt raciondlis érvelés kritérium-
rendszerét, a bizonyitékok fajtai alapjan torténd kategorizalasat és az érvelési hibakat mu-
tatja be, az érvek felépitését latvanyos szerkezeti abrakkal is szemlélteti. A szillogizmus
mellett olyan modern argumentaciéelemzési mddszereket is bemutat, mint a Toulmin-
modell.

A klasszikus retorika ujrafelfedezésének egyik legizgalmasabb része a toposzkutatas
(41., angol nyelven). A kortars retorika foleg angolszasz szakért6i kutatasi eredményeik
alapjan mar évek oOta szorgalmazzak, hogy a kortars retorikaoktatas alapjat is az érvforra-
sok képezzék. A stilisztikaval hatéros teriileteket a negyedik egység a meggy6zes szem-
pontjabol vizsgalja: a tropusokat s alakzatokat (42.), a metaforakutatas (43.) legfonto-
sabb irdnyzatait is részletesen targyalja. Ezutan a kommunikacié szempontjabol kozelit
a retorikdhoz a 44. fejezet. A kommunikacid és az érzelmek vizsgalatanak legfontosabb
kérdése, hogyan hatnak az érzelmek a kommunikalé felek beszédviselkedésére.

A beszéd hatasanak kérdése szintén Osszetett probléma, a 45. fejezet a megnyilat-
kozas és hatasanak 6sszefiiggéseire: a direkt és indirekt, tudatos és tudattalan hatasra,
a tarsadalmi és kulturalis, para- és extralingvalis osszefiiggésekre, fonetikai, esztétikai
aspektusokra is kitér. A tomegkommunikacio a pragmatika ¢s a beszédhatas-kutatas terii-
leteirdl érdekes kisérleti eredményeket olvashatunk, példaul valasztasi kampanyok eldtt és
utan végzett kérddives vizsgalatok gyakorlati tapasztalatairdl. A 46. (angol nyelvii) fejezet
anonverbalis kommunikacié szintén széles spektrumat 6leli fel, ramutatva arra, hogy ezek
az eszkozok egymastol és a szavaktdl fiiggetleniil hasznalatosak, hasznalatuk azonban
még a szavakndl is jobban kapcsolddik az adott tarsadalomhoz. Kisérleti eredményeket
ismerhetiink meg arrol, hogyan fiigg 6ssze e teriileten a normaszegés a kulturalis identi-
tastdl vald elszakadassal, szintén tudomanyos bizonyitékokat talalhatunk arra, hogy a nék
jobban dekddoljak a nem nyelvi jeleket (793). A 47. (angol nyelvii) fejezet azt mutatja
be, milyen kommunikacids stratégiak, taktikak segitségével érhetd el a beszélgetopart-
ner egytittmikodése (compliance gaining). A gyakorlati szempont itt sem szorul hattérbe,
kérdobives vizsgalatok eredményeirdl olvashatunk, melyek soran a kisérleti személyeknek
meg kellett jelolniiik az altaluk hasznalt meggydzési technikakat. Ezek jelentdségét az
okorban mar Cicero is vizsgalta (docilitas), napjainkban pedig GRICE nyoman lett ismét
gyakran kutatott témava. Az udvariassaggal és a nyelvi ritudlékkal foglalkozo (48.) prag-
matikai fejezet utdn a kommunikaciétudomany egyik legfontosabb kutatasi teriiletére,
a médiahatés- (49.) és az lizenethatas-kutatas (message effects research, 50., angol nyelvi
fejezet) nyertink betekintést. Kisérletek sokasaganak eredményeit tarja elénk a masodik
vilaghaborutol, olyan izgalmas és fontos témak, mint a médiaerdszak, a sztereotipidk vagy
a ,,That’s not all!” szlogenjére €piilé rekldmok hatdsmechanizmusarol. A kisérletek, atti-
tidvizsgalatok eredményei alapjan megtudhatjuk, a tudomany jelenlegi allasa szerint mi
a meggy0zo tizenet tervezésének titka, hogyan lehet elérejelezni a hallgatdi valaszt vagy
modellalni az attitiid-, illetve viselkedésvaltozast.

Az antropologiai retorika (51.) az embert kulturdlis dsszefiiggésben mint retorikai



Szemle 363

1étezo6t vizsgalja (homo rhetoricus), ez az iranyzat NIETZSCHE, HEIDEGGER, GADAMER
¢és BLUMENBERG tevékenysége nyoman a német nyelvteriileten népszerii. Quintilianus
(és az idésebb Cato) hires meghatarozasa (,,vir bonus dicendi peritus”) is mutatja, hogy
a retorikdban a né mindig a ,,masik” volt. Az 52. fejezet a tarsadalmi nemek (gender)
szemsz0gébol olvassa Ujra a retorika torténetét, bemutatva a ,hallgatas retorikdja” ho-
gyan reprezentalddik olyan ndnemi lényekben, mint a szfinx, a Szibilla, a szirének vagy
Ekho. A miivészetek retorikdja a miivészetet mint kommunikaciot értelmezi (53.), ahol
a miivész a kommunikator, a mtialkotas pedig mint a kifejezés eszkoze szerepel. A miivé-
szi kommunikéciéra azonban nem érvényesek GRICE maximai, a tdrsadalom donti el, mi
szamit miivészetnek és mi nem. Gyakorlati példaként tobbek kozott Goethétdl a ,,Vandor
¢ji dala” elemzésével mutatja be a milivészi és a hétkéznapi kommunikacid jelentésterem-
tésének kiilonbségeit. Az 54. és az 55. fejezet angol nyelvii, az elobbi az amerikai retorikai
kritika 20. szazadi eredményeit, az utobbi pedig a modern irodalomelmélet és a retorika
kapcsolatat mutatja be, kitér az antik és a modern irodalomfogalom kiilonbségére, elha-
tarolva az irodalmi miivet a retorikai produkcio eredményétdl. Ez az elhatarolas azonban
ugyanazt a problémat veti fel, mint a retorika és a stilisztika kiilonvalasztasa. A figurativ
beszédnek, példaul a metaforanak is van referencialis értéke az esztétikai érték mellett,
hiszen meggyorsithatja a tanuldsi folyamatot. A retorika és a kultiratudoméanyok kapcso-
latat torténeti Osszefiiggésben is vizsgalot (56., angol nyelvil) még két torténeti fejezet
koveti. Az 57. az enciklopédiak és kézikonyvek retorikaképének valtozasait tekinti at Var-
rotdl napjainkig, az 58. pedig a retorika képét vizsgalja a retorikai tradicidban Platontol
a 21. szazadig, 6sszefoglalva a retorikaval szemben leggyakrabban felhangzo vadakat is
(redundans, nincs koérvonalazhatd targya, csak felesleges diszités, a meggy6zés érdekében
elfedi az igazsagot).

Az otodik fejezet a modern, mar 6nalldsodott stilisztika kutatasi tertileteit tekinti
at, a strukturalista stiluskoncepciokat (59., angol fejezet) Saussure majd Bally nézeteitol
a pragai nyelvészkoron at Riffaterre-ig, kitérve a statisztikai mérések stilisztikai felhasz-
nalhatésagara is. A 60. fejezet az 1970-es évektdl tekinti at a kommunikativ-pragmatikai
stilusfelfogast, mely Wittgenstein filozofidjanak, Austin, Searle és a pragai iskola elméle-
teinek felhasznalasaval kommunikativ szempontbol a makro- és a mikrostilisztika szintjén
foglalkozik a szovegalkotas és az elemzés stilisztikai problémaival is. A 61. (angol nyel-
vi) fejezet az interakcionalis stilisztikat, a stilisztikat mint kontextualizacios kulcsot, a sti-
luselemzés €s a konverzacidanalizis kombinacidjat a gyakorlatban, németorszagi torék
bevandorlok beszélgetéseinek elemzésével is bemutatja, bizonyitva, hogy a stilust a ko-
z0s identitas, a szubkulturalis normak jelzésére is hasznaljuk. A 62. fejezet az etnografia
¢és a konverzacidanalizis szintéziseként mutatja be a konverzacidstilust szovegrészletek
elemzése és egy kisérlet alapjan (mely kiilonb6z6 etnikai csoportok kommunikécios vi-
selkedését vizsgalta azonos kommunikacios helyzetben). A fejezet holisztikus megkoze-
litése miatt kitér olyan, altalaban a szociolingvisztika teriiletébe sorolt tertiletekre is, mint
a nyelvvaltozatok, nyelvi attitiid, arculatmegérzés, -fenyegetés. Erdekes kiilsnbségekre
mutat r4 a németek és a japanok kommunikaciojaban: taldlkozaskor a németek altalaban
kérdéseket tesznek fel beszédpartneriiknek, ez a japanoknak szokatlan beszédaktus. Az
6 kultirajukban bevett szokas, a kézismert dolgok ismétlése talalkozaskor viszont meg-
lephet, akar irritalhat is egy europait. Buffon sokat idézett gondolatat (,,A stilus maga az
ember”) értelmezhetjiik Gjra a 63. fejezet olvasasakor, mivel a stilus és az egyéniség szere-
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pének szempontjabol tekinthetjiik 4t az irodalomtérténetet a 18. szazadtdl napjainkig. Ha-
sonloan a retorika ¢és a stilisztika érdekes hatartertilete a megértéskutatas (64.). A kutatasi
eredmények gyakorlati felhasznalasara a lehetdségek szama szinte végtelen: a mentalis
reprezentacio felépitésének folyamatat megismerve megtudhatjuk, hogyan tarthaté fenn
a hallgatd figyelme, a kognitiv tanuldsmodell pedig a pedagdgia szamara nyujthat nélkii-
lozhetetlen informaciokat. A 65. fejezet a kognitiv stilisztika eredményeit foglalja 6ssze,
hivatkozva TOLCSVAI NAGY GABOR kutatasaira (TOLCSVAI NAGY GABOR, A cognitive
Theory of Style. Peter Lang GMbH, Frankfurt am Main, 2005). Az elsd félkotet utolso,
66. fejezete a meggy6z0 lizenet stilusanak kovetelményeit foglalja dssze.

A kotet hasznalatat kétnyelvii (angol és német) tartalomjegyzék konnyiti meg. Min-
den alfejezet elején rovid angol nyelvli 6sszefoglaldt talalunk, de — mint fentebb is tébb-
szor jeleztem — a fejezetek egy része is angol nyelvii. Az elsd ,,félkotet” 1400 oldalas
a stilisztika kozponti kategoriai és kérdésfeltevései, Szovegalkotas a klasszikus retorika
keretei kozott; Szovegalkotas a stilisztika keretei kozott; A retorika és a stilisztika szerepe
napjainkban mas tudomanyokban; A retorika és a stilisztika nemzetkozi perspektivai; Al-
kalmazott retorika és stilisztika I.: Kortars életszférak és diskurzusteriiletek szobeli és irott
szovegekben; Alkalmazott retorika és stilisztika II.: Didaktikus aspektusok.

Mig az els6 kotet jelentds része torténeti attekintést adott, a masodik kotetben az
alkalmazott tudomanyok, a tarstudomanyok kertilnek kézéppontba. Az elsé kotet hangsu-
lyozottan Eurdpara koncentral, a masodik koétet nemcsak mas tudomanyokra, hanem mas
kontinensekre is kiterjeszti a vizsgalatot.

Napjainkban sokszor gondot okoz a bolcsészettudomanyokban az elméleti eredmé-
nyek atvitele a gyakorlatba. Az eldszo a kézikonyvet tobbek kozott a filoldgia, a filozdfia,
a teoldgia, a szociologia, a politika-, pedagdgia-, forditas-, kommunikacio- és médiatudo-
many kutatoinak ajanlja. A hosszt felsorolas is bizonyitja, hogy a kézikoényv altal bemu-
tatott tertilet a 20. szdzadban ujra visszanyerte tarsadalmi bazisat, mivel az ember zoon
politikon, szandékainak valdra valtasahoz sziiksége van a retorika és a stilisztika altal nyu;j-
tott lehetdségekre. A kézikonyv kanonizalt tudast szeretne atadni, metszetet, de még in-
kabb korképet adva a kutatas aktualis kérdéseinek allasardl. Lathato, hogy a vallalkozas
hatalmas anyagot dolgoz fel, mar az els6 kotetben vald biztos tajékozdodas is idot igényel.
A kezdeti nehézségekért azonban karpotol az, hogy az elmélet- és gyakorlattorténet, a né-
zOpontok, szerzok, orszagok, tudomanyteriiletek sokasaganak attekintése 0j 6sszefliggése-
ket, otleteket, kérdéseket vet fel — tikkrozve a két tudomanytertilet, a retorika és a stilisztika
sokszintiségét és 1étfontossagu jelentségét a tarsadalmi 1ény, az ember életében. A retorika
iranti igény ¢&s érdeklddés a 21. szdzadban 6romteli jelenség, hiszen — a tiibingeni tanszék-
alapit6, Walter Jens szavait idézve: ,,A retorika a demokracia lednya, csak szabadsagban tud
kibontakozni, ezért végzete elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a demokracia végzetével. Ha
a nép uralkodik, a beszéd iranyit; ha despotizmus uralkodik, a dobpergés iranyit.” (471).
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