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Gott — Papi*: Me. Got; Som: Jac. Got, Bar., Sim. Goth. < Német eredetli: a mar-
tiroldgiumi Gottfried név rovidilése (BAHLOW 1967: 180).

Gotthart — Suran: Lad. Gothart; Wary: And. Gothart. < Martirologiumi személy-
név (CsnSz. 418).

Gobo — Ifnete: R. Val. Gobo. < Vilagi személynév (CsnSz. 418).

Goci — Berekfaf: Gr. Geoczi. <’Goc, Doboka megyei falubol vald’ (MIZSER 2007—
2008: 143).

Gogei — Gulacz: Ge. Gewgej. < Valoészintlileg a Goge (CsnSz. 420) vilagi személy-
név patronimikonképzos alakja.

Gorbedi — Gergelj Lad. Georbed] birtokos; Nag Musaj, Vgornia: Lad. Georbedi
birtokos; Takos: Lad. Keorbedi birtokos. < *Gorbed, Bihar vagy Szatmar megyei falubdl
valo’ (CsnSz. 421). A Korbedi névalak tollhiba.

Grof — Kigios: Me. Groff, St. Grofh. < Méltosagnévbol (CsnSz. 424). Ma is €16 név.

Guba — Mocziola: Nic. Guba. <’gyapjas flirtos felséruha, durva posztdju felséruha’
(CsnSz. 425).

Gulacsi — Darocz: St. Gulaczj birtokos; Gulacz: Amb., R. Christophori Gulaczj
birtokosok; Kaszon: Mi. Gulaczi. < ’a Bereg megyei Gulacsrol vald’ (CsnSz. 425-6).

Guti — Adon: St. Guthj birtokos; Attia: Bal., Th. Guthi birtokosok; Berekflafi:
St. Guthi; Janosj: Pe. Guthi; Nagy Gutth: Me. gwthy Judex. < ’Kis- vagy Nagygut, Bereg
megyei falubol valé’ (CsnSz. 427).

Gyarfas — Borsoua: Bar. Giarfas. < Martirolégiumi személynév (CsnSz. 429-30).

Gyarmati — Feiercze : Cl. Giarmathi. <12 megyébdl a legvaldszintibb névado hely-
ség a Szatmar megyei Fehérgyarmat (CsnSz. 430).

Gyenge — Borsoua: El. Genge. <’er6tlen’ (CsnSz. 431).

Gyokd — Berekfiaf3: Dio. Geokeo. < ’bolinto; bobiskold’ (MIZSER 2007-2008: 143).

Gyongyos — Dauidhaza: Em. gyongyos. <’gyongyfiizo, ékszerész’ (CsnSz. 434-5).

(Folytatjuk.)

MIZSER LAJOS

LEVELSZEKRENY

Cseresnyési Laszlo irja: Tisztelt Szerkeszt6ség! A segitségiiket kérem abban,
hogy néhéany japan név hibas magyar atirdsanak gyakorlatat megvaltoztassuk. Legalabb
harom japan varos nevének irdsmddjaban mindenképpen helyre kellene allitani a hosszu-
sag helyes jelzését. Ezek: Tokio, Oszaka, Kidto (mint kozismert, az eddig el8irt irasméd:
Tokio, Oszaka, Kioto). Bar az MTA éaltal 1981-ben szentesitett Kioto irasmod megfelel
a magyarban jelenleg szokdsos kiejtésnek, a most javasolt 7okio iraskép megfelel mind
a japan, mind pedig a mai magyar ejtésmodnak, a japanos Oszaka kiejtés pedig miivelt
alvaltozatként ¢l a magyarban. A Kidto alak az Oslo mintajara mdédosulna: Kiotéban,
kiotoi stb. Talan a nyelvészeti szaklapok utan a napilapok is atveszik majd ezeket az
alakokat. Valojaban persze fonologiailag a T6kjo, Oszaka, Kjéto formak lennének a he-
lyesek (a kjo €s a kijo szotagok megkiilonboztetése nem is nehéz a magyarok szamara).
A japanban van egy sor kijo kiejtésti sz6 (pl. "ligyesség; kinevezes; idoszaki kiadvany”),
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ezzel szemben vannak 4jo kiejtésii szavak (pl. *févaros; ma; balszerencse; szurdok”). Azok
a magyar szakemberek, akiket bosszantanak a kiilonféle kovetkezetlenségek, néha atve-
szik a Hepburn-atirast (a kipos ékezet vagy makron helyett magyaros hosszusagjelolés-
sel), v6. Tokyo, osakai, Kyotoban, banzai ’éljen!” (# banzdj), geisha ~ gésha stb. Lehet,
hogy hosszu tavon, illetve tudomanyos publikacidkban ez a megoldas a j6. Egyeldre azon-
ban radikalis fordulat helyett kezdjiik azzal, amit konnyen megtehetiink, azaz hasznaljuk,
sot szerkesztoként koveteljiik meg és népszerisitsiik a nyelvileg helyeshez kozel all6 (ma-
gyar atirasn) alakokat: T6ki6, Oszaka, Kiéto. Ha pedig ez lehetetlen kérés, akkor legalabb
soha ne ,,javitsuk” a kéziratok helyes alakjait helytelenre!

Martonfi Attila irja. A Magyar Nyelv szerkesztdségének jovoltabol' érdekl6dés-
sel olvashattam a fentebbi, a magyaros japan atiras targyaban irt olvasoi levelet. Kénytelen
vagyok azonban ellenvéleményt megfogalmazni.

A héarom citalt varosnév (Kioto, Oszaka, Tokic) nem hibas, hanem csupan nem szabaly-
kovetd: hagyomanyos alak. A magyaros atirasok szinte mindegyikében (de mas célnyelvek ese-
tében is a nem kifejezetten filoldgiai vagy konyvtari rendszerekben) tipikusak az ilyen hagyo-
manyos esetek; példaul: arab: Jasszer Arafat (Jaszer Arafat helyett); bolgar: Tirnovo (Tarnovo
helyett); kinai: Peking (Pejcsing helyett), Si-king (Si-csing helyett); koreai: Phenjan (Phjongjang
helyett); 6gorog: Helldasz (Hellasz helyett), Pitagorasz[-tétel] (Piithagorasz helyett, de sze-
mélynévként Piithagorasz) orosz: Anyegin (Onyegin helyett), Néva (Nyeva helyett), Patyomkin
[cirkalo], Potemkin[-falvak] (Potyomkin helyett, de személynévként Potyomkin); stb.

Ezek az irasmddok a kulturalis kapcsolatok régi, az atirasi szabalyok kialakulasat-kiala-
kitasat megeldzd voltara utalnak, altaldban spontan alakulasuak, s mint ilyenek, nagy becsben
tartanddk. A tévedésen alapuld hagyomanyok a kultara (és a nyelv) alapvet6 alkotdelemei,
szemben a szigoruan csak szabalykovetd alakokbol épiild, falanszterszerti rendszerekkel.

Alapvetd szempont tovabba, hogy a magyaros atirdsi rendszerek transzkripci-
ok, nem transzliteraciok, ebb6l adoddan nem céljuk a kdlesondsen egyértelmii (tehat az
atirt formabdl egyértelmiien visszairhatd) leképezés 1étrehozasa a két irdsrendszer/nyelv
kozott. Megelégszenek a célnyelven olvasdk kiszolgalasaval, hogy konnyedén ki tudjak
olvasni az idegen irdsrendszerti neveket, kozszavakat. Ebbdl adéddéan még a szabalyko-
vetd irasmodu esetekben is eléfordul a forrasnyelvi fonémaoppoziciok neutralizalasa (pl.
a kinai pinjin atirasa szerinti ch, j, g és zh egyarant cs a magyar népszeri atirdsban; az
orosz u ¢s sl egyarant i a magyar atirdsban — ha a megel6z6 massalhangzé nem o, m, H,
semmi sem utal az oppoziciora; stb.).

Mindezek alapjan allaspontom szerint szerencsétlen lenne a tudds alakoknak a szé-
les korben hasznalatos atirdsba valo beemelése.

! Cseresnyési Laszl6 levele 1ényeges — mondhatni kdzérdekii — kérdést feszeget, ezért folyo-
iratunk szerkesztésége véleménynyilvanitasra kérte fel Martonfi Attilat, az Osiris-helyesiras egyik
szerz0jét. Martonfi Attila vallalta a valaszadast, és véleményének megfogalmazasaban tdmaszkodott
Vihar Judit japanologus érveire is. — A szerk.



