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vazlatosan targyalja a mesterséges keletkezésii telepiilésnév-korrelaciokat is, amelynek
végso tanulsaga, hogy ,,a hivatalos helységnévadas inkabb modositotta, mint megvaltoz-
tatta a spontan keletkezést telepiilésnévi korrelacios rendszert [...] »korrigalta« a termé-
szetes névadas altal 1étrehozott oppozicids rendszerben talalhaté kisebb logikatlansagokat
[...] Megtartottak azonban a spontan keletkezésii helységnév-korrelaciok tipusait” (236).
A dolgozat utolso elétti fejezete arra mutat rd, hogy az emberi latokor kiszélesedése, az
emberi mozgastertilet idovel b6viild nagysaga (amelyet a vizsgalt korrelativ nevek kor-
szakonként egyre novekvd foldrajzi tdvolsaga jol mutathat) mennyiben jarulhatott hozza
a névdifferencialodas folyamatdhoz (239-48).
A monografia elemz0 részét egy rovidebb, a terjedelmes munka eredményeit 6sszeg-
70 fejezet zarja (249-51). A tekintélyes hivatkozott irodalmi lista (253—66) utan a szerzd
tobb, a jelzdvel egyénitett telepiilésneveket korszakonként tartalmazo, igen jelentékeny
adattarat ad kozre (267-353). Ennek tobbcélt hasznalhatdsagat nagyon megkonnyiti a két
ktilénbozo tipusu, de egytitt betlirendbe szedett szocikk: az egyik az azonos jelzdvel allo
helyneveket gytijti 6ssze, az élen a jelzdvel, a masik pedig az azonos alapnévvel all6 elne-
vezéseket mutatja, az élen az alapnévvel. A csak latinul eléforduld névalakok a megfeleld
korszakok adattarai végén egylitt szerepelnek. A kiilonbozo tipografiai megoldasok, a jelek
¢s a forrasjelzések még tovabb novelik az adattarak informativ értékét. A dolgozatot végiil
egy — minden, a monografidban eléforduld helynevet tartalmazé — helynévmutatd zarja.
Az itt ismertetett konyv gazdag névanyagon, korszerli elvek és modszerek alkalma-
zaséaval végzett vizsgalatanak eredményeként egy jol kortilhatarolhatd névtipus szakszerti
és részletes elemzését adja. Olyan kérdéseket is targyal, amilyenekkel a korabbi szakiro-
dalom nem, vagy nem ilyen részletez6 modon, messze nem ilyen alapossaggal foglalko-
zott. A magyar névtani irodalom BOLCSKEI ANDREA munkdjanak készonhet6en egy ujabb
értékes darabbal gazdagodott.
RACZ ANITA
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A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii (BUSZI) az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
egykori Elényelvi Osztalyanak' nagyszabést szociolingvisztikai vizsgélata volt: a BUSZI-
vizsgalatok keretében 1987 és 1989 kozott 250 adatkozlovel késziilt szociolingvisztikai in-
terju. Ez a vizsgalat ,,megbizhatd adatokat szolgaltat a magyar nyelv Budapesten beszElt
valtozatarol” (VARADI 2003: 339). A gytijtés és a feldolgozas idoszakaban szamos iras jelent
meg a BUSZI-vizsgalatok kiilonboz6 vonatkozasairdl (KONTRA 1988, 1990a, 1990b, 1995,

' A volt Elényelvi Osztaly jelenleg kutatocsoportként mitkédik a Nyelvtechnolégiai és E16-
nyelvi Osztaly keretében (a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak tanusaga szerint a kutatocsoport-
nak az Osztaly és egyben a kutatocsoport vezetdjén kiviil még egy tagja van).
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KONTRA-VARADI 1997, BLAGA-HATTYAR 2006/2010 stb.), anyagait ma is hasznaljak kuta-
tasi célokra (pl. BORBELY 2009, HATTY AR—KONTRA—VARGHA S. 2009, BORBELY—VARGHA
A. 2010, MATYUS—-BOKOR—TAKACS 2010, BARTHA-HAMORI 2010, 2012). A cimben meg-
nevezett és az alabbiakban ismertetett munka talan az utolsé olyan kiadvany, amelyet ennek
a kutatasnak az elinditdja és 2010-ig vezetdje, KONTRA MIKLOS (is) jegyez, mivel 1985-t61
fennall6 szerzédése az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével 2011-t6] megsziint.

A kotet a BUSZI-2 adatbazisanak egydimenzids tesztadatait mutatja be. A BUSZI-2
1987-es anyaga (szemben az 1988-as BUSZI-3 és az 1989-es BUSZI-4 szaz-szaz adatkoz1d
adatait tartalmazo rétegzett véletlenszerii mintavételével) 6t kiilonbozd szociokulturalis ré-
tegbe (egyetemista, tandr, bolti eladd, gyari munkas, szakmunkastanuld) tartozo 10-10 adat-
kozl6 tesztadatait, tehat Gn. kvotamintat tartalmaz (lasd VARADI 2003: 346, illetve az
ismertetett kiadvany, a tovabbiakban KONTRA-BORBELY 2010: 2). A kozolt adatok egy-
dimenziossaga azt jelenti, hogy csak a valtozatok kozotti valasztasok szamszert értékei
jelennek meg benniik, a kiilonb6zo fiiggetlen valtozok (pl. nem, kor, iskolazottsag) szerin-
ti megoszlas nem (KONTRA—BORBELY 2010: 2).

A kotet rovid bevezetése tomoren dsszefoglalja a BUSZI-2-re vonatkozé informéci-
okat, és bemutatja azokat a feladattipusokat, amelyeknek tesztadatait kozli. A masodik fe-
jezetben a kozreadok attekintik az adatok bemutatasanak moédjat: feloldjak a roviditéseket,
értelmezik a jeleket és a hasznalt fogalmakat. Az 5-87. oldalig a tesztadatok bemutatasa
kovetkezik a feladattipusok, illetve a véglegesitett itemlista (BLAGA—HATTYAR 2006/2010)
csoportositasa szerint. A kotetet a koszonetnyilvanitas, a hivatkozasok, valamint
a BUSZI-2 legtjabb feldolgozasainak listaja zarja (értelemszertien 2010-ig).

A tesztadatok a klasszikus labovi interji két része koziil (iranyitott beszélgetés, teszt-
feladatok) a masodik tipushoz kotddnek, és a kovetkezd feladattipusokra épiilnek (vo.
KONTRA-BORBELY 2010: 2): szdbeli mondatkiegészitd feladatok (elére megadott sz
egyik lehetséges szdalakjaval); bekezdésnyi szévegek lassu és gyors felolvasasa; mini-
malis parok felolvasasa; 5-6 szobdl 4ll6 listak felolvasasa; ,,Azonos vagy kiilonb6z6?”-
teszt; ,,Melyik a helyes?”-teszt; ,On hogyan szokta ejteni?”’-teszt; szoelicitacids feladat
(mondatkiegészités elére nem megadott szoval/szdalakkal); riporter-teszt (a feladat: be-
szdmolas az interjukészitd cselekvéseirdl); demografia-teszt (értelmez6 feladat: mit jelent
a demogrdfia sz6); kapocskiszedd-teszt (megnevezési feladat).

A BUSZI-2 egydimenzids tesztadatainak kozreadasa, és ezzel az anyag kutathatéva
tétele a lehetséges valasztasok szamaranya alapjan fontos 1épés, mivel — a B7307-es in-
terju ellendrzott €s anonimizalt valtozatan kiviil (v6. KONTRA—BORBELY 2010: 1), amely
1997-ben felkeriilt a BUSZI honlapjara — a korabbiakban a BUSZI-bdl més adat nem
volt nyilvanosan hozzaférhetd; a BUSZI anyagat (elsdsorban adatvédelmi okokbol) csak
engedéllyel lehet kutatni. (J6 lenne, ha az egydimenzids tesztadatok mellett valamikor az
adatok fiiggetlen valtozok szerinti megoszlasa is nyilvanosan elérhet6vé valna.)

Ennek a kotetnek a profilja nem a feldolgozas, hanem a szigoru értelemben vett
adatkozlés, igy az adatok értelmezését természetesen nem tartalmazza — ezt majd az anya-
got felhasznaloknak kell elvégezniiik. A kotet e sajatossaga kijeloli a potencialis olvasdk
korét is: a kiadvany olyan szakemberek vagy leend6 szakemberek, szociolingvisztikai
kutatasokkal foglalkozoé nyelvész kutatok érdeklddésére tarthat szamot, akiknek a sza-
mara az 1980-as évek masodik felébdl szarmazd kvotaminta adatai elméleti-modszer-
tani szempontbdl és/vagy valamilyen nyelvi jelenség budapesti allapotaval/alakuldsaval
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kapcsolatban érdekesek. Mivel a bemutatott tesztadatok nem a vizsgalt nyelvi (hangtani,
morfologiai, szintaktikai, lexikai, szemantikai) jelenségek szerint vannak csoportositva,
az adatokat felhasznalni kivané kutatok szamara a BUSZI-2 feladatai, illetve adatai alap-
jan vizsgalhat6 problémak azonositdsdhoz segitséget jelenthetnek a vizsgalati kérdések
korabbi részletes ismertetései (v6. KONTRA—VARADI 1997, VARADI 2003).

A kotet a nyomtatott kiadassal egyidejtileg elektronikus formaban is megjelent (http://
www.nytud.hu/buszi/index.html). Ennek az a jelentdsége, hogy bizonyos tesztadatok
(,»Azonos vagy kiilonboz6?”-teszt, ,,Melyik a helyes?”-teszt, ,,On hogyan szokta ejteni?”-
teszt) értelmezéséhez sziikséges az eredeti szobeli feladatok (hangfelvételek) ismerete.
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LADANYI MARIA

TARSASAGI UGYEK
A nyolcvanéves Grétsy Laszlo koszontése*

1. Grétsy Laszl6 tanar urat, a kivald eléadot, a nagy miiveltségii tudost, az alapos szer-
kesztot, a népszerti konyvszerzot és miisorvezetdt koszontjiik szeretettel 80. sziiletésnapjan.

24 éve ismerem személyesen a tanar urat. Az ELTE Tanarképz6 Fdiskolai Kardan
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdje lett éppen akkor, amikor fiatal tanarsegéd-
ként odakeriiltem. Emlékszem, hogy milyen nagy odafigyeléssel, munkaszeretettel és tii-
relemmel vezette a tanszéket. Megbecsiilte, tisztelte és mindenben tAmogatta munkatarsa-
it. Bar ez a munkakapcsolatunk késébb megszakadt, de 1997-t61 ismét vele dolgozhattam.
Akkor indult el a Simonyi Zsigmond Kérpat-medencei helyesirasi verseny, és Grétsy tanar
ur Fabian Pal tanar urral egyiitt zsiirielnokként nagyon sokat tett a versenyért. Ezt a részt-
vevok is lattak, érzékelték évrol évre. Ezt bizonyitjak azok a névtelenil kitsltott kérddivek
is, amelyeken a didkok és a tanarok legpozitivabb élményiiket irtak le a versennyel kap-
csolatban. A kovetkezo példak azt mutatjak, hogy milyen sokan szeretik és tisztelik a tanar
urat. Az egyik kisdidknak ez volt a legpozitivabb élménye: ,,Grétsy tanar ur dedikalta
a konyvemet”. Egy masik didk pedig ezt irta legpozitivabb élményként: ,,Az eldadasok,
az izgalmak, a galamtsor és Grétsy tanar Ur :)”, €s a tanar Ur neve mellé odarajzolt egy
mosolyjelet is. Egy felkészitd tanarnak a legpozitivabb élménye a ,,Grétsy Laszloval valo
taladlkozas” volt. Egy masik pedagogus legnagyobb élménye a kérdoiv szerint: hogy ,.ko-
zelebbrdl megismerhettem Grétsy LaszIlot”. S amikor a betegsége miatt nem tudott eljonni
a dontore, amikor a zstirielnoki feladatokat mar nem vallalhatta, tobben irtak azt, hogy
a legnegativabb élményiik abban az évben ,,Grétsy Laszld tanar ur betegségének a hire”
volt, hogy ,,nem volt ott a versenyen”.

Ezek a példak is bizonyitjak, hogy igen nehéz roviden 6sszefoglalni, milyen ember
Grétsy tanar ur, ezért segitséget kértem néhany kollégatol. Mivel mindenkit meg nem
kérdezhettem, tiz olyan munkatarsat kértem fel, akik régéta ismerik 6t, hogy irjak meg azt
a harom szdt, amelyik esziikbe jut rola. T6bben nem tudtak ,,csak’ harom szot irni, és nem
alltak meg, hogy a szavakon kiviil egy-egy gondolatot is megfogalmazzanak. A kovetke-
z0kben ezekbdl a véleményekbdl is idézek.

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. majus 22-i felolvasé ilésén.



