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D) A hozzaszdlas szerint a Géza-kori alapitas csak akkor lenne elképzelhetd, ha ,,va-
lamilyen megalapozott érv timogatnd Géza alapitasat. Marpedig ilyesmi sem BALOGH
ALBIN (1947), sem KOMJATHY MIKLOS (1971) tanulmanyabdl nem kovetkezik.” Eltekintve
KOMJATHY MIKLOS irasatol (I. HOLLER 2011: 281-2), szoritkozzunk BALOGH ALBIN pub-
ellenérv az Istvan-kori alapitassal szemben és nyolc érv a Géza-kori mellett (HOLLER
2011: 280-1) semmi olyasmit nem tartalmaz, ami megalapozottan tAmogatna a Géza-kori
alapitést, nos, meggydzddésem szerint legalabbis meglepdnek mondhatoé, s aligha tekint-
het6 elfogulatlannak.
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HOLLER LASZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adatok az en, ten, min, tin névmasi alakok irodalmi nyelvi eléfordula-
sahoz. A személyes névmasokbdl szarmaznak ezek a szdalakok, s még az 6smagyar kor-
ban vették fel az -n nyomatékositd elemet (TNyt. I: 373-5; a korai irdsos eldfordulasra
vO. GyS.: vnii 3aiaual [= 6non szajaval], Vnun tonohtuananac [6ndn tanitvanyanak]). Je-
lentésiik mar a kezdetektdl: ’sajat’. A Jokai-kddexben gyakori az enmaga (2), 6nmaga (10),
onnénmaga (7) Osszetett névmas, onalldan ritkabb: (3): ,,evn tulaydon kamarayaban”
(a szamok az eldfordulast mutatjak; v4. JAKAB LASZLO, A Jokai-kddex mint nyelvi emlék
szotarszeri feldolgozasban. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Deb-
recen, 2002. 90, 272). Régi koltészetiinkben is alig taldlom nyomukat a maga utotag nél-
kil. Tinodinal is csak elétagként tiinik fel egy: ,,Aszt tudgyatok régtol fogva, magyarok, |
Tinkoztetok csak dulatok, fosztatok...” (Szitnya, Léva... varaknak megvevése). Balassinal
ugyan eléfordul az en sz6, de jelentése mas: *ime’, esetleg: "z’ (,,Ojja, en a tanécs, szere-
lemtdl meg magat | Minden, ki kivanja életének nyugalmat™). Petréczi Kata Szidonianal
ugyanez inkabb csak az én sz6 e-s variacidja lehet: ,, Karhozat rut mocskat mosd le en
Szivemrol” (I. Megvallom Istenem...).
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A szoban forgd névmasok jelentéstartalmara az jellemzd, hogy egyrészt megdrzik
a személyre utalast, masrészt felveszik a ’sajat’ értelmet is. A mondatban valamely (leg-
inkabb eredeti személyiikkel azonos) birtokos személyjelti névszo jelzdjeként allnak. Bar
eredetileg az en ~ on az egyes szam elso és harmadik személyre is, sot a tobbes harmadik-
ra is vonatkozhatott, egy id6 utdn annyira onalldsultak jelentésiikben, hogy — kiilondsen
Osszetétel elotagjaként — mas személyjeles névszohoz is kapcsolddhattak, igy Aranynal
is: ,,A fajdalommal, gyermekek, | — Lang az, mely éget és emészt, | Kard, mely dnvéred
ellen készt, — | Tréfat ne tizzon versetek™ (Intés); Petofinél: ,,Egy keziinkon rajt van a lanc
ismét; | Varjuk-e, hogy amazt is lekdssék? | Hogy megint a régi néta jarja, | En kinunkra,
vilag csufsagara?” (Buda varan ujra német zaszld!); Adynal: ,,...szemeid nézve-nézzék |
Az Istent s egyéb talalasid, | En-szépséged s a boldog békék | Csodalatos ¢s tarka utjat”
(A Fold ébresztése).

A ten névmas azonban megorzi az E/2. személlyel vald eredeti kapcsolatat: , Maskép
bizony fogsz fenfejedre | Gyljteni eleven szenet” (Tompa Mihdly: Kenyérkd); ,,Nincsen-¢
elég bu fenhazaddban?” (Madach Imre: A szamuz6tt s a kivandorlott); ,,7enblindet min-
denha jobban | Becézed mint a mas erényét” (Reviczky Gyula: Schopenhauer olvasésa
kozben).

Az egyes szamra vonatkozoak ’sajat’ jelentésben kozvetleniil Arany kora eldtt Virag
Benedek miiveiben jelennek meg koltészetiinkben: ,,Arkilokusnak adott, mint fegyvert, on
dithe jambust” (Horatius Flakkus levele a koltéi mesterségrol); ,,Te 1ész minden vigsaga
magénos | Eltemnek, s én, hogyha neked fog tetszeni, hogyha | Ten hasznodra tudod bol-
csen forditani, legfobb | Boldogsagod”. Verseghy Ferenc ,,A teremtésr6]l” cimti mtivében
,»on’ tizivel ragyogo” csillagot emleget, illetve Kazinczynal is feltiinik egyetlen példa:
»on-becstilhetését | Volt tenni kész koczkara” (Gréf Dessewtty Jozsethez), valamint Kol-
cseynél is egy nevezetes: ,,Hanyszor tdmadt fenfiad | Szép hazam kebledre” (Kolcsey Fe-
renc: Hymnus). Innen kezdve koltéink miiveiben egyre gyakrabban megjelennek kiilonir-
va, egybeirva, kotdjellel kapcsolva is.

Arany és a kortarsak verseiben igen gyakran talalkozhatunk az en ~ dn kifejezés-
sel, amely eléfordulhat mindenféle személyti, egyes és tobbes szamu személyjeles névszd
elétt is: ,,Nem jott ide, nézni, se ledny sem asszony, | Hogy a leventéknek valamit ne
hozzon; | Gyongy6s arany munkat, 6n szép keze mivét” (Arany Janos: Toldi szerelme
11/49); ,,Mindenki orhasznat lesi, | Bar a hon javat keresi” (Arany Janos: A dévavanyai
juhbehajtas). ,,Nem csalhatott mas engemet; | De megcsalt en hitem” (Vorosmarty Mihaly:
Az imadkozohoz); ,,Beléd akartam én | En éltemet Csdkolni... oh sztilém” (Petdfi Sandor:
Az arva lyany); ,,S megtisztul a t6rokt6l | Budénak szent fala | Es tjra én-hazank lesz, | Mi
bortoniink vala” (Eotvos Jozsef: A zaszltarto); ,, En-magam-lelt hangokban | Enekeltem
¢és daloltam én” (Kisfaludy Sandor: A boldog szerelem VII.). Arany Janos kora utani kolté-
szetlinkben is jelen marad egy ideig, archaizald hatasat Ady is, de kiilonsen Kosztolanyi
kedvelte: ,,Hol onfia emészti apjat: | Ez a vilag torténete” (Komjathy Jend: Fiist); ,,Sisa-
kom beverve, | En-szivemben a kardom” (Ady: Ki elveszti harcat); ,,De a szivemben nem
taldlom | En-sorsom, aki mindig késett” (Ady: Koveteld iras sorsunkért); ,,azt a nagy cso-
dat, hogy itt te vagy te, | s uralkodol entetteden s a f6ldon” (Kosztolanyi: De profundis).

A min, tin tobbes szamu alakok Arany verseiben jelentkeznek, s mivel hasznalatuk
nem honosodott meg, mai szemmel olvasva kissé¢ meglepden hatnak, kiilonésen 6nallo
szoként: ,Isteni torvények nagyon emberi hirnoki vagytok, | 7in tanitastoknak legcstfosb
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nem-kovet6i” (Az elveszett alkotmany VII/334). Egybeirt formaban inkabb érezhetd, hogy
valamiféle sajatsagos birtokviszonyrol van itt szd: ,,Ki nem veszite semmit a halottban, |
Képmutatolag sir, vagy kozonyo0s; | Minveszteségiink az, barmely alakban, | Mi a bunak
mélységet kolesonoz” (Bolond Istok 1.); ,,Tetteket a honnak! hiszen, oh, mi ez a haza?
nemde | Tinmagatok, ndtok... | Gyermekeitek?” (Az elveszett alkotmany VII/377). Erde-
kes, hogy Arany személyes koréhez tartoznak azok, akiknek miiveiben el6fordul néhany
ilyen tébbes szdmra vonatkozo szoalak: Tompanal taldlunk egy, illetve Arany Laszlonal
két példat: [Isten napjanak] ,,Hadd lattassék meg fénye, langja, | Min oltarunk felett!”
(Tompa Mihaly: A vandornak); ,,Nem vagy te kéjholgy, aki tinva rank told | Kegyed, ha-
nemha min-sziviink kivan” (Arany Laszlo: A délibabok hose I11.); ,,nem csudakba, min-
karunkba’ biz’” (uo. IV.).

Ha a sz6ban forgd névmasok eléfordulasanak szamait (melldzve a mas jelentésti on-
maga, 6nnénmaga szavakat) idérend szerint (a nyugatosokig) vessziik sorra, érzékelhetd
lesz, hogy mikorra esik e stiluseszkoz koltoéi felhasznalasdnak megjelenése, virdgzasa.
Virdg Benedek on (1), ten (1); Verseghy: 6n’ (1); Kazinczy on (1); Kisfaludy S. en (1);
Kisfaludy K. on (1); E6tvos on (1); Vorosmarty en (2), on 10); Tompa min (1), ten (1);
Petdfi en (2); Arany J. en (2), 6n (19), ten (1), min (1), tin (2); Madach ten (1); Arany L.
min (2); Komjathy on (1); Ady en (4); Kosztolanyi en (9).

Amint a szamokbol lathatjuk, verses miiveiben Arany olyan béven alkalmazza a sz6-
ban forgd szoalakokat, hogy valdsziniileg nemcsak az archaizalas, hanem a min, tin alakok
folelevenitésével a teljes paradigma terjesztése is szandéka lehetett.

BEKE JOZSEF

Vargamesterséggel kapcsolatos miiszok az ,,Erdélyi magyar szotorténeti
tar”-ban. 1. A SzT. tlizvetd cimszava a kovetkez6: ,,’?” 1627: Egj horgas varga kes
tuz veted Achellal Eggiut f — 6 [Kv; RDL 1. 134].” (A forras feloldasa: Kolozsvar; Régi
divizionalis levelek, Kolozsvar varos levéltara.) A szdtar °?’-¢ értelmezhetetlennek latszo
jelentésre utal. A jelentés megallapitasahoz a szovegkornyezetben a horgas varga kés mint
szerszamnév a vargamesterség szavaihoz iranyit.

KOVACH ALBERT (1873: 331) a vargamesterség miiszavaibol ezt is kozli: ,,Aczél
vagy stagli.” E foljegyzésben a stdgli sz6 nem ’acél; Stahl’ jelentésii. FRECSKAY JANOS
(1912: 55, 59) a vargamesterség leirdsaban olvashatd: ,,A fiizés (Bestechen) két nytisttel
torténik, ugy, hogy a munkas magafelé varr.” Tovabba: ,,A tiidzott varrashoz (Steenath) jo
szolgalatot tesz az oltésnyomo (Stilschlager), melynek vastalpan éles fogak vannak siiriin
kivagva; alakja olyan, mint a bélyegz6é. Ettdl kiilonbozik az d/tésvono (Nathzeicher),
mely kés alaku s élén kozonként hegyei vannak; ezek nemcsak a varras iranyat jelolik. ha-
nem az Oltések egyformasagat is biztositjak. Ide tartozik még az 6/tésboko (Stichstupfer),
melynek nyelében a végén kotélben végzddo vas van. Els6 bokésre két pont van kijellve,
mire a egyik végét az egyik pontba illesztik és kibokodik a harmadik pont s igy tovabb.”
Ennek az 6ltésbokd szerszamnak tehat egyik vége szurja ki a megjeldlt helyet, minthogy
szuroalkalmatossag, lehetséges, hogy a ’tiiske’ jelentési német Stachel szarmazéka:
Stachel — m. *stakel — *stakli — stagli. FRECSKAY (1912: 103) a hangszermtivesség
leirasaban a gordonka tdmasztolaba gyanant a tiiske (Stachel) szt emliti, hasonldképpen



