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Lorand Benké’s work in linguistic geography and historical dialectology

In Lorand Benkd’s work, research on the spatial and temporal dimensions of language con-
stitute an organic unity. As a university professor and as a member of the academic team working
on the Atlas of Hungarian Dialects he had the occasion to familiarise himself with dialects of the
Carpathian Basin and Moldavia in vivo, during years of fieldwork, and he made good use of his enor-
mous knowledge thus obtained not only in synchronic linguistics but also in his work on historical
linguistics and settlement history. He wrote a university textbook on historical dialectology, a book
that is unique in its kind to this very day. In one of his inaugural lectures at the Hungarian Academy
of Sciences he summarised the historical lessons of linguistic geography. He outlined the 18th-
century stage of the history of Standard Literary Hungarian on the basis of regional language use
in his first major monograph. He also discussed, on the basis of dialectological and onomatological
data, the history of two ethnic groups, the Székely and the Csangé with their archaic language and
culture. In the last two decades of his life, he was primarily interested in issues of the earliest phases
of Hungarian history; but his work continued to be characterised by wide intellectual horizons, and
an inter- and multidisciplinary approach.
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Benké Lorand, a magyar irott standard kutatdja

1. Ha megfontoljuk, hogy a cimben szerepld kifejezés nem kimondottan
Benkd Lorand szohasznalatat tiikrozi, hanem az utdbbi évtizedek tudomanyossa-
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ganak terminologidjat veszi alapul, talan kézenfekvo volna ezt az el6adast a mii-
szOk kérdéskorével és azok definicidjaval kezdeni. Ugy gondolom azonban, hogy
mas, jobb iranyt is valaszthatunk. Egyrészt azért, mert meggy6zddésem szerint
a szemléleti kérdések elobbre valdk, sot elsd helyre valok. Masrészt pedig azért
is, mert a terminoldgia a vizsgalt tudomanyteriileten olyan tarkasagot mutatott
s annyi atrendezddésen ment at az elmult évtizedek soran, hogy ha ebbe beleme-
rilnénk, foltehetoleg elterelodne a figyelem ennél fontosabb és érdekesebb kér-
désekrol. Ezért eloadasom gondolatmenetét mas szempontok szerint kivainom fel-
épiteni, szamolva azzal, hogy ezek kapcsan a fenti vonatkozasokrol is szolni kell.

A kovetkezo kérdéseket allitanam a koézéppontba: 1. Milyen tudomanyagak
feldl jutott el Benkd Lorand annak a teriiletnek a miiveléséhez, amelyet hossza
idon at igy neveztek: a magyar irodalmi nyelv vizsgalata? 2. Mik voltak en-
nek eldzményei a magyar nyelvtudomanyban, kik voltak az adott korban a 6
képviseldi, hogyan kérvonalazddott az az immar tudomanytorténetinek mond-
hato korszak, amelyben ezek a kutatdsok vezetd szerepet jatszottak? 3. Ezekhez
kapcsolodik a kézponti kérdés: Benké Lorand vizsgalatai mit jelentettek e tudo-
manyteriilet szamara? Azaz: 6 maga milyen szempontokat vezetett be, munkai
a magyar nyelvtorténetnek mely korszakaira iranyultak, s amikor — az életmii sok
évtizedes folyamataban t6bbszor is — a téma Ujra meg Ujra el6térbe kertiilt, hogyan
alakult a szeml€let, mennyiben valtozott a felfogds, milyen 0 kérdésekkel bir-
kozott a szerz6? Ugy gondolom, az egész témakorben talan a legvonzobb ennek
a folyamatos kérdésfeltevésnek a figyelemmel kisérése. Eloaddsom befejezd gon-
dolataként egy mester—tanitvany viszonyra szeretnék mindezek kapcsan ravilagi-
tani, egyre azok koziil, melyek ma minket 6sszekotnek.

2. Benko Lorand palyajanak korabbi idoszakabodl legalabb két szal vezet
a jelzett tertilet felé. Elsoként azt a tertiletet emliteném, amelynek egyetemi tan-
konyve is tole szarmazik: ,,Magyar nyelvjarastorténet” (BENKO 1957). Nyilvan-
vald, hogy e teriilet megkozelitése nem képzelhetd el masként, mint a nyelvvalto-
zatok rendszerének felvazolasaval. Erre nézve a tankonyv elsé harom lapja sokat
elarul: a késobbi munkak kulcsfogalmai mar itt megjelennek (v6. BENKO 1957:
5-7). A nyelvjarastorténet €s a normatorténet egymasra épiild vizsgalatdhoz par-
huzamot kinal s egyben eldzményt is jelent BARCZI GEZA munkassaga, kiilondsen
,»Régi magyar nyelvjarasok” cimil tanulmanya (BARCZI 1947) és az irott standard
kialakulasara vonatkozo gondolatai, melyeket foként ,,A magyar nyelv életrajza”-
ban, e maig egyediilallo konyvben fejtett ki (BARCZI 1963).

Benko Lorand korabbi munkassagabdl masodikként a helyesirassal kapcsola-
tos sokiranyu tevékenységét emelném ki. Fabian Pallal 6 szerkesztette ,,A magyar
helyesiras szabalyai”’-nak 1954-ben megjelent 10. kiaddsat. Ennél még tobbet
mond az a tény, hogy a korszak nagy helyesirasi vitdiban is fontos szerepet vallalt,
hiszen az irott kozlés jelentdségét s ennek egységesitését mindig kiemelt kérdés-
ként kezelte (vo. BENKO szerk. 1955). A helyesirasi norma pedig a leglathatobb,
a leginkabb szabalyozott része a tagabb értelemben vett nyelvi normanak.
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3. A magyar irott standard vizsgalatanak hazai el6zményeit szamba véve azt
mondhatjuk, hogy az ilyen iranyu kutatdsokat egy tudomanytorténetivé valt ese-
mény alapozta meg: Pais Dezsonek ,,A magyar irodalmi nyelv”’ cimii eldadasa
az 1952 novemberében Szegeden megtartott II. orszdgos nyelvészkongresszuson
(PAIS 1953). Arra nézve, hogy ez milyen Gjdonsagot jelentett, idézném Kniezsa
Istvan hozzaszodlasanak els6 két, lakonikus mondatat: ,,Pais Dezs6 akadémikus
eléadédsa ram szinte lenylig6zden hatott. Tudni kell ugyanis, hogy az irodalmi
nyelv kialakulasanak kérdésével nalunk eddig voltaképpen nem foglalkozott sen-
ki” (KNIEZSA 1953: 475). Az eldadas irott valtozata mintegy 40 lapon felvazolja
— nyitott kérdések egész sorat vetve fel — a nyelvi egységesiilés iranyaba mutato
folyamatokat, voltaképpen a honfoglalas eldtti idoszaktol egészen a 19. szaza-
dig, nyomatékosan utalva egyszersmind a jelen tobb siirgds feladatara is. Szem-
1¢letébdl és megallapitasaibol ma is sokat tanulhatunk. S tanult beldle egy egész
nemzedék, hiszen a kdvetkez6 idoszak s benne kiillonodsen az 1960-as €évek a ma-
gyar irodalmi nyelv kutatdsanak a hdskorava valt, amint err6l példaul Szathmari
Istvannak ,,Régi nyelvtanaink €s egységesiilo irodalmi nyelviink” cimii munkéja
tanuskodik (SZATHMARI 1968). T6bb mas, ma is sokat forgatott miivet emlithet-
nénk még (vo. DEME 1959; PAPP 1961; MOLNAR 1963). Kiilon kiemelendd, hogy
a kozépmagyar kor mellett a 19. szazad nyelve is a munkalatok kdzéppontjaba
keriilt (v6. PAIS szerk. 1955, 1960). Ha elgondoljuk, hogy e korra az elmult fél
évszazadban milyen kevés figyelem iranyult, ismét csak tisztelettel adézhatunk
a fenti korszak 1uttérd kezdeményezései elott.

4. Benk6 Lorandnak a magyar irott standard korébe vago szintézisei 1960-
tol jelentek meg. Ebben az évben latott napvilagot nagymonografiaja, ,,A magyar
irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szakaszaban” (BENKO 1960a),
mely a vizsgalt korszak mintegy 250 irdjanak 600 mivét véve alapul olyan kérdé-
seket elemez, mint az adott kor normafelfogasa, a beszElt nyelv és a norma 6ssze-
fuiggésel, a taji nyelvvaltozatok értékelése, az ekkor kirajzolddoé harom fo taji tipus
stb. E konyv egyik els6 fejezete kiilondsen nagy figyelmet szentel a terminoldgiai
problémaknak (vo. 28—113: ,,Altalanos kérdések™). Ugyanebben az évben jelent
meg egy mintegy 15 lapos tanulmanya is ,,Irodalmi nyelviink fejlédésének fobb
vonasairdl” cimmel (BENKO 1960b), melyben pontos, azdta klasszikussa valt defi-

Lassuk magat e meghatarozast: ,,[ A]z irodalmi nyelv a nyelvet besz£l6 tarsa-
dalom minden tagja szamara legalabbis potencialisan kozos és egységes, eszmé-
nyi és normativ bels6 nyelvtipusnak, a nemzeti nyelvnek az irott valtozata, amely-
be az igényes irasbeliségnek minden teriilete (tehat a szépirodalom nyelve mellett
a politikai, tudomanyos, publicisztikai stb. irodalom nyelve is) belefoglaltatik™
(BENKO 1960b: 222). E lapidaris mondat kapcsan természetesen minden kulcs-
sz0 kiilon elemzés targya lehetne: a négy jelzo (,,koz0s és egységes, eszményi
és normativ”), a hozzajuk kapcsolodd megszorités (,,legaldbbis potencialisan™),
s emellett az a (ma mar nem kovetett) terminushasznalat, mely szerint a kiemelt,
kozponti nyelvvaltozat neve nemzeti nyelv, s ezen beliil az irott valtozaté irodalmi
nyelv, a beszElt valtozaté pedig koznyelv. Nyilvanvalo, hogy mindezek a kifejezé-
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sek mast is sugallnak, mint amilyen értelmet itt kaptak; ugyanakkor kétségtelen,
hogy a definialt terminushasznalat minden tudomanyteriileten alapkovetelmény,
s a fenti munkak e téren meghatarozo szerepet jatszottak. Mint ismeretes, az utob-
bi évtizedekben, a szociolingvisztika eldtérbe keriilésével az utobbi harom miiszo
helyett a standard, s azon beliil az irott és beszélt standard véltak hasonléan koz-
ponti fogalmakka.

Visszatérve azoknak a kérdéseknek a sokasagahoz, amelyeket Benkd Lo-
rand definicidja felvet, kiilon figyelmet érdemel a kovetkezo: az irodalmi nyelv
terminusnak mi a viszonya ahhoz, amire maga a kifejezés (Mészoly Miklos for-
dulataval élve, v6. MESZOLY 1993: 100-1) ,,félreérthetetlen tobbértelmiiséggel”
utal: az irodalomhoz, kozelebbrdl a szépirodalom nyelvéhez? A tobbértelmiiség
itt annal inkabb mérlegelendd, mert maganak az irodalomnak a fogalma is torté-
netileg valtozé fogalom: eleinte az irasbeliség teljes korét felolelte, s fokozatos
szlikiilés soran jutott el mai értelméig, amint erre Horvath Janos irodalomtérténeti
munkai rdmutatnak. Ezzel 6sszefliggésben nagyon pontosan fogalmazott Pusztai
Ferenc, amikor ,,A magyar irodalom és a magyar irodalmi nyelv fejlodéstorténe-
te” cimmel irt Horvath Janos posztumusz munkajarol, kiilon kiemelve azt, hogy
a fejlodéstorténeti dinamika meghatarozasa ,,Pais Dezs6 és Horvath Janos megfo-
galmazasaban pontosan egybevag” (PUSZTAI 1978: 390). Ehhez szorosan kapcso-
lodik Benk6 Lorand kovetkezo gondolata: ,,Ismereteim szerint Horvath Janosnal
talalhatok meg az els6 €s mindjart igen hatarozott utalasok irodalmi nyelviinknek
az egész magyar nyelvfejlodést befolyasold, iranyitd torténeti szerepére, a magyar
nyelvi eszménynek és nyelvi normanak az irott-irodalmi nyelvbdl a beszélt nyelv
felé aramlasara mint féfolyamatra (l. pl.: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei,
259)” (BENKO 2010: 122). Ezt a szalat tovabb folytatva érdemes felfigyelni a ko-
vetkez6 kettOsségre: az a fejezet, mely az emlitett monografidban ,,A kolostori
irodalom nyelve és versformai” cimet viseli (HORVATH 1931: 258-90), a ,,Tanul-
manyok”-ban (a versformakrol sz616 utolsé néhany lap elhagyasaval) a kovetkezo
cimen jelent meg: ,,Irodalmi nyelviink kezdetei” (HORVATH 1956: 27-47). Ugy
gondolom, ennek a cimvalasztasnak sulya van.

Mindez azt is jelenti, hogy maga az irodalmi nyelv terminus a legszorosabb
kapcsolatban van a torténetiséggel, s valgjaban annak keretében értelmezhetd.

Vonzo feladat volna Benkd Lorand idevago gondolatainak alakulasat végig-
kovetni késobbi munkai soran. Ezek koziil most csak két-harom, mindig uj meg-
kozelitési modot tudok kiemelni, egy rovid bevezetd megjegyzéssel. Ha miivein
végigtekintiink, az altala vizsgalt korszakok idébeli tavlatai meglepden tagak:
irasbeliségiink kezdeteitdl a jelenig terjednek. Taldn nem tévedek, ha tgy latom,
hogy éppen a két szélso polus: a korai 6magyar és az ujmagyar kor vonzotta 6t
leginkabb. Az utébbi korszak kapcsan Kazinczy Ferencnek szentelt miive kiilon
kiemelend6 (BENKO 1982).

5. Egész életmiivének kiilonleges darabja, a korai nyelvemlékekrdl alkotott
képiinknek €s nyelvtorténeti tudasunknak sok szempontbol megujitoja €s atrende-
z6je az ,,Arpad-kor magyar nyelvi szovegemlékei” cimli nagymonografia (BENKO
1980). Hogy e szovegek kapcsan mennyire foglalkoztatta 6t az irodalmi nyelv
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kérdése, annak talan legékesebb megnyilvanulasa egy folyoiratcikk, mely néhany
évvel a konyv elott, 1975-ben jelent meg a Magyar Tudomany hasabjain, ,,E16
nyelvi mult” cimen (BENKO 1975). Valésagos hitvallas ez arra nézve, hogy a fenti
emlékekben a nyelvi igényességnek, miiveltségnek €s szépségnek olyan szintjé-
vel talalkozunk, amely azok nyelvét irodalmi nyelvvé avatja; nem is mulasztja el
annak a jelzését, hogy ez utdbbi fogalom kritériumai kozé az esztétikai igényes-
séget is be kellene iktatni. Maga az alapkérdés (lehet-e az démagyar kori emlékek
kapcsan irodalmi nyelv-rol beszélni, a szé korabban latott értelmében) olyan te-
riilet felé vezet, melynek megkozelitésére csak akkor vallalkozhatunk, ha szamba
vessziik mindazokat a gondolatokat, amelyek HORVATH JANOS (1931, 1976),
PAIS DEZzSO (1953), MESZOLY GEDEON (1956), TARNAI ANDOR (1981, 1984) és
masok miiveibdl sugaroznak. Ezek részletes bemutatasdra most sajnos nincs lehe-
tos€g. Csak annyit jeleznék, amit Osszegezhetének gondolok: mind a szdbeli tol-
macsolas soran kicsiszolddott, eleven szépségli Arpad-kori szovegek, mind a ko-
dexirodalom latin mintan nevelddott, eleinte sz6 szerinti forditasai, melyek azutan
valésagos kddexnyelv kialakulasdhoz vezettek, elsdsorban egy egyhazi muiveltsé-
gli irastudo réteg nyelvi sajatossagait mutatjak. (TARNAI ANDOR szavaival: a ,,ma-
sodik szobeliség” ,.a literatusréteg csoportnyelve volt”, vo. 1981: 21.) Ha ez igy
van, akkor a fenti szovegek nyelve kozos nyelvvaltozatot még nem képviselhetett,
noha egységes megoldasokra vald térekvéseknek a jeleit mar felmutatja. Magam
azt gyanitom, hogy Benko Lorand idevagd gondolatai konyve megirasa kozben
is dllandoan formalodtak; belsd vitdinak nemegyszer hangot is adott. Tény, hogy
az Arpad-kori szovegek irodalmi szépségét a monografia is mindig kiemeli, 4m
a nyelvvaltozatok kérdéskore (sajat olvasoi tapasztalataim alapjan) itt mar nem
vetddik fel olyan formaban, mint azelott.

A fogalmi tisztazas igénye azonban néhany évvel késdbb ismét eldtérbe
keriil, mégpedig a kovetkezd cimili eldadasban: ,,Irodalmi nyelv — kéznyelv”
(BENKO 1988). Ez 1983-ban Szombathelyen hangzott el, ,,A magyar nyelv ré-
tegzddése” cimet viseld IV. Magyar Nyelvészkongresszus megnyitd eldadasaként
— ami 6nmagaban is jelzi kiemelt szerepét. Rendkiviil rugalmas, sok tekintetben
megujult szemlélettel talalkozunk itt. Annak a nyelvvaltozatnak a megnevezésére,
mely a kovetendd nyelvi eszményt képviseli, itt a koznyelv terminust vezeti be
(irott és hangzo koznyelv, vo. Benko 1988: 22), elhagyva a félreértésekre is okot
ado6 irodalmi nyelv kifejezést. Nagy hangsullyal, hosszan elemzi azt a kérdést,
hogy a kdznyelv nem alkot zart rendszert, hanem sokféle mozgas hatasara ala-
kul, s ebben a nyelvhasznalatnak, a kommunikacids szituacionak, az egyén nyelvi
magatartasanak meghatarozd szerepe van. Kiilon kitér a szépirodalom nyelvére,
melyrol (sajat korabbi véleményével szemben) itt ugy vélekedik, hogy azt nem le-
het elhelyezni a belso nyelvvaltozatok szokasos koordinatarendszerében, ,,hanem
teljesen kiilonalloan kell szemlélni” (BENKO 1988: 29). A sok fontos megallapitas
koziil egyet idéznék még: az egységes magyar nyelvi eszmény €s norma Orzése
és apolasa ,,a nemzeti 6sszetartozas tudatanak fenntartasat, a nemzeti miivel6dés
szellemi értékeinek kozos munkalasat is jelentheti és biztosithatja™ (27). Az 1990-
es években, amikor a magyar standard tobbkozpontusdganak a gondolata megfo-
galmazodott, kilon aktualitast nyertek a fenti gondolatok. Szerzéjiik fel is vette
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a vitat az emlitett nézetekkel, ,,Nemzeti egybetartozasunk zaloga” cimet adva ak-
kori, mély feleldsséggel irt vitairasanak (v6. BENKO 1999).

6. Eldadasom befejezéséhez érve arra szeretnék utalni, hogy mindaz, amit
felvazoltam, egy sok évtizedes munkatarsi €s barati viszonynak is emléket kivan
allitani. Benko tanar ur egyik fo mestere a 125 évvel ezelott sziiletett Pais tanar
ur volt. J6 rajuk egyiitt emlékezni, annak a gondolatnak a jegyében, amelyet Pais
Dezs6 fogalmazott meg korabban, sajat f6 mestere évforduldjan: ,,Meg kell rola
emlékezniink, nem miatta, hanem érettiink” (PAIS 1958: 28).

Kulesszok: irott standard, irodalmi nyelv, kdznyelv, nyelvi egységesiilés,
nyelvi norma.
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Lorand Benké’s studies of Standard Literary Hungarian

During his scholarly career, Lorand Benké discussed the variety of Hungarian known today
as the written standard many times, and in a variety of contexts. Of his favourite areas of research,
historical dialectology and the theoretical study of orthography may have been the bases of that ac-
tivity. In Hungarian linguistics, a novel area of study, that of the history of (what was then called) the
literary language began to take shape in the 1950s, primarily in the wake of Dezs6 Pais’ pioneering
efforts. It was Lorand Benkd who set up the terminology of that area of study, and wrote a famous
monograph (1960) on the Hungarian literacy and literary language of the age of enlightenment. In
his later work, he raised issues associated with the notion of literary Hungarian with respect to the
earliest written documents of this language. In the 1980s, he played an initiating role in the reforma-
tion of that area of study both in attitude and in terminology.

Keywords: written standard, Standard Literary Hungarian, Colloquial Hungarian, linguistic
uniformity, linguistic norm.
KOROMPAY KLARA

Benké Lorand, az etimologus és szotarszerkeszto

1. A magyar nyelvtudomanynak hagyomanyosan egyik legsikeresebb terti-
lete az etimologia. Ennek szdmos oka van: ezek k6zott igen fontos az, hogy maga
az ,,alapanyag”, vagyis a magyar szokincs — a magyar nép torténelme és mi-



