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assumed an important role in the organisation and supervision of the compilation of two major
etymological dictionaries: Historical-Etymological Dictionary of Hungarian (in Hungarian, 1-3,
1967-1976) and Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (1-2, 1993-1996).
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Benké Lorand torténeti szemantikai munkassagarol

1. Egy kutaté munkéssagéanak a feldolgozasa €s értékelése nem egyetlen mii-
velet, nem egyetlen koriilhatarolhato feladat. Sokkal inkabb olyan hosszu folya-
mat, amely a kutatonak a tudomanyos diszkurzusban val6 részvételével folyama-
tosan, teljesitményének befogadastorténetével zajlik, majd az életmii lezarultaval
mas mindségben folytatédik (vagy 1ényegi lezarultaval, mert kéziratok késobb is
elokertiilhetnek). A teljes életmiire valo ralatas, a kutatoi teljesitmény {6 jellemzo-
inek és tényezodinek korvonalazddasa a jelent6s miivek megjelenésének és hatasa-
nak ismeretében folyamatosan torténik és megtorténik.

Benkd Lorand tudomanyos életmiive tobb jellegzetes €s fontos jellemzdvel
irhat6 le. E jellemzok koziil csupan az eldaddsom szempontjabol 1ényegeseket
emlitem: a) a hagyomanyos filoldgiai miiveltség és pontossag, fegyelem, amely
elméleti kerettel parosul; b) a szintézis készitése, az egyszeri adat és a rendszer
allando, kovetkezetes 6sszekapcsolasa; c) a teljes nyelvi rendszerben szerkezet s
funkcio egyiittes szemlélete.

Az alabbiakban Benko Lorand kutatasainak jelentéstorténeti 6sszetevoit mu-
tatom be. Benkd Lorand nem volt szemantikus: nem irt szemantikat vagy torté-
neti szemantikat. Munkassaga azonban tartalmaz ilyet. Az életmiibdl kirajzolodik
egy rejtett, illetve kiilonb6z6 helyeken részeiben kidolgozott térténeti jelentéstan.
Ennek a virtualis miinek t6bb megnyilvanulasi formaja és tartomanya van. Az
egyik ilyen tartomany ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdotara”, a masik
tartomany tanulmanyainak sora, a harmadik tartomany pedig elméleti muve, fo-
képp ,,A torténeti nyelvtudomany alapjai” cimi konyve, amely igen bovelkedik
jelentéstorténeti részekben.

Az attekintés a fentieknek megfeleléen nem elsdsorban filologiai leltar vagy
statisztikai és tudomanytorténeti szambavétel. Arra teszek kisérletet, hogy Benkd
Lorand rejtett jelentéstorténetének harom jellegzetes Gsszetevdjét bemutassam
a jelenkori szemantika, elsdsorban a kognitiv szemantika diszkurzusaban. Arra
Osszpontositok, hogy a torténeti szemantika ’jelentéstorténet’ és *jelentésvaltozas’
fogalma miképp alakult Benk6 Lorand felfogasaban és az miképp eldlegez meg,
miképp alapoz meg késodbbi kutatasokat.

2. A tudomanytorténeti leirds éppugy nem lehet nézdpont nélkiili, mint
a targytudomanyos leirds. A Benko-féle torténeti szemantikat a tobbféle ma mii-
velt szemantikaelméleti keret koziil a kognitiv szemantika elvei szerint mutatom
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be. Azért ebben az elméleti és mddszertani keretben, mert funkcionalis jellege
miatt a kognitiv szemantika all legk6zelebb a Benkd-féle nézetrendszerhez, ebben
a legkonnyebb értelmezni azt.

A kognitiv nyelvészet alapelvei (a jelentésvaltozas tekintetében) a kovet-
kezok (1. LANGACKER 1987, 2008; LAKOFF 1987; GEERAERTS—CUYCKENS eds.
2007). A jelentés tapasztalati alapu és fogalmi természetli. A jelentés mint fogalmi
struktira az absztrakcid, sematizacid és kategorizacid miveletei soran jon Iétre,
a vilag megismerése soran. A nyelvi jelentés enciklopédikus természetii. A nyel-
vi kifejezések szemantikai szerkezete Osszetett. A nyelvi jelentés perspektivalt;
a megismereés, a megismerés eredményének fogalmi megkonstrualasa és szeman-
tikai, grammatikai kifejezése mindig valamilyen fogalmi nézépontbdl torténik.
A fogalmi és szemantikai kategdridkra a prototipuselv érvényes. A jelentésval-
tozas szempontjabol is lényeges jellemz0, hogy egy szemantikai szerkezet (je-
lentés) kiilonb6z6 megvalosuldsai a centrum—periféria elv alapjan jellemezhetdk,
a kategoérian beliil nyalabokba rendezddnek, és a kategoriak hatarai nem feltétle-
niil élesek.

A jelentés nem kizarolag univerzalis. A jelentés kialakulasat és funkciona-
lasat a kognicio egyetemes elvei iranyitjak, de tényleges szerkezetét a lehetséges
variabilitason beliil legalabb részben kultiraspecifikus tényezok hatarozzak meg.
A jelentésszerkezetek kialakulasa és megvaltozasa az emberi megismerés kereté-
ben torténik. A jelentésvaltozas motivacidja ezért nyomon kdvetheto a tapasztalati
alap — absztrakcio — konceptualizalds soraban. A jelentésvaltozas, a jelentéstorteé-
net alapja a jelentésszerkezetek tipus és megvalosulas szerinti dinamikajaban ad-
haté meg. A besz€ld és a hallgatd a kontextusnak és egyéb motivacios tényezoknek
megfelelden gyakran kismértékben valtoztat egy kifejezés jelentésén: ,,a kommu-
nikacid folyamataban a jelentéseknek a kiindulépontja a konvencionalis adott, de
az interakcio folyamataban a jelentés egyezkedés targya, azaz kozosen €s egyilitt-
muikddoéen szerkesztddik [...] ez a szemantikai variabilitas és valtozas kornyeze-
te” (LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK 1985: 300). TRAUGOTT-DASHER (2002: 24)
szerint ,,a 0 mozgatderd a szabalyos jelentésvaltozasban pragmatikai: az elvont
strukturalis jelentés kontextusfiiggdsége a hasznalati helyzetben torténd valtozast
engedi, leginkabb a beszélo dinamikus nyelvhasznalatanak stratégizalasaban”.
LANGACKER (1987, 2008) kognitiv grammatikajaban a tipus (séma) €s megvalo-
sulas kozott két jellegzetes viszony van. Az elaboracié a maradéktalan, valtozas
nélkiili megvalositas. Az extenzid esetén eltérés van a séma és a megvalositas
kozott (ez CROFT 2000-ben az alteralt replikacid). Ilyen eltérés példaul a fogalmi
szerkezet boviilése vagy modosulasa kontextualizacio, a figyelem iranyuldsanak
athelyezése révén, az aktiv zona prototipikus €s nem prototipikus megvalosulasa
egy viszonylag kortilhatarolt jelentésen beliil, amely modosulasok a kategoriaha-
tar elbizonytalanitasat eredményezik. GEERAERTS (1997) adatai azt jelzik, hogy
a megvaldsulasok referencialis (GEERAERTSnél extenzionalis) egyenlotlensége
a referencialis korben a kdzponti esetek modositasat eredményezi, a szemanti-
kai (GEERAERTSnél intenzionalis) megvaldsulas egyenlotlensége a szdjelentésben
a nyalabkészlet strukturajanak médositasat eredményezi.

Benkd Lorand szemantikajaban a jelentésvaltozas motivacios rendszere raj-
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zolodik ki, méghozza megsejtve €s részben meg is nevezve, részletezve a ma
legkorszertibb €s legtermékenyebb szemantikai elmélet és mddszertan 1ényegét.
A nyelvi valtozasok lehetdségei és megvaldsulasai a morfofonoldgiai €s a sze-
mantikai pélusok (tehat a nyelvi jel két pdlusa) valtozasainak parhuzamos vizsga-
lataban valosulnak meg.

Benk6 Lorand torténeti jelentéstananak harom Osszetevéjét mutatom be.
Ezek: 1. az egyes halozati osszefliggések kialakulasa és valtozasa, ,,A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szotara” (TESz.) példajan; 2. a kommunikacids kor-
nyezet €s a funkcionalas szerepe a valtozasban, a tanulmanyok, monografidk
példajan; 3. a rendszer altalanos, szabalyszerli valtozasai, a motivacios rendszer,
,»A torténeti nyelvtudomany alapjai” cimil konyv alapjan.

3.Az egyes halozati 6sszefliggések kialakuldsa és val-
tozasa. — A TESz. kozosségi munka, sok szerz6 egytittes munkajanak eredmé-
nye. E szotarnak részben a jelentésleirasi és jelentéslevezetési eljarasa, annak elvi
¢s modszertani alapjai a lényegesek. Masrészt a TESz. foképp a torténeti sze-
mantikai levezetésekkel egy olyan halozatrendszert is tartalmaz, amely magaban
a szdtarban csak utalasokkal jelenik meg (vagy még ugy sem, inkabb kikoévetkez-
tethetd az adatokbdl), viszont alapvetd Osszefliggéseket mutat. Az a tény, hogy
ezeket a szemantikai viszonyokat {6l lehet deriteni a TESz.-ben, tal nem értékel-
het6 szerkesztoi alapallast és figyelmet feltételez. A szotari szocikk kényszeriien
rovid és tomor, mégis rengeteg informaciot kozolhet, amely a szocikk alaptényein
tulmutat.

A TESz.-bdl a fog ige és egyes szarmazékai szemantikai kidolgozasat és uta-
lasrendszerét érdemes szemiigyre venni. A fog ige torténetileg is elsddleges jelen-
tése ismeretes modon a *'megragad, kézben tart’. Az ige fogalmi 1ényege a KEZBEN
TARTAS', amely a kézben tartott fizikai targy feletti ellendrzést, a rola valo kozvet-
len, tapasztalati tudast is tartalmazza. A fog ige poliszém halozataban és képzett,
Osszetett szarmazékaiban ennek az els6dleges jelentésnek a fogalmi tartalma az
alap a szemantikai kiterjesztésekhez.

Igy példaul a felfog ige egyik jelentése az *eso targyat kézzel elkap’, egy ma-
sik jelentése 'megért’. A masodik 'megért’ jelentés az elsonek metaforikus kiter-
jesztése, amely kognitiv elemzésben a MEGERTES FOGAS fogalmi metafora egyik
a magyar nyelvli megvaldsitasa:

Forras: Cél:
a) egy agens a) agens
(prototipikusan emberi lény) (prototipikusan emberi lény)
b) megfog vagy megérint b) mentalisan megragad
(vagy nem fog vagy megérint, azaz megért
vagy nem érint meg (vagy nem ért meg
vagy ezt nem tudja) vagy nem tud megérteni)
c) egy fizikai targyat c) valamilyen helyzetet, 6sszefliggést

' A kiskapitalis a fogalom jelol6je, mig a dolt szedés a nyelvi adatot jelzi.
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Az utdbbi jelentésben a FOGAS a mentalisan feldolgozott jelenségek feletti el-
lendrzést, a rdla valo kozvetett, elvont tudast jeloli (1. SWEETSER 1990, TOLCSVAI
NAGY 2001). A felfog igével kapcsolatban a TESz. megjegyzi (1: 874): ,,Ugyan-
ilyen jelentésvaltozas tobb idegen nyelvben is eléfordul; vo. lat. concipere; ném.
auffassen, begreifen, fr. comprendre; ol. capire. V6. még ért.” Megemlitendd, hogy
maganak a fog igének ismét hasznalatos a 'megért’ jelentése, foképp a bizalmas
tarsalgasban.

A fogalom fonév a TESz. szerint a fog ige ¢s az -alom fonévképz6 morfo-
logiai és szemantikai szerkezete (1: 936). E fonév a nyelvjitas soran keletkezett
(elso6 adata 1828-bol vald), mesterséges szoalkotas eredménye, idegen nyelvi min-
tak (a latin conceptus és a német Begriff) alapjan. Jelentésének megkonstrualasa
szintén a MEGERTES FOGAS fogalmi metaforan alapul, de ezuttal nem a kogni-
tiv viszonyt, hanem a kognitiv targyat képezi le. A fogalom a dolgok valamilyen
megértett egylittallasa, vagyis ellenérzése. A fogalom fonév beilleszkedett a ma-
gyar nyelv konvencionalizalt szemantikai haldzataiba, a fog ige nagy szocsaladja
kiterjedt szemantikai halézataba.

A TESz. az iménti rovid elemzést részben a fogalom tonév, részben mas, ide
tartozo szocikkekben szétirja, de utalasokkal egyben is tartja. Ahogy a fog ige ese-
tében, ugy a hivatkozott ért ige szocikkében is ugyanarra a metaforikus kiterjesz-
tésre és azok mas nyelvi megvalosuldsaikra hivatkozik. ,,Eszerint az ért ,,eredeti
jelentése megérint’ lehetett. [...] Ilyen valtozasra mind a magyarbdl, mind mas
nyelvekbdl szamos példa idézhetd; vo. ésszel folér, felfog, fogalom, megfogha-
tatlan ’érthetetlen’; tovabba lat. concipere, percipere; ol. capire; fr. comprendre;
ném. begreifen, auffassen; finn kdsittéid: "megért, felfog’ (valamennyi tkp. 'meg-
ragad, kézbe vesz’)” (1: 792). Hasonld fogalmi és szemantikai szerkezetet mutat
be a TESz. a tud igével kapcsolatban.

A TESz. egy szonak és szarmazékainak olyan jelentéstorténeti bemutatasat
adja, amelynek OsszetevOi haldzatba rendezddnek. A halozat elemei (a FOGAS,
a MEGERTES fogalmi szerkezetei, a kozottiik 1évé metaforikus leképezés elemei)
kiilonboz6 szoécikkekben talalhatok meg. A kozottik 1€vo haldzati kapesolatot
utalasok teszik hozzaférhetové. A TESz. igen sok ilyen halozatot tartalmaz, egy-
fajta rejtett jelentéstorténetként.

4. A nyelvi kdornyezet és a funkcionalas szerepe a val-
tozasban. — Benkd Lorand szamtalan tanulmanyaban €s monografidjaban komp-
lex sz6- vagy névelemzést végez. Ezek az §sszetett elemzések az elemzendd
nyelvi egység jel természetébol indulnak ki. Vagyis a szemantikai és fonoldgiai
(morfofonoldgiai) pélusok belsd szerkezetét, e szerkezetek kialakulasat részle-
tesen taglaljak kiilon €s egymasra vonatkoztatva is. A leirdsok egyrészrol szoros
és szigoru filologiai pontossaggal késziiltek, a nyelvtorténeti adatolas és adatfel-
dolgozas szabalyai szerint. Masrészrdl az adatok egymashoz viszonyitasa, a le-
vezetések iranya, a bevont adatok jellege a nyelvi kifejezések funkcioit allitja
el6térbe, a funkcidok egymasbol vald kialakulasat és egymasra hatasat. Példaként
a Szovard-kérdésrol irt monografidjat emlitem (BENKO 2009), abbol is a Szovdrd
nevérdl és a Szovdrd név etimonjarol szolo fejezeteket. Benkd tobb szdlon mu-
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tatja be a Szovdrd névrdl dsszegylijthetd és értelmezhet6 adatokat. Egyrészt ki-
meritden targyalja a fellelhetd torténeti csaladi és személyi adatokat. Masrészt
meg. Harmadrészt elvégzi a név torténeti morfofonoldgiai €s szemantikai elem-
z¢ését. Bemutatja (BENKO 2009: 76 kk.), hogy e név a szi (sziv) ige teljes tovére
vezetheto vissza. E t6 szdrmazéka a szimatol, szikkad, a szivarvany ~ szovarvany
’szivacs’, tobbek kozott. E jelentéskiterjesztések a to jelentésével egyiitt a SZIVAS,
a NEDVESSEG ¢s a SZIKKADT, SZARAZ fogalmakkal kapcsolatosak, szoros 6ssze-
fiiggésben. A szemantikai és morfofonologiai levezetés bemutatja, hogy miképp
alakult ki a szovar szbalak €s ’szaraz, szilard’, illetve ’szivacs, spongya’ jelentése.
Mikozben tehat Benkd célja a monografidban a Szovard-nemzetség torténeti és
nyelvtorténeti leirasa, akdzben a név eredetét kiterjedt fogalom- és jelentéstorte-
neti elemzéssel deriti ki, pontos dsszefiiggésben annak alaki jellemzdivel. A va-
loban nagyszerii elemzés latszolag sziikségtelen a konyv f6 céljahoz. De éppen
a mindenkori nyelvi kornyezet és a funkciok kovetkezetes folderitése teszi teljes-
sé, hitelessé €s érthetové a szemantikai levezetést.

5. A rendszer altaldanos, szabalyszerl valtozasai, a mo-
tivacios rendszer. — A torténeti nyelvtudomany alapjai (BENKO 1988)
tobb helyen is foglalkozik a jelentésvaltozas altalanos jellemzoivel. A jelentés-
kiterjesztést asszociativ természetiinek tekinti, valamint tipusosnak (a metafora
¢és a metonimia miiveletét sorolva e korbe). Tovabba tobb helyen is hangsulyozza,
hogy a jelentéskiterjesztés fogalmilag korlatozott, tehat akarmilyen fogalom mas
akarmilyen fogalommal nem kapcsolddhat 6ssze egy metaforikus szerkezetben
(BENKO 1988: 139 stb.) Az utobbi megallapitas 6sszecseng LAKOFF (1990) in-
varianciaelméletével, illetve altalanossagban azzal a szemantikai alaptényezdvel,
hogy a szemantikai kapcsolatok megismeréses motivaciokon alapulnak (1. TALMY
2000 fogalmi—grammatikai megfelelési rendszerét).

A jelentésvaltozas kiilonb6z6 modozatai, a jelentéskiterjesztés kognitiv mii-
veletei és a tendenciaszer(i jelentésvaltozasok rendszere tag, de szabalyszertisége-
ket mutat. Benkd Lorand munkéssagaban ismét a komplexitast kell kiemelni: nem
csupan egyedi és elemi eseteket irt le, hanem rendszerességet és rendszerszertisé-
get mutato valtozastipusokat.

Ezt példazza két sugaras szerkezettipus térténeti bemutatasa. BENKO (1988:
98) a VILAGOSSAG, FENYESSEG fogalmanak és az azt jel616 nyelvi kifejezésnek
a radialis szerkezetli szemantikai kiterjesztéseit, motivalt fogalmi rendszerét nem
linearisan egymasra kovetkezo jelentések soraként, hanem sok irdnyban kifejlodo
szemantikai halézatként abrazolja. A halozatba tartoz6 fogalom példaul a TUN-
DOKLES, LATASI KEPESSEG, HAINAL, VILLAMLAS, CSILLAG, MESTERSEGES FENY,
POMPA, VIRAG, A VILAGMINDENSEG.

Hasonldképpen mutatja be BENKO (1988: 100), hogy a CSALAD fogalma,
fogalmi kerete, tudaskerete hogyan telitodott (,,milyen szavak kaphattak ’csalad’
jelentést, illetdleg a ’csalad’ jelentés kialakulasa milyen szemantikai iranyokbdl
volt leginkabb lehetséges™). Itt ismét egy sugaras elrendezésti szemantikai struk-
turat dolgoz ki Benkd, torténeti alakulasaban.
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A szabalyszerl jelentésvaltozasokra tobb példat is hoz, mintaszerii levezeté-
sekkel. BENKO (1988: 140) megjegyzi: ,,Nemegyszer még szorosabb szemantikai
kapcsolodasok sorozatai is szembetiinnek”. Itt kognitiv teminoldgiaval az azonos
fogalomnak az §sszefliggd, halozatos szemantikai megvaldsulasairol és kiterjesz-
téseirdl van szo, méghozza rendszer jelleggel. Az elvontabb kézponti fogalom
(FELELEM, KONYORGES) a fogalommal kapcsolatos egy tapasztalati tényezovel
kapcsolodik 6ssze. A fogalmat valamilyen médon kifejezd szavak az elvont és
a tapasztalati 9sszetevot is tartalmazzak (vo. BENKO 1988: 140). A kifejezések
mindegyike kozvetleniil vagy eredetibb alakjaban, tovében a kozvetlen tapaszta-
latit, a motivacio forrasat is tartalmazta. (Az alabbi példak forrasa mind BENKO
1988: 140, kiegészitve néhany fontos kognitiv szemantikai szemponttal.)

A FELELEM gyakori testi megnyilvanulasa a reszketd mozgas. Az ezt kifejezd
igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész—egész) €s metaforikus viszonyban
all a reszketéssel: retteg, remeg, rémiil, megrendiil, borzad. A FELELEM gyakori
masik testi megnyilvanuldsa a test 6sszehtizddasa, kicsinek mutatkozasa. Az ezt
kifejezo igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész—egész) €s metaforikus
viszonyban all az 6sszehuzddassal, 6sszeszorulassal: szorong, aggddik *6sszeszo-
rul’, topreng *félve dsszeszorul’.

Az EROS KERES, KONYORGES gyakori testi megnyilvanulasa a test foldre esé-
se, hajlasa. Az ezt kifejez6 igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész—egész)
¢és metaforikus viszonyban all az eséssel, hajlassal: eseng, esdekel, esedezik, ku-
nyerdl *hajlong’, kuncsorog. Az EROS KERES, KONYORGES masik gyakori testi
megnyilvanulasa a sir6 hangadas: rimankodik, konydrog *nyiiszit’.

A FESLETT NOSZEMELY fogalma tobbek kozott a sarossag, csatakossag ta-
pasztalataval kapcsolodik ssze: cafat, cafka, cafra, cefet — caflat ’sarban jar’.
A FESLETT NOSZEMELY fogalma masrészt példaul a tépettség, rongyossag tapasz-
talataval kapcsolodik 6ssze: ringyo, ribanc — ribal *tép’.

A KOBORLAS elvontabb fogalma a fizikai térbeli egyenestdl valo eltérés, el-
(kajla ’gorbe’), koszal (Celfordul, eltér’), kodorog, kalandozik, korasz.

Mas esetben egy tapasztalati fogalomnak a szemantikai kiterjesztés soran tor-
ténd szinonimikus szétvalasat és tovabbi szemantikai megoszlasat fejti ki. Példaul
BENKO (1988: 111) osszefoglalja, amint a metaforizalodas és metonimizalddas
tobb miivelete soran kialakult az esik — hull részleges szemantikai szétkiilonbozés.
Az esik és a hull igék a kovetkez0 jelentésekben kozosek: *csokken’, *fogy’, ’rit-
kul’, illetve ’leborul’, ’letérdel’. E megfeleléseket a kovetkezo parok jelzik: esés :
hullas, ejt : hullat, esd : hullo (hulla), esedék : hulladék, eset : hullat. Ugyanak-
kor az esik igének a kovetkezo jelentései jottek 1étre szemantikai kiterjesztéssel
ugy, hogy a hull ige szemantikai halozataban nincsen meg a parjuk: ’valamilyen
allapotba jut’, ’torténik’, *résziil jut’, >van’, *fekszik’, *elteril’, "konyorog’. A hull
jelentésszerkezetétol elkiiloniilo szemantikai kiterjesztéseken alapulnak tovabb
szarmazékok, példaul megesik, nekiesik, esd, eseng, eskiiszik, esemény, este. A hull
igének a kovetkezo jelentései jottek létre szemantikai kiterjesztéssel ugy, hogy
az esik ige szemantikai halézatdban nincsen meg a parjuk: 'pusztul’, ’elvész’.
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Az esik jelentésszerkezetétdl elkiiloniilé szemantikai kiterjesztéseken alapulnak
tovabbi szdrmazékok, példaul hullam, hullamzik, hulla.

6. Benkd Lorand jelentéstorténeti munkassaga természetesen a nyelvtu-
domany torténetileg meghatarozott diszkurziv kézegében értelmezhetd. Benkd
nyelvtorténeti elmélete és modszertana a Saussure-féle strukturalizmus és az
ujgrammatikus nyelvelméleti iskola szintéziseként irhato le. A jelentéstorténet
szempontjabdl kozvetlen eldde nem is annyira Pais Dezs6 vagy Barczi Géza (0k az
etimoldgia modszertandban voltak meghatarozdak), hanem Gombocz Zoltan volt.
GOMBOCZ (1926) nevezetes jelentéstana ismeretes modon torténeti szemantika.
Ez a mli Gombocz tudomanyos fejlodéstorténetét jol tikrozi: egyrészt meghata-
rozo6 tényezd benne a torténeti-6sszehasonlitd paradigma, foképp Wundt hatasa,
masrészt jelentds rendszerez6 hatdsa van a Saussure-féle strukturalizmusnak is.

Gombocz a jelentésvaltozasok rendszerszert, szabalyossagokat mutato jelle-
gét hangsulyozta. Ez az altala foképp Wundt nyoman megfogalmazott folismerés
idotallonak bizonyult, fliggetlentil maganak a ténylegesen kidolgozott rendszer-
nek az egyes elemeitdl és elveitdl, példaul a metaforikus vagy metonimikus jelen-
tésvaltozasok Gombocz-féle magyarazatatol. Mindamellett — mai nyelven meg-
fogalmazva — a jelentésvaltozas tapasztalati, megismerésbol eredé motivacidinak
a magyarazatba torténd beemelése nagy jelentdségli és tanulsagos elméleti és mod-
szertani eljaras. A motivaciok, a ,,népi” kategorizacid elemzése egyedi esetekre €s
szocsoportokra egyarant alkalmazva meghatarozo tényez6 volt Mészoly Gedeon
jelentéstorténeti munkassagaban is, amely tényezd szintén hathatott Benkd rej-
tett jelentéstorténetére. Mind Gombocz, mind Mészoly és masok, ahogy késobb
Hadrovics, fontosnak tekintették a jelentéstorténetet, s nem csupan az etimoldogia
miuvelését helyezték eldtérbe. E szemléletnek kiemelkedo a jelentosége: a jelen-
téstorténeti valtozasok egyrészt alapvetoek egy nyelv lexikonanak a kialakulasa-
ban, tehat egy alrendszer strukttirajanak a jellemzoit meghatarozzak. Masrészt az
alaktan és a mondattan szdmos tényezdjében szintén meghatarozo szerepet jatsza-
nak a grammatikalizacios folyamatok alapjan, valamint a jelentéskiterjesztések
révén. Igy a magyar esetragok (példaul az accusativusi -¢ vagy a dativusi/genitivu-
si -nak/-nek rag) jelentéstorténete (nem puszta etimologidja) komoly hozzajarulés
lehet a magyar mondat bizonyos jellemzdinek a rendszerszer leirdsaban.

Benkd Lorand a TESz. {6szerkesztojeként részleteiben és egészében is atlatta
a magyar nyelv és szamos mas nyelv jelentéstorténeti jelenségeit, azok rendszerét.
Az ebbdl kirajzolddo szintézis lehetdsége mutatkozik meg életmiivének fentebb
idézett részleteiben. Ez a potencialis torténeti szemantika egy olyan nyelvtudo-
manyi diszkurzusban rajzolddott ki, amelyben a tovabbfejlesztd valasznak alig
volt esélye. Gombocz jelentéstana az 1970-es évekre nyilvanvaldan elvesztette
autentikussagat, ugyanakkor torténeti szempontjai talan indokolatlanul szorultak
hattérbe. Hasonldan csekély volt a hatasa Ullmann vagy Lotz, Zolnai eredménye-
inek. A magyar nyelvtudomanyban akkor meghatarozé munka, KAROLY SANDOR
(1970) jorészt strukturalista jelentéstana kevés kezdeményezo erével hatott a tor-
téneti szemantikai kutatasokra. Zsilka Janos szemantikéja szintén csak latensen
tartalmazott torténeti vonatkozasokat. A nemzetk6zi nyelvtudomanyban uralkodo
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formalis nyelvelméletek vagy eleve hattérbe szoritottdk a szemantikat, vagy ha
nem is, annak torténeti vonatkozasait nem targyaltak, nem kezelték elméleti és
modszertani kérdéseit.

Azok a leiro €s torténeti szemantikai elméleti munkak, amelyek funkcionalis,
majd kognitiv alapon a jelentéstorténet rendszerét tartak és tarjak fol, valojaban épp-
ugy az 1980-as években jelentek meg, mint Benkd Lorand itt megidézett munkai.

A kozelmult maig hatd tudomanyos alakulastorténetének egy lényeges ele-
mét érdemes e helyt kiemelni, 6sszhangban az eddigi elemzéssel. Benk6 Lorand
a fent bemutatott torténeti szemantikai rendszert €s a szabalyszerl valtozasokat
torténeti nyelvi adatok alapjan irja le. A Gombocz-féle torténeti szemantika is
elsdsorban nyelvi adatokra €piil, az azokban megmutatkozo Osszefiiggésekre. Is-
meretes, hogy Wundt még korabbi nyelvpszichologidja altalanos, egyetemes 1¢é-
lektani elveket feltételez és alkalmaz a nyelvi jel természetének folderitésekor.
A nemzeti, etnikai, kulturalis kiilonbségek Gombocznal sem elsddleges tényezok,
jollehet példaul Kardcsony Sandor és kore, de még Barczi Géza is (igy ,,A magyar
nyelv életrajza”-ban) hajlamos volt a népszellem gondolatat ebben az iranyban
értelmezni.

A joval korabbra visszavezethet6 eszme (magyar) nyelvtudomanyi feldolgo-
zéasainak elemzésére e helyt nincsen mod. Azt érdemes latni, hogy az egyetemes
¢és a nyelvspecifikus szemantikai tényezok statusa az elmult évtizedek szemantikai
szakirodalmaban er6sen valtozott. A strukturalista alapozast szemantikék inkéabb
a jelentés egyetemes voltat allitottak, mig a formalis logikai szemantikék kizaro-
lag univerzalis jellegiinek tekintik a jelentést. Ezzel szemben a kognitiv nyelvészet
a jelentést részben egyetemes, részben nyelv- és kultiraspecifikus rendszerként ér-
telmezi. A latszolagos kettdsség a megismeres és a nyelvi kommunikacid antropo-
l6giai jellemzdin alapul. Egyrészt a megismerés az elme egyetemes miikodési elvei
szerint torténik. Masrészt a megismerés perspektivalt: a vildg dolgainak és folya-
matainak az emberi megkonstrualasa és reprezentacidja valamilyen néz6pontbol
torténik, éppen a mentalis korlatok miatt. A perspektivaltsag nem egyéni szeszély
szere, amely a kategorizaciok sordn viszonylagos stabilitast mutat. A megisme-
rés lehetdségei €s a nyelvi variabilitas potencialja konvencionalddik (torténetileg
mindig kissé modosulva) egy-egy nyelvben egy-egy kultura, k6z6sség megismerd
tevékenysége nyoman.

A jelentéstorténeti folyamatok az el6zdekben vazolt antropologiai feltételek
kozott mennek végbe, elsdsorban ,,népi” kategorizacidval, azaz olyan megisme-
r6 miiveletekkel, amelyek nem tudoményosak, és legtobbszor nem is tudatosak.
E folyamatok ennek ellenére szabalyszertiségek szerint zajlanak a megismerés al-
talanos elvei szerint, kulturaspecifikus keretek k6zott. Benkd Lorand jelentéstor-
téneti munkassaga, az abbol itt bemutatott példak kozelitenek vagy megfelelnek
a kognitiv torténeti szemantika empirian alapulo elméleti és modszertani elvei-
nek, az empirikus alapozas és a funkcionalis szemléletmod kovetkeztében, és ki-
naljak a részletezo tovabbi kutatast.
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7. A magyar nyelvtudomany nem kényeztette el 6nmagat €s felhasznaloit je-
lentéstani kutatdsokkal és monografidkkal. Ez a megallapitas — sajnos — érvényes
a torténeti kutatasokra is. HADROVICS LASZLO megkeriilhetetlen miive (1992)
mellett tehat Benkd Lorand gazdag és szertedgazo torténeti szemantikai mun-
kassaga feldolgozasra €s folytatasra var. Arra, hogy az altala is kezdeményezett
elemz0 és értelmezd, leiré modszerekkel kifejto torténeti szemantikai miivek, mo-
nografidk késziiljenek a magyar nyelvrol.

Kulesszok: haldzat, jelentésvaltozas, kontextus, motivacid, rendszer, sze-
mantika, szintézis.
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Lorand Benkd’s work in historical semantics

This paper introduces the semantic aspects of Lorand Benké’s oeuvre. In his works, a virtual
historical semantics can be seen to be hidden and partially elaborated in various places. The present
cognitive semantic overview outlines three components of Benkd’s historical semantics: 1. the rise
and changes of certain parts of a network, on the example of the Historical-Etymological Diction-
ary of Hungarian; 2. the role of communicative setting and functioning in change, on the example
of various papers and monographs; and 3. general, regular changes of the system of motivation, on
the example of his Fundamentals of Historical Linguistics. Benkd’s elaborations of semantics can
be seen as forerunners of functional cognitive historical semantics. His rich and variegated work in
historical semantics awaits processing and continuation.
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ToLcSVAI NAGY GABOR

Benko Lorand,
»A magyar nyelv torténeti nyelvtana” foszerkesztije

1. Az el6zdekben mar 6t olyan tudomanyteriiletrdl volt sz, amelynek miive-
1ésében Benkd Lorand meghatarozo szerepet toltott be. Mindezekhez csatlakozik
tovabbiként a torténeti grammatika is, hiszen ,,A magyar nyelv torténeti nyelvta-
na” harom kotetének foszerkesztdje, koncepciojanak egyik kidolgozdja, s foként
a munkalat végigvivoje szintén 6 volt.

Az egyik nagy szintézis kovette a masikat: a torténeti nyelvtan tervérdl elo-
szor azon a konferencian esett sz6, amely az etimologiai szotar munkalatait lezarta
(ZELLIGER—ZSILINSZKY 1976: 309). Eddigre azonban (és természetesen a késob-
biekben is) Benkd Lorand mar tobb, a nyelvi valtozas altalanos kérdéseit tisztazo
elméleti tanulmanyt tett kozz€é. Az, hogy mi volt a felfogasa a torténeti nyelvtan
kereteirdl, e szintézis sziikségességérol, €s a megirandd grammatika alapelvei-
rol, ezekbol vilagosan kiolvashaté. A kovetkezokben csupan néhany — a torténeti
nyelvtant meghatarozo — szemléleti csomdpont megemlitésére adodik lehetdség.'

! Természetesen mas szerzOk tollabdl is sziilettek a torténeti nyelvtaniras szempontjabol alap-
vet6en fontos tanulmanyok, pl. HERMAN 1967, 1982; KAROLY 1969, 1972, 1980 stb. A torténeti
grammatika problémakorének itt kovetkezo targyaldsa azonban — az alkalomnak megfeleléen —
teljes egészében Benkd Lorand tanulmanyain alapul. A hivatkozasokban a szerzo neve ezért csak
abban az esetben szerepel, ha az nem BENKO LORAND.



