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A szintézisek szerepe Benkd Lorand munkassagaban

BENKO LORAND ¢életének fordulopontjain a tisztelgdk rajzolta portrékban
rendre kulcsszoként jelenik meg a szintézis. IMRE SAMU a hetvenedik sziile-
tésnapra megjelent emlékkonyvben (mas 6sszegzonek nevezett miivek mel-
lett) a ,,Magyar nyelvjarastorténet”-et emelte ki szintézisként (IMRE 1991: 13).
A 80. sziiletésnapot kdszontd irdsomban a szintézist olyan markans, tartalmi jegy-
nek neveztem, amely Benkd professzor tudomanyos palydjanak szerves egységét
nemcsak kifejezi, hanem ,,tilzas nélkiil mondva, mintegy hordozza” (PUSZTAI
2002: 2). Kiss JENO pedig gyaszbeszédében Benkd tanar Gr gazdag tudomanyos
munkdjabodl kiemelve, ,,a XX. szdzad masodik fele magyar nyelvtorténeti kutata-
sainak nagy, korszakalkoto szintézisei” elott is fejet hajtott (Kiss 2011: 5).

A szintézis nem korlatozodik puszta dsszegzésre, attekintd szemlézésre, az
érintkezési pontok lajstromozésara. A tudomanytorténetbe dgyazottsag kovetkez-
tében a szintézisek hidnya, s ezért siirget6 kotelezettsége idorol idore nyilvanvalo
lesz. Benk6 Lorand tanulmanya, ,,A szintézisek szerepe a magyar nyelvtudomany-
ban” (BENKO 1969) megjelenésekor, 1969-ben is szemléletformald és mozgdsito
erejl volt, de ma is nagyobb, st allandobb figyelmet érdemelne. Két tételét ideé-
zem fel. Az egyik a tudomanytorténetrdl nemcsak okként, motivacioként szol,
hanem haté tényezoként is ravilagit. ,,Nyelvtudomanyunknak azok voltak a leg-
progresszivebb szakaszai, amikor analitikus vizsgalatokat atfogo, egységbe fog-
lalé mivek megfeleld szamban létrejottek. [...] A szintézisek mindenkori helyzete
nemcsak a kérdéses tudomanytorténeti szakaszokat jellemezte, hanem magatdl
értet0do kihatassal volt a késobbi tavlatokra is” (63). A masik tétel a szintézisek
folyamatossagara, a valtozo tudomanytorténeti helyzethez igazitott megujitasaira
hivja fel a figyelmet. ,,A fejlodés azokban a részlegekben mondhat6 legegészsége-
sebbnek, ahol a szintézisek idérol idore, mintegy rendszeres ismétlodéssel toltot-
ték be betet6z0 s ugyanakkor [!] alapozé szerepiiket; ha egy-egy nyelvtudomanyi
agazatban az 0sszefoglalasnak bizonyos id6kozokben vald ismétlodése elmaradt,
egy 1d6 multan — elavulasa kovetkeztében — még a maga koraban legjobb Gssze-
foglaldé mi is tobbé-kevésbé elvesztette a tovabbfejlodésre hatd, 6sztonzd erejét.
Egyes agazatokban persze a gyors szemléleti-mddszerbeli fejlodés a szintézisek
viszonylag gyakoribb ismétlddését, bizonyos idokézonként ujra €s ujra valo 1étre-
hozasat tette mulhatatlanul sziikségessé” (uo.). Bizonyos, hogy a szemléleti-mod-
szerbeli fejlodésnek megfeleld, de legalabbis annak megfeleltetett szintézisalko-
tas napjainkra lett igazan nyomatékos igény és kovetelmény.

A szintézisrol irott tanulmanyt példazatosan hitelesiti Benkd Lorand egész
munkassaga, a deklaralt elvek alapjan szintéziseket kezdeményez6, megszerve-
70, megvalositd faradhatatlan tevékenykedése, teljesitménye. Idézett szavainak
tanulsagos és jellemzo kiegészitéseként 12 pontban szamba is vette azokat a szin-
tézisigényeket, amelyeknek hidnya nyilvanvalo, de elobb-utobb megvaldsithato,
s nemcsak megvalositandd. Majd félszazad multan tanulsagos beletekinteniink
ebbe a sokagu feladatsorba. Erdemes volna minden pontjara bovebben kitérni, de
ezuttal csak észrevételekre van maod és alkalom.

A 12 pontbdl 9 megvaldsult vagy megvaldsuldban van, bizonyitva Benkd
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Lorand javaslatainak redlis voltat. Az eredeti megfogalmazast csak téredékesen,
a sorszamokat ugyan a tervezet szerint, de sorrendjiiket részben megvaltoztatva
idézem fel. Altalaban rovid kiegészitd megjegyzésekre szoritkozom, az elsérdl
azonban hosszabban kell sz6lnom.

1. ,,Szembe kell nézniink mindenekeldtt a magyar nyelv nagyszdtara mai
modszerrel, mai szinten vald elkészitésének igényével” — irta Benkd Lorand. Or-
vendetes tudomanytorténeti tény, hogy alapos €s célratord vitak utan a Nagyszo-
tar mithelymunkdja évek ota folyik, s éppen ezekben a napokban immar a 3. és
a 4. kotetét vehetjiik kézbe. Koztudott, hogy a vitak leginkabb a kezdé datum kortil
forogtak. A nagyszotari 1éptéknek — hangzott az akkori érvelés — csak az felelne
meg, ha a szotar a magyar irasbeliség torténetét legalabb a kézépmagyar kezdetéig
felolelné. Benkd tanar ur is tobbszor volt aktiv szerepldje az el6készitd miihelyvi-
taknak. Hatarozottan tdmogatta a mai, 1772-vel megjelolt kezdetet. Allaspontjanak
az alapja tudhatd volt, mert mindig is a szintézisek alapkovetelményének tekin-
tette a léptéket, azaz a megvaldsithatosagot nem veszelyeztetd mértéket. A vitak
kozben tobbiinkben felelevenedhetett ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szo-
tard”-nak (TESz.) a példaja. Akkor is elhangzottak (egyebek kozt) olyan, ,teljes
szotarra” torekvo javaslatok, miszerint a szotari kézirat elkészitését kiterjedt for-
raskor bevonasan alapuld intenziv adatgytijtés, sot akar az addig etimologia nél-
kiiliek (koztiik az ismeretlen eredetiinek minésitettek) potlasa elozze meg. Ma is
emlékezhetiink és emlékeztethetiink arra is, hogy Benkd tobbszor (hol GOMBOCZ
ZOLTANr6l, hol MELICH JANOSrol szolva) figyelmeztetett a ,,Magyar etymologiai
szotar” (EtSz.) példajara. ,,A teljességre, tokéletességre vald torekveés rendkiviil
sz€p tudodsi tulajdonsag, de bizonyos hatarokon tul éppen a mi tudomanyunkban
sem célravezeto. [...] tudomanyunk kétségteleniil nagyobb hasznat latta volna egy
valamivel szerényebb célkitizésii és megvaldsitasi, de viszonylag révidebb id6
alatt teljesen elkésziilt szétarnak, mint egy tokéletességében vilagraszoléan pa-
ratlan, de id6ben elhtizodott, sét torzoban maradt munkanak” (BENKO 1957: 11).
Mindez azt is nyilvanvalova teszi, hogy a Nagyszotar 1772-t6l 2000-ig terjedd
idokore egyaltalan nem jelentékteleniti a magyar nyelvtorténet egészét, s nem
utolsosorban a magyar irott kéznyelv rendkiviil fontos, kozépmagyar korszakanak
nagyszotari jellegl leirasat, hanem a lehetdségek szoritasaban tavolibb célla, ké-
s6bbi nemzedékek feladatava tette. SOt azt is mondhatjuk, hogy a mostani 1éptéki
Nagyszotar létrejottével még jobban ra fog vilagitani a kozépmagyarra, magyaran
mondva, annak hianyara. Egy t6bb részbdl allé6 magyar Nagyszotarbol, mondhat-
nank, ebbdl a tobb részre tagolddd épitménybdl jelenleg tehat megvaldsuloban
van a legfontosabb, az 0j- és legujabb kori zar6 rész és elkésziilt a legeleje, a Régi
Magyar Glosszarium, amely az els6 szotarkezdemények, a szdjegyzékek ¢s glosz-
szak egyesitett szotara (Gl.). A kezdetek és a sziikséges kozépmagyar szotar kozé
pedig mar 1992-ben felvetettem egy Magyar Kodexszotar tervét, a kitiing Régi
Magyar Kodexek sorozatara épitve (PUSZTAI 1992).

2. ,EIS kell allitanunk egy atfogd magyar torténeti grammatikat”. Benkd
tanar ur kozvetlen kezdeményezo, szervezo és iranyité munkajaval elkésziilt az
»atfogo torténeti grammatika” elso része, ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana”
(TNyt. I, II/1-2) ciml impozans tobbkotetes mii, amely a korai émagyar kornak
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¢és elozményeinek, valamint a kései Omagyarnak a teljes nyelvtani leirasat tartal-
mazza. A folytatast, a késObbi nyelvtorténeti korszakok szintézis igényt rajzat
egyelore a ,,Magyar nyelvtorténet” (MNyt.) cimi egyetemi tankényv vazolja fel.
Kiemelendd, mert Benkd Lorand tudomanyszervezo racionalitdsara €s mentali-
tasara jellemzo tény, hogy a torténeti nyelvtan harom vaskos kotetének tobb esz-
tendeig tartd fegyelmezett munkéjaba a TESz. egykori munkatarsaibol tobbeket
bevont.

3.,.Ki kell dolgoznunk egy olyan tudomanyos leir6 nyelvtant, amely a szink-
ron leiras legujabb, de mar valamennyire stabilizalodott, kiérlel6dott eredmé-
nyeire épiil, ezt gyakorlati nyelvtanoktatasunk tigye is foltétleniil igényli.” Ez
a pont természetesen nem csupan egy tudomanyos leiré nyelvtant szorgalmaz,
hiszen ,,A mai magyar nyelv rendszeré”’-nek két kotete (MMNyR.) 1961-ben és
1962-ben megjelent. A hangsuly a legtijabbra, a stabilizdlodottra és a kiérleld-
dottre teendd. Orvendetes tény, hogy t6bb ilyen igényii leiré nyelvtan sziiletett
meg az elmult évtizedekben. Egyetlen szintézisbe foglalasuk azonban a jelenlegi
kortlmények kozott — véleményem szerint — egy valdban atfogé jelenkori tudo-
manytorténeti szintézisben, illetve annak egyik kotetében lenne elhelyezhetd. Van
azonban Benko tanar ur idézett szavainak egy nagyon fontos félmondata is. Az,
amelyben a szinkrén igényi tudomanyos leirdé nyelvtant azért is szorgalmazta,
mert ,,ezt gyakorlati nyelvtanoktatasunk {igye is foltétleniil igényli”. Foltétlentl
¢és valtozatlanul, s6t folyamatosan. Tudniillik a jo tankényv nyilvanvaléan nem
helyettesiti a szintéziseket, hanem azokra €piil. Ez a kapcsolat azonban nemcsak
a tankonyvirds, hanem a tudomanyos szintézisalkotas feldl is értelmezendd. Egy-
szertien szolva, a tankonyvirasra ugy kell kell6 figyelemmel — s ha sziikséges,
tamogatd korrekciokkal, javaslatokkal — tekinteniink, mint a szintézisalkotas saja-
tos, mintegy alkalmazott valtozatara.

A 4. pontban siirgetett idegen nyelvi kiadvanyok, amelyek nyelviink egészé-
6l adhatnak alapos Osszefoglald tdjékoztatast, mar tobb nyelven hozzaférhetok.
Ezek korét elsdsorban olyan munkék programszert forditasaival lehetne boviteni,
mint amilyen példaul Kiss JENOnek ,,A magyarsagtudomany kézikonyveé”-ben
(K1ss 1991) megjelent, német €s angol nyelven is kozzétett, a magyar nyelv torté-
netét és mai nyelvallapotat atfogé nagyobb terjedelmi tanulmanya.

Két pont (az 5. és a 8.), a kdzos miivelddéstorténeti szempont miatt dssze-
kapcsolhato. Az eldbbi a magyar standard, akkori kifejezéssel az irodalmi nyelv
szintézisét azért szorgalmazta, mert ,,e mi lényeges miivelodéstorténeti és alta-
lanos nyelvfejlodési tanulsagokat igér”. A masodik megvaldsuldsa pedig azokat
a tanulsagokat foglalna egységbe, ,,amelyeket nyelviink, azon beliil is szokin-
csiink a magyar miivelddés- és gondolkodastorténet szamara nyujt”. Kétségtelen,
hogy egy efféle 6sszegz6 munkalat eredménye nemcsak szaktudomanyunk egyik
szintéziseként hasznosulna, hanem mint nyelvi, nyelvtorténeti érdekli miivelddés-
torténet szélesebb savban lehetne interdiszciplinaris hatasu is.

A 6. és 7. pontban pedig olyan szintézisek iranti igény fogalmazodott meg,
amelyekrdl 1969-ben (Benkd Lorand szamara biztosan) tudhatd volt, hogy nem-
csak kivanatos a kialakitasuk, hanem mar tobbé-kevésbé ki is formalddottak.
A magyar nyelvjarasok hatalmasra duzzadt adatbazisa, s foként ,,A magyar nyelv-
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jarasok atlasza” (MNyA.) tette elodazhatatlan feladatta nyelvjarasaink szinkron
képének ,részletes atnézetben” vald megrajzolasat a 6. pontban. IMRE SAMU nagy
monografidja, ,,A mai magyar nyelvjarasok rendszere” 1971-ben meg is jelent
(IMRE 1971). A 7. pont egy Osszefoglalo magyar jelentéstant szorgalmazott. KA-
ROLY SANDOR ,,Altalanos és magyar jelentéstan”-at mar 1970-ben megismerhette
a tudomanyos kozvélemény (KAROLY 1970). Benkonek a szintézisek megismét-
1ésére, az 1j tudomanytorténeti koriilmények kozé illesztésére vonatkozd, mar
idézett kovetelményét azonban ebben a két pontban is illusztralhatjuk. Szintézis-
igénnyel jelent meg példaul a ,,Magyar dialektologia” (MDial.) 2001-ben, illetve
HADROVICS LASZLO ,,Magyar torténeti jelentéstan” ciml monografidja 1992-ben
(HADROVICS 1992).

A 9. és 10. pontot egyarant az jellemzi, hogy a benniik megfogalmazott
egykori igények tobbszordsen teljesiiltek, s gyarapodasuk folyamatosan varhato.
A 9. a hely- és személynévkutatas sok-sok részeredményének szintézisekbe tomo-
ritését siirgette. A torténeti és leird névtan szdmos agaban tobb szintézis jellegl
mu késziilt el. Névtudomanyunk elevenségének és eredményességének, szemlé-
leti és mddszertani megujuldsanak fontos tudomanyos miihelyévé valt a budapesti
¢és a debreceni tudomanyegyetem. Ezek a kutatokézpontok bizonyara a magyar
nyelvtorténet egészére is 0sztonz6 hatasuak lesznek. Az 10. pontban megjelolt
igénynek, mai szinvonalon allo altalanos nyelvészeti kézikonyvnek szintén nem
egyetlen kotet felel meg. Arra a kérdésre, hogy lesz-e, lehetséges-e itt €s most
egy Benk6 Lorand kivanta egyetlen altaldnos nyelvészeti szintézis, szokvanyos
eltereld formulaval mondhatnam azt, hogy majd az id6 eldonti. K6zhely, tehat van
benne valami. Most mégis kettds valaszt adnék. Egyrészt a kiilonb6zo altalanos
nyelvészeti irdnyzatok kézikonyvei, alapmiivei programjuk érveld kifejtésében
szamos megkiilonboztetd, tehat lajstromozhato jegyet soroltak, sorolnak fel. Ezek
Osszegyljthetok, osszevethetok. Masrészt az egyeldre tavoli esélynek latszo, egy
kotetbe foglalt szintézis egy tudomanytorténeti keretben kozelebbi lehetdségnek
mutatkozik, s6t kivankozik. A nyelvtudomany egész torténetét egyébként Benko
a 12. pontban, tehat hangsulyos sorrendi helyen maga is megjeldlte szintézisalko-
tasi feladatként.

A 11. pontot atugrottam, de semmiképpen sem jelentéktelen volta miatt. Itt
Benkd azt jelolte meg feladatként, hogy ,,0ssze kell foglalnunk mind a diakrén,
mind a szinkrén nyelvészeti kutatdsok modszertanat”. Kétségtelen, ennek megva-
16sitasaban ,,nem utolsdsorban nyelvész-utanpdtlasunk nevelése érdekében” kell
Osszefognunk. A mai doktori képzés kiterjedt rendszerében bizonyara és tudato-
san kell teret és idot kapnia. Megjegyzem, de aligha csak személyes benyomasom,
hogy egy id0 ota a vitakban, biralatokban a forras- és adatkezelésre vonatkozo
észrevételek ugyancsak megritkultak.

Tisztelt Emlékiilés! Kozismert, hogy a szintézis tekintetében gyakori, szinte
példazatos Benkd Lorand és Pais DezsO szembeallitasa. Maga Benkd is igy irt
példaul Pais professzorrol: ,,Szintézisekre ritkan és akkor is meglehetdsen kor-
latozott terjedelemben vallalkozott” (BENKO 1993: 40). K6zszajon forgott Pais
DezsOnek az a kifakaddsa is, ami akkor hangzott el, amikor 6nall6 kotet megjelen-
tetésére Osztokéltek: ,,Utalok konyvet irni!” (i. m. 42). Am Benkd tanar ur maga
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is tobbszor ravilagitott Pais széles latokort tanulmanyaira és megkiilonboztetett
hangstllyal a magyar irodalmi nyelvrol tartott nagy ivii attekintésére (PAIS 1953).
Ahogy Pais sem allithato csak az egyik polusra, igy Benkd Lorand is mestere volt
a részletes, adatfeltard, adatkezeld erényeken alapul¢ tiizetes elemzésnek, arnyalt
érvelésnek. Kettejlik életmtive is hitelesiti a tudomanytorténeti tanulsagot: az ana-
lizis és a szintézis egymastol elvalaszthatatlan. A didkkoromban kapott tanitas
évek alatt igy csiszolddott ki bennem: a kisebb-nagyobb horizontu szintézis fol-
vazolasa nélkiili adattarolds csak rendezetlen rovargylijtemény, a korrekt adatok
nélkiili szintézis meg csak 1éggomb. Még ha olykor szines is.

Kulesszok: szintézis, tudomanyszervezés, mai magyar nyelvtudomany, tu-
domanytorténet, lexikografia.
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The role of syntheses in Lorand Benkd’s oeuvre

If we want to characterise Lorand Benkd’s work in a single word, it will have to be the word
‘synthesis’. This is not only apparent looking back at the whole oeuvre but was visible very early
on in his career, both in his general approach and in his individual writings. Of his historiographic
merits, an ambition to compile syntheses emerges because it was not merely his personal program
but also, due to his many initiatives and effective organisational work, a truthful mirror and inspir-
ing achievement of present-day Hungarian linguistics. This is evidenced and documented by the fact
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that, out of the twelve plans for syntheses he drew up in 1969, nine have been implemented since or
are underway today.

Keywords: synthesis, organisation of scientific life, current Hungarian linguistics, history of
science, lexicography.
PUSZTAI FERENC

Benkd Lorand, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoke

1. El6adasomat azzal kezdem, hogy nyugodt lélekkel vallalkoztam ra, amit
ritkan mondhattam el eddigi palydmon. Benk6 Lorandot ugyanis 1951-t6l, Pestre,
az Idegen Nyelvek Foiskolajara keriilésem ota ismerem, és azota szinte ez évben
bekovetkezett halalaig ha nem is kozvetlen kozelében, de — mondhatjuk — az 6 fi-
gyeld szeme eldtt végeztem egyetemi munkdmat. Az Stvenes évek masodik felé-
ben — talan 1957-ben — keriiltem kdzelebb hozza. En , mint tanulni akard” men-
tem el vele — ha jol emlékszem: a nagy nyelvatlasz munkalataival kapcsolatban
— Zalaba. Az egyik délben az Egerszeg melletti Sdgodban pihenés céljabol ketten
kimentiink a falu melletti hegyre. Beszélgetésiink soran ekkor kérdezte meg, hon-
nan jottem, mivel szeretnék foglalkozni, milyenek a tapasztalataim, a nézeteim, és
0 is sok mindent elarult magéarol. 1964-ben aztan mar 6 volt kandidatusi értekezé-
sem egyik opponense, majd az ebbdl sziiletett konyv lektora. 1965-ben — Pais és
Barczi professzor ur mellett az 6 hatasara — a Magyar Nyelv szerkesztobizottsaga-
nak a tagja lettem, és ezt a tisztet a mai napig betoltom. Dékanhelyettesként, majd
dékanként — 6 tudomanyos rektorhelyettes volt — sok értekezleten talalkoztunk,
¢és a Karon — 58 tanszék, a kari tanacs tele akkori ,,nagy” emberekkel! — mindig
szamithattam a segitségére. Megemlitem még, hogy 1994-ben a VI. Nemzetkozi
Magyar Nyelvészkongresszus szervezd bizottsagaban ¢ vivta ki, hogy stiliszti-
kai szekeio is legyen, amelybdl aztan kettot is kellett szervezniink, a Stiluskuta-
to Csoport révén ugyanis akkor nagyon felfelé ivelt a stilisztika. Erdekes, hogy
— talan igy is nevezhetnénk — baratsagunk ismét ,,bizalmas” beszélgetéssel za-
rult, csak ezuttal a kilencvenes évek vége felé egy erdélyi nyelvjarasgytijtd uton
Gyimeskozéplokon, a Tatros vize mellett, miutan egy odavalosi embert kérdez-
gettiink, és utana ketten maradtunk egy félorara. A késobbiekben még tobbszor
talalkoztunk, de az el6z6ekhez hasonld beszélgetésre nem keriilt sor...

2. A tovabbiakban szeretnék ramutatni Benk6 Lorandnak mint embernek,
mint tanarnak és — féleg — mint tuddsnak azon 6 jellemvonasaira, amelyek mint-
egy predestinaltak Tarsasagunk elndki tisztének a betoltésére.

Induljunk ki abbdl, hogy Benk6 Lorand szinte rajongott a nyelvtudomanyért.
2001 6szén a Kiss Jendvel folytatott fontos ,,tudomanytorténeti beszélgetésen”
— ez az interjut készitd Kiss Jend professzor talalé megjeldlése — a kovetkezot
mondta: ,,Ahogy mestereim is ratették az életiiket, én is szenvedéllyel, szeretet-
tel mtveltem és miivelem a nyelvtudomanyt ...”. Majd ezt szintén megjegyezte:
»szamomra ma is feliidiilést jelent, ha kedves témaimon dolgozhatom..., gydgyitd



