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his publications once more. Two monographs and two collections of papers summarised the most
important results of his work in this period. In his writings, the analysis of the names of the Arpadian
age also constituted a major topic, especially the study of Anonymus’ Gesta Hungarorum. Due to
their concrete results and methodological innovations, these works by Benkd are among the most
outstanding pieces of Hungarian historical linguistics.
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Benké Lorand, a nyelvfoldrajz és nyelvjarastorténet kutatoja

1. Tisztelt Hallgatésag! Amikor Benkd Lorand betoltétte nyolcvanadik élet-
évét, tanszékiink, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
logiai Tanszéke egy harom kotetes valogatassal tisztelgett a jeles tudds akkor még
lezaratlan életmiive el6tt. A Kiss Jend €s Hajdu Mihaly altal szerkesztett ,,trilogia”
»Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany” focimmel latott napvilagot
2003-ban. Ennek zar6 kozleménye egy riport, amelyben Kiss Jeno kérdései nyo-
man a mester vall az életérdl: a palyajardl és a nyelvtudomanyrol (Beszélgetés
Benk6 Loranddal: i. m. 3: 421-47). Ez utan tudtommal mar csak egy hasonlo
témaju videoriport késziilt az idés tudossal, 2009 nyaran (Tudosportrék 2009,
l. a MNy. jelen szamaban is). Mindezek a korabbi visszaemlékezéseivel egyiitt
hallatlanul érdekesek, értékesek az utdkor szdmara, €s nyilvan sokszor fogunk
még visszanyulni hozzajuk. Most tehat, amikor munkassaganak néhany jellemzo
részletét bemutatom, érdemes egy-két gondolatot téle magatol idéznem, az emli-
tett riportbol.

2. Hogy megértsiik Benkd Lorandnak szeretettel, s6t — ahogy maga is mond-
ja: szenvedéllyel — miivelt tudomanyat, inditsuk a visszapillantast egy altalano-
sabb kérdésfeltevéssel!

A nyelvtudomdany szamos teriiletén tevékenykedtél. Mely teriiletek alltak,
illetéleg dllnak legkozelebb Hozzad? [— kérdezi tehat Kiss Jend].

Minden, ami a magyar multra vonatkozik (ebben benne van mindig a jelen
is!), s ami a nyelvbdl a magyar miivel6désre, torténelemre vonatkozoan kiderithe-
t0. Minél régebbi, ténylegesen magyar nyelvi multrél van szo, némi tulzéssal szol-
va annal kedvesebb nekem. [...] Minden érdekel, ami a nyelv m6gétt van (igy
szoktam magam szamara megfogalmazni). Ebben természetesen a nyelv is benne
van, hiszen a nyelvész csak a nyelvbol indulhat ki. [...] kézismert, illet6leg aki tud-
ja, az tudja, hogy a nyelv a multbol sok-sok mindent megériz, tartalmaz, s beldle
mennyi a kikovetkeztetési lehetoség. Abbol mindent szerettem ¢€s szeretek.
Vallom, hogy ez roppant értéke a nyelvnek.” (I. m. 427, az én kiemelésemmel.)

Ez a hdromszorosan is hangstlyozott minden és a szerettem és szeretek gon-
dolatzaras egyetemes idobelisége jelzi ennek a torténeti érdeklédésnek az atfogd
jellegét. Ebbdl az attitlidbol kell levezetni a tudoményos részteriiletek miivelését
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is, nem feledve a komplexitds,a minden mindennel 6sszefiigg igényét.
A kiemelt szempont, amelyet réviden értékelnem kell, a teriiletiség dimenzidja az
idébeliség kontextusaba helyezve. Nem mulaszthatjuk el tehat az ide vonatkoz6
kérdésre adott néhany riportrészlet idézeését.

3. ,,Dialektologuskeént, a nyelvatlasz munkatarsakeént s az egyetemi nyelv-
Jjarasgyiijto kiranduldsok résztvevdjeként a magyar nyelvteriilet szamos pontjan
megfordultal. Mint nyelvtorténésznek, aki mindenekeldtt irasos emlékek alapjan
dolgozik, mit jelentett a nyelvjarasokkal [...] valo megismerkedeés?

Ennek a kérdésnek nagyon oriillok. Nemcsak azért, mert az idevagd igény
egy kicsit a szivem csiicskében benne van, benne volt mindig, hanem azért is,
mert mikor e beszélgetés elején arrdl volt szd, hogy kitdl tanultam, kik voltak
a mestereim, akkor egyszertien elfelejtettem, hogy szélnom kellene arrol, hogy
amikor a nyelv torténetérdl masoktdl s a magam tapasztalataibdl egyet s mast
megtanultam, rendkiviil sokat segitett nekem a nyelvjarasokkal valo megismerke-
dés. A nyelvtorténész szamara — azt is mondhatom —, hogy ez elengedhetetlen is.
[...] Fiatal nyelvészkoromban [...] a magyar nyelvatlasz gylijtdmunkalatai soran
rendkiviili élményben részestilhettem, hiszen koriilbeliil szaz kutatoponton for-
dultam meg. [...] Nem szandékozom most kozhelyeket mondani, hogy a nyelv
tényanyagot a helyszinen tapasztalni, ebbdl élményeket szerezni kevés nyelvtor-
ténésznek adatik meg. En oriilok és boldog vagyok, hogy szamomra ez lehet6vé
valt, és nem titkolom, hogy ebbdl az egy évtizednél is tovabb tartd6 munkambol
tanultam talan a legtobbet nyelvész-palyafutasom alatt.” (I. m. 3: 434-5.)

A magyar nyelvjarasok atlaszdnak gytjtései, terepmunkdja és kutatdcsoporti
megbeszélései tehat egy életre szo6ld tapasztalattal lattak el a tudost; ebbdl a bo-
vizii folyambol sokszor €s sokat meritett, adatszerlien és szemléletileg egyarant.
A tapasztalatokbdl és gondolatokbdl még az atlaszmunkalatok sordn szép eset-
tanulmanyok szilettek, pl. ,,Ellentétes tipusu kettdshangzok az Ecsedi lap vidé-
kén” (1952), ,,A hangsuly hangmodositd hatasa a keleti magyar nyelvjarasokban”
(1958a), ,,Adalékok a Nyaradmente nyelvfoldrajzahoz” (1958b), ,,A korogyi
nyelvjaras aspiralt massalhangzo6irol” (1962). Feltehetoleg a nyelvjarasi hangtan
iranti kiillonos fogékonysaga miatt biztak ra a szerkeszt6k, Deme Lészlo és Imre
Samu a masodik nyelvatlaszos elméleti-modszertani kotetben az egyezményes
hangjel6lési rendszerrel 6sszefiiggd kérdések attekintését (BENKO 1975).

4. Benkd Lorand még nem volt jelen 1941-ben az elsé népnyelvkutatd érte-
kezleten, ahol neves nyelvészek hoztak hatarozatot a magyar nyelvatlasz megal-
kotasarol és egy ezzel dsszefiiggd munkakozosség 1étrehozasardl. Példa értékii le-
hetett azonban szamara, hogy ilyen személyiségek adtak neviiket az tigyhdz, mint
Barczi Géza, Pais Dezs6, Klemm Antal, Laziczius Gyula, Szab6 T. Attila (akinek
Benk6 Lorand Kolozsvaron egyetemi tanitvanya volt), illetve az idegen nyel-
vi filologidk képviseldi koziil a turkologus Ligeti Lajos vagy a romanista Galdi
Laszl6 és Tamas Lajos (v6. BARCZI in: DEME-IMRE szerk. 1975: 22). A Magyar
Nyelvatlasz Bizottsag 1942 januarjaban Barczi Gézat bizta meg a munkacsoport
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megszervezésével €s a munkalatok iranyitasaval. Mint az kozismert, a masodik
vilaghabort eseményei csak a probagytjtések megkezdését tették lehetdvé, és
a haboru utan ujra labra kellett allitani, fel kellett épiteni nemcsak a nyelvatlasz-
vallalkozast, hanem a tudomanyos élet egész strukturajat. A nyelvatlasz végiil
a Magyar Tudomanyos Akadémia megalakuld Nyelvtudomanyi Intézetébe kertilt.
Az Akadémia kezdetben a két nagy tuddst, Paisot és Barczit is ,,delegalta” az at-
laszos munkak jrainditasanak szakmai timogatasara és feliigyeletére, de amikor
a rendszeres munka elindult, Pais visszavonult errdl a tertiletr6l, igy Barczi ismét
megkapta a teljes korli felhatalmazast a tudomanyos iranyitasra. Debreceni tan-
székét budapestire cserélve két helyen fejthette ki tudomanyszervezoi tevékeny-
ségét: akadémiai kutatocsoportot irdnyitott és 1j tanszéket is szervezhetett.

5. Benk6 Lorand szorosabb munkakapcsolatba eldszor a magyar nyelvat-
lasz kutatocsoportjaban keriilt vele, hiszen az egyetemen a Pais-tanszék oktatdja
volt. Hamarosan azonban mint tankényvir6 is tagja lett egy munkakozosségnek,
az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Flizetek alkotégardajanak. Ennek a szellemi ko-
z0sségnek kétségteleniil Barczi volt a meghatarozé alakja. Egyrészt azért, mivel
egymaga 0t fiizetet vallalt a sorozatban, masrészt ,,fajstlyos” fejezeteket irt meg
az egyetemi oktatds szamara: ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba” (1953/1955/1957),
»Fonetika” (1951/1957/1960), ,,Magyar hangtorténet” (1954/1958), ,,A szotovek.
Magyar torténeti szoalaktan 1.” (1958), ,,A magyar szokincs eredete” (1951/1958).
Szintézisalkotd munkassadganak a nagykozonség szamara is kozismertté valt osz-
szegzése ,,A magyar nyelv életrajza” (1963/1966/1975). A ,,csapat” tagjai voltak
még tobbek kozott Kniezsa Istvan, Bartha Katalin, Berrar Jolan, Szabd Dénes,
Kalman Béla és Benk6 Lorand. De mig egy szoképzés- vagy mondattorténet szin-
te természetes sszetevoje volt a nyelvi szintek szerint is épitkez6 tankdnyvsoro-
zott: hab volt a tortan... Vagyis ha torténetesen nem késziilt volna el, valoszintileg
senki sem reklamalt volna, mint ahogy példaul egy igeragozas-tdrténet nagyon is
elkelt volna a sorozatban. (Barczi tulajdonképpen meg is irta, de csak halala utan
adta ki Abaffy Erzsébet a hagyatékbol.)

Visszatérve a Benko altal irt ,,Magyar nyelvjarastorténet”-re: ez az egyik leg-
egyenibb arcu Osszegzés az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Flizetek sorozataban.
Beiktatasa nagy valoszinliség szerint Barczinak kdszonheto, hisz iskolaalapitasa,
amellyel tanitvanyait és szellemi kovetodit maga koré gytijtotte, a nyelvjaras-torté-
neti kutatasok €s a nyelvemlékek monografikus feldolgozasanak jegyében tortént.
Barczi jo helyzetfelismeréssel vette észre, hogy nyelvtorténészként €s a dialek-
tologiaban jeleskedd Cstiry-tanszéket megorokolve, majd a magyar nyelvatlasz
tigyét felkarolva torténelmi lehetséget kapott két megerdsodott tudomanytertilet
Osszeillesztésére: a nyelvjarastudomanyéra €s a nyelvtorténetére. A huszadik sza-
zad negyvenes, Otvenes éveinek programado nyilatkozataiban, valamint tanitva-
nyainak sz0l6 sztonzéseiben, témaadasaiban is jelezte ennek a komoly perspek-
tivakat mutato ,,interdiszciplinanak”™ a fontossagat. Tanulmanyai, eldadasai koziil
most csak a kovetkezokre hivatkozom: ,,Régi magyar nyelvjarasok” (1947a),
,»A torténeti nyelvjaraskutatas” (1947b), ,,A magyar torténeti nyelvjaraskutatas”
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(1956). Az utobbi nagy ivi attekintés és programadas alapjan, amely a III. or-
szagos nyelvészkongresszus egyik plenaris eldadasa volt 1954-ben, nyilvan
0 lett volna predesztinalva a magyar nyelvjarastorténet egyetemi tankonyvének
a megirasara is. A feladat azonban mégis a fiatal, ambiciozus kolléganak, Benkd
Lorandnak jutott. Ebben nemcsak Barczi jelent6s tankonyvi leterheltségének és
a munkamegosztas igényenek lehetett szerepe, hanem annak is, hogy Barczinak
mar modjaban allt megismerni Benko igéretes nyelvtorténeti és dialektologiai
probalkozasait, az atfogdé gondolkodasra vald hajlamat és tehetségét.

Reményeiben nyilvan nem csalatkozott, hiszen kivald 6sszefoglalas sziiletett,
amely nemcsak sziikebb targyaban, a magyar nyelvjarasok multjanak felvillan-
tasaban jeleskedett, hanem olyan elméleti-mddszertani bevezetést kapott, amely
Onmagan tulmutatott, késébb pedig mdodosult formaban beépiilt az egyik legna-
gyobb hatasu és leghosszabb életli egyetemi nyelvészeti tankonyv, ,,A magyar
nyelv torténete” (1967) bevezetd egységébe. A hires ,,BARCZI-BENKO-BERRAR”
tankonyvnek pedig immar Benk6 Lorand lett a szerkesztdje, és ebben nyilvan
a jol sikeriilt ,,Magyar nyelvjarastorténet”-nek is jelentos szerepe volt. Idézem az
elméleti €s modszertani rész fobb fejezetcimeit: I. A) A nyelvjarasok mibenléte,
B) A nyelvjarasi jelenségek, C) A nyelvjarasok belsd tagolddasa. I1. A) A nyelvja-
rastorténet forrasanyaga, B) A nyelvjarastorténet vizsgalati modjai. Ezek utan az
alfejezetekkel boven tagolt két egység utan kovetkezik a IIl. fofejezet, A magyar
nyelvjarasok torténetének vazlata.

Természetesnek vehetjiik, hogy ,,A torténeti nyelvtudomany alapjai” (1988)
cimi késdbbi egyetemi tankdnyvében is van egy idevago fejezet, melynek cime:
»A nyelv teriileti tagolodasanak torténeti vonatkozasai” (213-27). Itt ujraértékel-
ve tobb kordbban targyalt jelenség €s példa is teritékre keriil, szélesebb keretek
kozé illesztve.

6. A ,,Magyar nyelvjarastorténet”-tdl Benkd Lorand szamara tobb iranyba
vezetett az Gt. Az egyik a nyelvi norma, az irott nyelvi sztenderd, az irodalmi
nyelv torténete felé — errdl ma kiilon el6adast hallhatunk Korompay Klaratol.
A masik irany a torténeti nyelvfoldrajz, illetleg ennek egyik aga, a telepiilés- és
népiségtorténeti célu nyelvészet felé. — Az irodalmi nyelv torténetében fontos al-
lomaés a felvilagosodas kora, ezért ma is hézagpotld idevagd nagymonografiaja,
»A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban”
(1960), amely nagyon erds regionalis alapozassal épitkezik. A témavalasztasra
nyilvanvald hatast gyakorolt Pais Dezso nevezetes 1953-as tanulmanya, ,,A ma-
gyar irodalmi nyelv”, amely a szdmos kisebb-nagyobb biralat mellett irodalmar
részrol is kedvezo fogadtatasban részesiilt, mivel latvanyosan nyitott a masik disz-
ciplina, az irodalomtudomany iranyaban. Ez a szélcsend utani kedvezd széljaras
Benkd Lorand vitorlabontésat is jotékonyan segitette. Konyvének sikere aka-
démiai korokben, illetleg az irodalomtudoményban is nagy tekintélyt szerzett
neki, de a levelez6 tagsagi székfoglalo — érdekes modon — mégsem ehhez a téma-
hoz, hanem ismét a dialektologiahoz kotodott.
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7. 1966-ban hangzott el és 1967-ben jelent meg ,,A nyelvfoldrajz torténeti
tanulsagai” cimii klasszikus tanulménya, amely kiilon méltatast érdemel. Mivel
ezt az értékelést az V. Dialektoldgiai Szimpdziumon 6nallo eldadas formajaban
mar megtettem, itt csak néhany gondolatot emelek ki (b&vebben 1. JUHASZ 2007).

Tudnivalo, hogy Benkd szenvedélyesen érdeklddott sziilofoldje, Erdély,
azon belill is a székelyek és a Székelyfold multja irant. (A nyaradmenti, lukafalvi
Benko-rokonsag is szamon tartotta dt, €s nagy szeretettel fogadta, amikor példaul
a nyolcvanas években nyelvjarasgytijtd uton elvetddtiink oda.) Az egyetemi dok-
tori disszertacionak, ,,A Nyaradmente foldrajzinevei”’-nek publikaldsa (1947)
utan nagyobb szabasu, a torténettudomany szamara is sok ujdonsaggal szolgalo
nyelv- és névtorténeti tanulmannyal kivant a tudomanyos nyilvanossag elé 1épni.
A mar idézett visszaemlékezésébdl is tudjuk, hogy a Szazadok 1949-es szamat,
amelyben a ,,Maros- €s Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez” ciml
iras megjelent volna, bezuztak. ,,Ez szimomra megrenditd volt, tudhattam beldle,
hogy ebben a témakdrben nem lehet perspektivaja a kutatasnak. [...] En Erdély régi
torténetével szerettem volna foglalkozni a nevek kapcsan elsdsorban, de errdl ak-
kor kiilondsen sz6 sem lehetett. Es nemcsak a Rékosi-korban, de késbb sem volt
— enyhén szdlva — az érdekl6dés elbterében.” (in: HAIDU-KISS szerk. 2003: 428.)*

,»A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai” cim tanulmanyt — utélag mar jol lat-
hat6 — a székelykérdés iranti nem mulo érdeklddés motivalta elsdsorban, hiszen
lényegében azt vizsgalja, hogy kézépkori népmozgasok hogyan rekonstrualhatok
a nyelvfoldrajz, a nyelvatlaszok adatainak rendszeres és mddszeres értékelése ré-
vén. Benko jol érzékelte a hatvanas évek kdzepén, hogy ha nem nyul bele a poli-
tlkallag és diplomaciailag érzékeny interetnikus kérdések taglalasaba (ahogy azt
meg a bezuzott Szazadok-beli tanulmanyaval tette a k6zépkori romén expanzidra
is kitérve), akkor van esélye telepiiléstorténetre kifuttatott tanulmany megjele-
nésére, horribile dictu akadémiai székfoglald tartdsara. Bolcs elorelatassal olyan
modszertani kérdésekkel nyitotta a témajat, amelyben hamis vagy hibas torténet-
tudomanyi megkﬁzelitéseket is biralt (ilyeneket a székelykérdéssel kapcsolatban
béven lehetett idézni), igy ezektdl nyugodt lelkiismerettel el is hatarolodhatott.
Es miutan ezt megtette, a reflektorfényt a torténeti Gsszehasonlitd nyelvjarastan,
nyelvfoldrajz mddszertanara iranyithatta, azaz bemutatta, hogy mibdl allapithato
meg, hogy a nyelvteriilet tdvoli pontjain felbukkand nyelvjarasi azonossagok, ha-
sonlosagok belsd nyelvi fejlodés eredményei-e, vagy atteleptiléssel hozott, meg-
orzott régiségek. Felhivta tovabba a figyelmet a kdzépkori és tjkori telepitések
kiilonvalaszthato rétegeire. Néhany konkrét nyelvi jelenség efféle besorolasaval
lehet ugyan utdlag vitatkozni, de ez a mi az eltelt tobb mint negyven év tavlatabol
is kitlind, iddszerl és példaadd munka, amely inspiralhatja a nyelvf6ldrajzi ada-
tokban immar bévelkedd 21. szdzad kutatojat. Ha valaki ezzel a témaval kivanna
foglalkozni, j6 szivvel ajanlom még néhany idevagd tanulméanyat, példaul ,,Uj
modszerbeli lehetéségek a magyar nyelvjardstorténeti vizsgalatokban” (1961),
»~Nyelvjaraskutatas és telepiiléstorténet” (1967). A székelyek torténetéhez még

? A tanulmanyt a Szdzadok 1991. évfolyamaban végiil kiadtdk. Erre az idézett riport egy zaro-
jeles kitétele is utal, de pontatlanul: ott 1989-es évszam szerepel (in: HAIDU-KISS szerk. 2003: 428).
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tobbszor is visszatért, és ilyenkor nem mulasztotta el a nyelvfoldrajzi tanulsagok-
ra valo hivatkozast (1. pl. Die Szekler. Zur Siedlungsgeschichte einer ungarischen
Volksgruppe, 1986; Adalékok a székelység korai torténetéhez, 1990).

8. Eldadasom zaro fejezetében néhany olyan miire szeretném felhivni a fi-
gyelmet, amely komplex szemlélettel és mddszertannal dolgozik, és benniik
a nyelvfoldrajznak, a nyelvjarastorténetnek fontos vagy nélkiilozhetetlen szerepe
van. — Ezek kozil elsé helyen kell megemliteni a kiilon fiizetként is napvilagot
latott sarkalatos tanulmanyat, ,,A csdngok eredete €s telepiilése a nyelvtudomany
szemszogébol” (1989/1990) cimit. Ebben a szo6-, illetve névtorténeti anyagon
kiviil kulcsszerepet jatszanak a nyelvjarasi adatok, kiilonésképpen a magyar
nyelvatlaszbol vett mezdségi és székely dsszehasonlitd példak. Tanulmanyanak
irasakor sajnos még nem allt rendelkezésére sem ,,A moldvai csdngo6 nyelvjaras
atlasza” (MCsNyA. 1-2. 1991), sem pedig ,,A roméniai magyar nyelvjarasok at-
lasza” (RMNyA. 1-11. 1995-2010), igy az északi csangok kibocsatd vidékét nem
a Mezdség északi, hanem a déli részén kereste (a pontosabb telepiiléstorténeti
lokalizalashoz 1. JUHASZ 2004). Ugyanakkor maig érvényes mddon valasztotta
szEt az északi, a déli csango €s a moldvai székely csoport nyelvjarasi sajatsagait,
és alapos okfejtéssel jarta kortil a migracid teriileti, kronoldgiai vonatkozasait.

Az 1d6s tudos utolsé korszakaban nagy kedvvel vetette magat a korai magyar
torténet kérdéseibe, €s foleg a névtanra tdmaszkodva irta kivald interdiszciplina-
ris tanulmanyait. A nyelvfoldrajz ezekben egyrészt kozszoi, masrészt tulajdon-
névi példakon elevenedik meg. Kiemelésre kivankoznak a kovetkezd rovidebb
vagy hosszabb tanulméanyok: ,,Az Arpad-kori magyarsag nyelvfoldrajzi helyzete”
(1996), ,,Az dmagyar nyelv tantsagtétele. Perujitds Dél-Erdély korai Arpad-kori
torténetérol” (2002), ,,A Szovard-kérdés. Fejezetek egy omagyar nemzetség tor-
ténetébdl” (2009). )

Anonymust és gesztajat szinte halala napjaig emlegette. Erdemes elolvasni
az ,,Anonymus ¢-z€sérdl” ciml tanulmanyat (1999), amelyben e korai adatok-
kal is bird nyelvjarasi jelenségnek az irodalmi (irasbeli) normahoz valo viszonyat
mérlegeli. Figyelemre mélto, hogy az iras elsd, illetve masodik, tanulméanykéotetbe
valogatott valtozata (2003) kozott érzékelhetd allasfoglalasbeli kiilonbség van.
Szép példa ez a tudomanyaban soha meg nem elégedd tudos 6rokos szellemi meg-
ujulasara. Még a halal arnyékaban is...

Kulcsszok: nyelvjarastorténet, nyelvfoldrajz, telepiiléstorténet, az irodalmi
nyelv torténete, székelyek, csangok.
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Lorand Benké’s work in linguistic geography and historical dialectology

In Lorand Benkd’s work, research on the spatial and temporal dimensions of language con-
stitute an organic unity. As a university professor and as a member of the academic team working
on the Atlas of Hungarian Dialects he had the occasion to familiarise himself with dialects of the
Carpathian Basin and Moldavia in vivo, during years of fieldwork, and he made good use of his enor-
mous knowledge thus obtained not only in synchronic linguistics but also in his work on historical
linguistics and settlement history. He wrote a university textbook on historical dialectology, a book
that is unique in its kind to this very day. In one of his inaugural lectures at the Hungarian Academy
of Sciences he summarised the historical lessons of linguistic geography. He outlined the 18th-
century stage of the history of Standard Literary Hungarian on the basis of regional language use
in his first major monograph. He also discussed, on the basis of dialectological and onomatological
data, the history of two ethnic groups, the Székely and the Csangé with their archaic language and
culture. In the last two decades of his life, he was primarily interested in issues of the earliest phases
of Hungarian history; but his work continued to be characterised by wide intellectual horizons, and
an inter- and multidisciplinary approach.

Keywords: historical dialectology, linguistic geography, history of settlements, history of

Standard Literary Hungarian, the Székely, the Csango.
JUHASZ DEZSO

Benké Lorand, a magyar irott standard kutatdja

1. Ha megfontoljuk, hogy a cimben szerepld kifejezés nem kimondottan
Benkd Lorand szohasznalatat tiikrozi, hanem az utdbbi évtizedek tudomanyossa-



