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Benko Lorand, a névkutato

1. Benk6 Lorand paratlanul gazdag tudomanyos palyaja a névkutatas jegyé-
ben indult. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet megbizasabol 1943-ban még egye-
temi hallgatoként a Nyarad volgyében foldrajzinév-gytijtést végzett (1950a: 3)',
s e gyljtdmunka anyagat a budapesti egyetemen formalta doktori értekezéssé,
amelyet 1946 tavaszan ugyanott meg is védett (2003b: 425). Publikacidinak sora
1944-ben indult meg az Erdélyi Muzeumban megjelent dolgozatokkal, e férumot
a kovetkezo években aztan a Magyar Nyelv valtotta fel. 1950-ig — egy-két kivételt
nem szamitva — csakis a névkutatas korébe tartozé irasai lattak napvilagot, ezek-
ben a tudomanyos munkanak kevéssé kedvez években 6sszesen 36 hosszabb-ro-
videbb dolgozatot tett kozzé. O maga késobb gy tekintett vissza palyajanak erre
az idoszakara, mint a legtermékenyebb évei koziil valdkra (2003b: 425). Ennek
a targyvalasztasnak az okat maga abban latta, hogy ,,0sztondsen éreztem, hogy
a nevek mogott mennyi minden rejlik” (1999: 12). A névtani tematika ilyen erd-
teljes jelenlétének bizonyara inspiraldja volt emellett Szabd T. Attila is, akit maga
Benkd a palyajanak indulasa szempontjabol a legnagyobb hatasu mesterének tar-
tott (2003b: 422).

Benkd Lorand korai névkutatdéi munkassdga — immar kelld tudomanytorté-
neti tavlatbol szemlélve is — teljességgel beiktathato az erdélyi helynévtorténeti
iskola tevékenységének keretei koz€. Ezt az iranyzatot az adatok tisztelete jel-
lemezte: Szabd T. Attila és tanitvanyai hatalmas energidt szenteltek a helynevek
feltarasanak mind a levéltari, mind pedig az élonyelvi névkincs 6sszegytijtésében.
Ez id6 tajt Benkd Lorand irasai mifaji tekintetben is emlékeztetnek mesterének
kedvelt publikaciés témaira és formaira: a legtobb kdzleménye révidebb hely-
névfejtés (Vécke, Enlaka, Betfalva, Izso stb.), illetve foldrajzikoznév-etimologia
(iiver, hago, pilis stb.). E névmagyarazatok tobbnyire nemcsak énmagukban érde-
kesek, hanem a nevek szélesebb korére vonatkozo problémakat is felvetnek. Ilyen
kérdéseket Benkd onallo tanulmanyokban is feldolgozott: bemutatta tobbek ko-
z0tt viz- és helységneveink viszonyat (1947a) és a -ka/-ke képzdvel alakult hely-
neveinket (1950b), amely névtipus mogott idegen nyelvi hatasokat sejtett. A nyel-
vi kapcsolatok névtani 9sszefliggéseit magyar—roman vonatkozasban is érintette
(19470b). A székelyfoldi szlav eredett viznevek kérdésében Kniezsa Istvannak egy
tanulmanyat vette jogos biralat ala, s tett az etimologia elmélete és modszertana
szempontjabdl is megszivlelendd megallapitasokat (1948). Benko nyugodt, jo-
zan hangvétell irsa szamara is varatlan, indulatos reagaldst valtott ki a megbiralt
Kniezsébol. Ennek a vitanak a terhét — noha a tudomanyos igazsag kétségkivill az
0 oldalan allt — késobb, idoskori visszaemlékezésében Benkd a maga vallara vette
azzal, hogy megértden viszonyult Kniezsa reakciojahoz, mert ,,6 ahhoz nem volt
hozzaszokva, hogy 6t, a valoban kivaloé tudost megkritizalja egy fiatal nyelvész”
(2003b: 424).

Benkd Lorand fiatalkori irasai koziil kiemelkedik ,,A Nyaradmente foldraj-
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zinevei” cimill dolgozata (1947c). E munkajaval kilépett az erdélyi iskola altal
felallitott elvarasok keretei koziil: egy adott teriilet teljes él6 helynévanyaganak
rendszerét kivanta bemutatni. (Maga a névtar egyébként csak évekkel késobb,
1950-ben jelenhetett meg.) E torekvése uj utat nyitott a magyar helynévkutatas-
ban, mivel a korabbi helynév-tipologiai vizsgalatok a korai, foképpen Arpad-kori
névallomanynak — azon beliil is elsdsorban a telepiilésneveknek — a rendszerezé-
sére vallalkoztak. Benkd jelentéstani, alaktani €s fejlodéstorténeti szempontbol
mutatta be a helynevek sajatossagait, s munkaja — e komplexitasa kévetkeztében
is — évtizedekre meghatarozta az e téren folyd kutatdsokat, de kozelitésmodja,
gondolatai szervesen beépiiltek a legujabban hasznalatban 1évo helynévelemzési
modellekbe is.

Benk6 Lorand érdeklddése a helynevek mellett mar ebben az idszakban is
kiterjedt a személynevek vilagara, ebben a korben figyelme elsdsorban az Ar-
pad-korra iranyult. A régi magyar személynévadas jellegzetességeit atfogd igényt
tanulméanyban mutatta be (1949). Hely- és személynévi témadinak nagy része ek-
koriban Erdélyhez, kozelebbrdl a Székelyfoldhoz kotddik. Talan a témavalasztas
személyes elkotelezettsége is magyarazza azt, hogy miért okozott a munkassa-
gaban oly nagy torést a Szazadok cimu folyodirat 1949. évi kotetének a betiltasa,
amelyben a fiatal kutatonak a székelység telepiiléstorténetérol irott tanulmanya
jelent volna meg (amelyet aztan 1989-ben Ujra kiadtak; v6. 2003a: 123). ,,Ez sza-
momra megrenditd volt — emlékezett vissza késobb erre az esetre a szerz6 —, tud-
hattam bel6le, hogy ebben a témakdrben nem lehet perspektivéja a kutatdsnak.
[...] En Erdély régi torténetével szerettem volna foglalkozni a nevek kapcsan elso-
sorban, de err6l akkor kiiléngsen sz6 sem lehetett.” (2003b: 428).

2. A névtorténeti, névtani tematika boven buzgé forrasat Benko Lorand mun-
kéassagaban hosszl idore elapasztottak a kedvezdtlen koriilmények. A nevek tigyét
azonban rendre el6hozza, ha azt az éltala éppen targyalt kérdés megengedi: tobb-
nyire azonban a kutatasok fajdalmas hidnyat emelheti ki, akér a nyelvtudoma-
nyi szintézisek (1969), akar az etimoldgiai vizsgalatok (1975) vagy éppen az
Ostorténeti problematika (1977) vonatkozasaban. Amikor pedig a névtudomanyi
konferenciak és tanacskozasok egymast kovetd megrendezése késobb azt jelezte,
hogy a névtan a magyar tudomanyossagban lassan kezdi korabbi megbecsiiltségét
visszaszerezni, ezen alkalmakkor plenaris el6adasokban, elnoki megnyitékban és
zarszokban igyekezett felmérni a kutatasi teriilet helyzetét és kijelolni az eldtte
allo legfontosabb feladatokat (vo. pl. 1970, 1987).

A tudostarsak koszontése, tinneplése vagy szomoru elvesztése is alkalmat
teremtett Benkd Lorand szamara, hogy névtani kérdéseket elohozzon. E dolgoza-
tok koziil kiemelkedik a Melich Janos 85. sziiletésnapjara irt méltatasa, amellyel
Benkd a hivatalok altal cimeitdl méltatlanul megfosztott nagy nyelvtudos, kiva-
16 névkutatd szakmai, tudomanyos rehabilitaciojat adta meg (1957). Ez a korban
a tudomanyos értékek mellett valé komoly és egyaltalin nem minden veszély
nélkiili kiallasként értékelhetd. Benkd Melichrdl joval késobb, visszaemlékeze-
seiben is ugy nyilatkozott, mint akinek ,,A honfoglaldskori Magyarorszadg” cimii
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munkéja alapjaiban hatarozta meg sajat korai munkassaganak iranyat és jellegét
(2003b: 426).

A névtorténeti tematika buvopataka két nagyszabasu dolgozatban tor fel-
szinre Benkd Lorand palyajanak a névkutatast jorészt nélkiilozé 40 éves peri-
o0dusaban. Mindkettd olyan problematikat érint, amely a palya utols6 két évti-
zedében fontos szerepet kap a szerz6 munkéssagaban. A Csepel név eredetérol
irott tanulmanya (1966) a helynév-etimoldgia elmélete szempontjabdl is fontos
dolgozat, mivel Benkd bizonyitja, hogy az Anonymus Gesta Hungaroruménak
alapjan allé néveredeztetés modszertani tekintetben tobb ponton is hibas. A név
teljes etimoldgiai bokranak vizsgéalataval igazolja, hogy az anonymusi Csepel lo-
vaszmester csupan a legendak vilagaba tartozik, s a név a régi csepel(y) ~ cseplye
’egyfajta erdd, bokros hely’ jelentésii foldrajzi koznévbdl szarmazik. A masik iras
Konsztantinosz bizanci csaszarnak a magyar dstorténet szempontjabol kiemel-
kedden fontos mlivébdl a Léved €s az Etélkoz neveket elemzi (1984), és fontos
tanulsagként fogalmazza meg az 6s- €s az d6magyar kori helynévadasban megmu-
tatkozo nyelvi-tipoldgiai természetii folytonossagot. Mellettiik e korszakbol meg-
emlitendé még ,,A magyar nyelv torténete” cimii egyetemi tankonyvnek — ame-
lyen tanar- és nyelvészgeneraciok nottek fel — a tulajdonnevek torténetérol irott
fejezete (1967), amelyben Benko Lorand a magyar hely- és személynévadas atfo-
g6 képét vazolta fel.

Benk6 Lorand palyajan a névkutatas stlya az 1990-es éveket, munkassaga-
nak utolso két évtizedét megeldzden nyilvanvaldan nem vetekedhet azzal, amit az
utobbi idészakban az eredményei ezen a téren felmutatnak. Annak, hogy mégis
ilyen részletezéen foglalkoztam a korai évek termésével, az a magyarazata, hogy
ezek a munkak eddig — egyébként értheté modon — joval kevesebb figyelmet kap-
tak, mint a kdzelmult irasai.

3. Az 1990-es évek elejétdl Benko Lorand sokdgu munkassagaban a torténeti
névtani tematikat boséggel aradd folyamként latjuk megjelenni. Ennek a téma-
valasztasnak az okat 6 maga vilagitotta meg azzal, hogy ,,kutatdsi szenvedélyem
fokuszaban a torténeti névtan all” (2003b: 429). Ez volt a legfobb érdeklodési
teriilete palyajanak kezdetén, s most — fogalmazta meg egy vele készitett interju-
ban — ,,visszatértem hozza. S 6rommel teszem.” (2003b: 428).

Ennek az idészaknak a paratlanul gazdag termését két 6nallé konyv és két
tanulmanykotet mutatja a jo néhany idevagd tovabbi tanulmany mellett. Ezeket
a munkékat a tudomanyos kozélet az 6ket megilletd nagy érdeklodéssel fogadta:
ismertetések sora késziilt roluk, hivatkozasok szazai mutattak hatasukat. Az itteni
idokeretek azonban csupan arra adnak lehetdséget, hogy e két évtized névkutatoi
munkassaganak néhany altalam legfontosabbnak vélt vonasat kiemeljem. A rész-
letes elemzésiiktdl emellett talan az a kortilmény is felment, hogy e miivek igen
¢lénken jelen vannak a szakmai kdztudatban.

Benkd Lorand munkassaganak ebben a b két évtizedében meghatdrozo sze-
repben a tanulmanyok allnak. Ezek a dolgozatok — bar egymastol kiilonb6zo, sajat
témat fejtenek ki, s ennek megfeleléen mindegyik iras lezart, kerek egész — hataro-
zott Osszefliggést is mutatnak egymassal. Mégpedig nemcsak szerzdjiik egységes
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nyelv- és névtorténeti szemlélete, interdiszciplinaris kozelitésmaddja, érvelésének,
bizonyitasi eljarasanak a hasonldsdga miatt, hanem a targyalt témak hely- €s idd-
viszonyainak s a benniik megjelend személyeknek és torténéseknek a kapcsolatai
miatt is. Az irasok kozott — a kapcesolodo szalak és a kolesonds utalasok stirtisé-
gének megfelelden — vannak persze szorosabban és lazabban Gsszetartozok is, de
olyan nemigen talalhaté kozottiik, amely a tobbitol teljesen fiiggetlen lenne. Ami-
kor aztan ezeket egyiitt, kotetbe szerkesztve is kézbe veheti az olvaso, e kapcsolati
halé szovevényessége is attekinthetobb lesz szamara, s az irdsok kiilonos erdvel
vilagitjak meg egymasnak az olvaso szamara addig esetleg homalyban maradt
részleteit is. Benkd munkaiban kedvelt korszaka, az Arpad-kor a maga Gsszetett-
ségében tarul fol elbttiink: nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi, mivelodéstorténe-
ti, torténeti foldrajzi tekintetben is.

A Benk6 Lorand altal tanulmanyaibdl egybeszerkesztett két kotetben —
a ,,Név és torténelem” (1998) és a ,,Beszélnek a mult nevei” (2003a) cimi kony-
vekben — Osszesen 37 irdsa latott napvilagot. Ezek egy része kifejezetten név-
fejtési céllal megirt dolgozat, de a tovabbi munkak kozott sem igen akad olyan,
amelyben ne keriilnének eld etimologiai fejtegetések. Ezen persze kiilonosebben
nincs mit csodalkozni, hiszen a tulajdonnevek elemzésében, torténeti forrasként
valé felhasznalasaban a névfejtésnek mar a tulajdonnevekkel vald tudomanyos
foglalkozas kezdete ota alapvetd jelentdsége van. A névetimologia ugyanis vé-
gigkoveti a név valtozasait, és rekonstrualni igyekszik azt a helyzetet, amelyben
a név mint motivalt, szemantikailag attetszo nyelvi elem létrejott, kifejezve az
adott kor nyelvi, természeti, tarsadalmi, kulturalis viszonyait. Az ilyen természetii
munkanak nagy tehat a feleldssége, hiszen segitségével a kutaté nemcsak a nyel-
vi, hanem a tarsadalmi, mtivelddési viszonyokra is ra tud vilagitani.

Benkd Lorand e munkai is azt mutatjak, hogy a névkutatonak szamos tudo-
manyagban kell valamiféle jartassaggal rendelkeznie (v6. 1997), de egyuttal azt
is jelzik, hogy az onomasztikanak gyakran megmutatkoz6 segédtudomanyi sze-
repe komoly érték: a névtan sokiranyu hasznosithatdsaganak a legélénkebb bi-
zonyitéka. Benkd Lorand ugy tartotta, hogy ,,az etimologizalas sikamlos tudo-
manyteriilet” (1992: 42), s még konnyebb elcsuszni a tulajdonnevek magyarazata
terén. Emiatt s masfeldl azért, mert a névkutatas eredményeire mas tudomanyok
gyakran épitenek tovabbi kovetkeztetéseket, fontosnak tartotta, hogy tisztazza
azokat a ,,véres torku” etimologidkat és ,,régdta hurcolt nyelvészeti babondkat”,
amelyek gyakran €ppen olyan nevekre vonatkozdan vélnak tévedések forrasava,
amelyeknek kulcsszerepe van régi torténelmiink targyaldsaban is. Irasaiban harcol
a 19. szdzadi nemzeti romanticizmus tudomanybeli tovabbélései ellen, s a vagyak
kivetitése helyett 6 az adatokbodl kihdmozhato tényeket keresi. Ez a torekvés nem-
csak tanulmanyaiban, hanem 6nallé konyveiben is jelen van: a Szovard-kérdés
kapcsan példaul ilyen osszefiiggésben probalja tisztazni a Turul nemzetség nevé-
nek eredetét (2009: 55-6).

Irasait a biralo-javitd szandék miatt 6 maga gyakran vitairatnak mondja.
Biralata nemcsak targyszerii, hanem egyuttal megértd is, mivel ugy véli, hogy
a tudds ,,munkassagat nem lehet, nem szabad koranak koriilményeitdl és sajat
tuddsi eszmevilagatdl elvonatkoztatva [...] szemlélni €s megitélni” (2003a: 168).
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A kritikat az olyan esetekben is fontosnak tartja, amikor csupan az addig érvé-
nyesnek gondolt névfejtés tarthatatlan voltat igazolhatjuk, és nem tudunk a hely¢-
be mas, megfeleld magyarazatot iktatni, ahogyan azt a Termacsu (2003a: 9-19),
a Borsova (2003a: 133-9) vagy éppen a Kezd (1998: 148-50) és masok esetében
is lathatjuk. Az ilyen nyitva hagyott kérdések reményei szerint 6sztondzhetik mas
tudomanytertiletek miiveldinek, kiilonosképpen a szlavistaknak €s a turkologu-
soknak a munk3jat.

Benkd Lorand sokaga névtani munkassaganak fosodraba az Anonymus-ta-
nulmanyok tartoznak. Ezek fontossagat nemcsak nagy szdmuk mutatja, hanem az
is jelzi, hogy a ,,Név és torténelem” cimii kotetében szerzojik kiilon fejezetben
helyezte el dket (1998: 11-108). Azokban az irdsokban, amelyek nem ennek a té-
manak valamely részlete koré szervezddnek, ugyancsak gyakran feltlinnek a gesz-
ta egyes szorvanyai vagy éppen P mester alakja és tevékenysége. A miivel valo
foglalkozas Benkd szamara nemcsak egyéni érdeklddés, vonzalom kovetkezmé-
nye, hanem korai torténetiink megismerésének kulcskérdése is, ugyanis a gesztat
nyelvemlékeink soraban ,,valésadgos unikum”-nak tartja, mivel a hozza fiiz6d6
»kutatasok szemlélete, modszere és eredményei egész torténeti névtudomanyunk
alakulasat nagyban befolyasoltak™, és a torténeti nyelvtudomany egészére, vala-
mint a torténettudomanyra is kisugarzo hatassal voltak (2003a: 8).

Fontos feladat szdmara a geszta filoldgiai Gjraértékelése, amely Osszetett,
sokrétl vizsgalatot jelent; ezek koziil itt most csak azt a munkat emelem ki, ame-
lyet Benkd a latin szoveg €s a magyar szdrvanyok kapcsolatanak vizsgalata te-
rén végzett, s eredményeivel fontos modszertani Gjitassal jarult hozza altalaban is
szorvanyemlékeink elemzéséhez.

A forrashoz valo kozelitésben a legfobb szemléleti 0jitasa az, hogy a minél
pontosabb nyelvi interpretacio végett aprolékosan megkisérli felderiteni a gesz-
ta szerzojének munkamoddszerét. P mestert mint alkoto személyiséget dbrazolja,
akinek alkata, nyelvi helyzete, koranak szovevényes érdekviszonyaiba vald mély
beagyazottsaga mind-mind rajta hagytdk a nyomukat alkotasan is. Alkotomodsze-
rének lényegét Benkd abban latja, hogy nala a helyek és a személyek, valamint
cselekvéseik, tetteik sajatos megfelelési viszonyba keriilnek, s e korrelaciokban
a Mester sajat fantazidja szerint alkotta meg hosei alakjat, és kora nyelvi viszo-
nyainak megfelelden teremtette meg a neviiket, ahogyan tette ezt példaul Szabolcs
vezér esetében is (2003a: 38—67). A Magiszter még a Szovard-konyvben is kiilon
fejezetet kapott (2009: 15-22), mivel Benko ugy latja, hogy ,,P mester gesztaja je-
lentékeny sullyal az dmagyar nemzetségekrol szd1”, s e kapcesolatrendszerrdl vald
ismereteink is sok tekintetben az 6 munkajara mennek vissza (2009: 18). Benkd
Anonymust foleg a nevekkel valo mesterkedései révén igyekszik bemutatni az-
zal a céllal, hogy kiiktathassa az altala képviselt, illetdleg a miivében abrazolt
torténeti korszak ismeretéb6l a valésagban oda nem tartozd elemeket. A nevek
hitelességének vagy éppen krealt voltanak a boncolgatasaban elért eredményei
¢s az ezen a téren kialakitott modszerei alapjan azt mondhatjuk, hogy Benkd Lo-
rand a torténeti szocioonomasztika terén olyan 1j tavlatokat nyitott, amelyek meg-
mutatjak, hogy az effajta kozelitésmod nem hagyhato figyelmen kiviil a magyar
nyelv legkorabbi forrasanyaganak a vizsgalataban.
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Ezen értékeiknek megfeleléen Benkd Anonymus-tanulmanyait talan nem
minden ok nélkiil sorolhatjuk a magyar névkutatés, s6t altalanosabban a magyar
nyelvtorténetiras legkiemelkeddbb teljesitményei kozé.

Fontos torekvése Benkd Lorandnak az is, hogy az Arpad-kori Magyarorszag
egyes térségeinek nyelvi, foldrajzi, tdrsadalmi viszonyait bemutassa. Az orszag
feltérképezésében foképpen Anonymus nyomaban jar, s oda vezet el benniinket
— elsdsorban helynevek etimologiai elemzése révén —, ahova kedvelt szerzoje
a honfoglalé magyarokat is elvitte: bejarhatjuk veliik a Fels6-Tisza vidékét (1998:
102-8), a déli orszagrészeket (1998: 178-85, 2003a: 161-7) és sok mas tajat is.
Benkd azonban legszivesebben Erdélybe, a Székelyfoldre kalauzol benniinket
(1998: 94-101, 151-6, 15761, 2003a: 95-107), olyannyira, hogy Dél-Erdély ko-
rai torténete feltarasanak onallo konyvet is szentelt (2002). Személyes vonzodasa,
szeretete a szUlofold irant ebben a témavalasztasban is megmutatkozik.

4. Hatalmas 6rokség az, amit Benkd Lorand a névkutatasban rank hagyott:
munkdi — ugy vélem — hosszu idére meghatarozzak e tudomanyteriileten a kuta-
tasi témakat, iranyokat és mddszereket. Az utdkornak kiildott fontos tizenetként
értelmezhetjiik azt a megallapitasat, mely szerint a nevek vilaga a magyar multra
vonatkozdlag ,,rendkiviil sokat nyujt, ez a témakor pedig olyan gazdag, hogy sok
ember munkéssaga kellene feltarasahoz” (1999: 12). A mi feleldsségiink, hogy
ezzel az orokséggel hogyan safarkodunk, s hogy meg tudjuk-e tartani a névkuta-
tasnak azt a rangjat, sulyat a torténeti tudomanyok kozott, amelyet Benkd Lorand
e téren végzett munkassaga kivivott neki.

Kulesszok: onomasztika, hely- és személynévtorténet, etimoldgia, az Ar-
pad-kor nyelve, Anonymus-kutatasok.
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Lorand Benko the onomatologist

This paper presents an overview of Lorand Benkd’s activities in the field of onomatology. His
work in linguistics started in the mid-1940s with this area of scholarship in the framework of the
Transylvanian school of the historical study of place names: along with a number of etymologies and
discussions of theoretical problems, he processed the stock of place names of his region of origin,
the Nyarad region. In the four decades that followed, the issue of names occurred sporadically in
his extremely rich linguistic repertoire, but since the early 1990s, onomatology took the forefront of
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his publications once more. Two monographs and two collections of papers summarised the most
important results of his work in this period. In his writings, the analysis of the names of the Arpadian
age also constituted a major topic, especially the study of Anonymus’ Gesta Hungarorum. Due to
their concrete results and methodological innovations, these works by Benkd are among the most
outstanding pieces of Hungarian historical linguistics.

Keywords: onomatology, history of place names and personal names, etymology, the lan-
guage of the Arpadian age, research on Anonymus.
HOFFMANN ISTVAN

Benké Lorand, a nyelvfoldrajz és nyelvjarastorténet kutatoja

1. Tisztelt Hallgatésag! Amikor Benkd Lorand betoltétte nyolcvanadik élet-
évét, tanszékiink, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
logiai Tanszéke egy harom kotetes valogatassal tisztelgett a jeles tudds akkor még
lezaratlan életmiive el6tt. A Kiss Jend €s Hajdu Mihaly altal szerkesztett ,,trilogia”
»Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany” focimmel latott napvilagot
2003-ban. Ennek zar6 kozleménye egy riport, amelyben Kiss Jeno kérdései nyo-
man a mester vall az életérdl: a palyajardl és a nyelvtudomanyrol (Beszélgetés
Benk6 Loranddal: i. m. 3: 421-47). Ez utan tudtommal mar csak egy hasonlo
témaju videoriport késziilt az idés tudossal, 2009 nyaran (Tudosportrék 2009,
l. a MNy. jelen szamaban is). Mindezek a korabbi visszaemlékezéseivel egyiitt
hallatlanul érdekesek, értékesek az utdkor szdmara, €s nyilvan sokszor fogunk
még visszanyulni hozzajuk. Most tehat, amikor munkassaganak néhany jellemzo
részletét bemutatom, érdemes egy-két gondolatot téle magatol idéznem, az emli-
tett riportbol.

2. Hogy megértsiik Benkd Lorandnak szeretettel, s6t — ahogy maga is mond-
ja: szenvedéllyel — miivelt tudomanyat, inditsuk a visszapillantast egy altalano-
sabb kérdésfeltevéssel!

A nyelvtudomdany szamos teriiletén tevékenykedtél. Mely teriiletek alltak,
illetéleg dllnak legkozelebb Hozzad? [— kérdezi tehat Kiss Jend].

Minden, ami a magyar multra vonatkozik (ebben benne van mindig a jelen
is!), s ami a nyelvbdl a magyar miivel6désre, torténelemre vonatkozoan kiderithe-
t0. Minél régebbi, ténylegesen magyar nyelvi multrél van szo, némi tulzéssal szol-
va annal kedvesebb nekem. [...] Minden érdekel, ami a nyelv m6gétt van (igy
szoktam magam szamara megfogalmazni). Ebben természetesen a nyelv is benne
van, hiszen a nyelvész csak a nyelvbol indulhat ki. [...] kézismert, illet6leg aki tud-
ja, az tudja, hogy a nyelv a multbol sok-sok mindent megériz, tartalmaz, s beldle
mennyi a kikovetkeztetési lehetoség. Abbol mindent szerettem ¢€s szeretek.
Vallom, hogy ez roppant értéke a nyelvnek.” (I. m. 427, az én kiemelésemmel.)

Ez a hdromszorosan is hangstlyozott minden és a szerettem és szeretek gon-
dolatzaras egyetemes idobelisége jelzi ennek a torténeti érdeklédésnek az atfogd
jellegét. Ebbdl az attitlidbol kell levezetni a tudoményos részteriiletek miivelését



