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Lorand Benkd’s work in historical semantics

This paper introduces the semantic aspects of Lorand Benké’s oeuvre. In his works, a virtual
historical semantics can be seen to be hidden and partially elaborated in various places. The present
cognitive semantic overview outlines three components of Benkd’s historical semantics: 1. the rise
and changes of certain parts of a network, on the example of the Historical-Etymological Diction-
ary of Hungarian; 2. the role of communicative setting and functioning in change, on the example
of various papers and monographs; and 3. general, regular changes of the system of motivation, on
the example of his Fundamentals of Historical Linguistics. Benkd’s elaborations of semantics can
be seen as forerunners of functional cognitive historical semantics. His rich and variegated work in
historical semantics awaits processing and continuation.
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ToLcSVAI NAGY GABOR

Benko Lorand,
»A magyar nyelv torténeti nyelvtana” foszerkesztije

1. Az el6zdekben mar 6t olyan tudomanyteriiletrdl volt sz, amelynek miive-
1ésében Benkd Lorand meghatarozo szerepet toltott be. Mindezekhez csatlakozik
tovabbiként a torténeti grammatika is, hiszen ,,A magyar nyelv torténeti nyelvta-
na” harom kotetének foszerkesztdje, koncepciojanak egyik kidolgozdja, s foként
a munkalat végigvivoje szintén 6 volt.

Az egyik nagy szintézis kovette a masikat: a torténeti nyelvtan tervérdl elo-
szor azon a konferencian esett sz6, amely az etimologiai szotar munkalatait lezarta
(ZELLIGER—ZSILINSZKY 1976: 309). Eddigre azonban (és természetesen a késob-
biekben is) Benkd Lorand mar tobb, a nyelvi valtozas altalanos kérdéseit tisztazo
elméleti tanulmanyt tett kozz€é. Az, hogy mi volt a felfogasa a torténeti nyelvtan
kereteirdl, e szintézis sziikségességérol, €s a megirandd grammatika alapelvei-
rol, ezekbol vilagosan kiolvashaté. A kovetkezokben csupan néhany — a torténeti
nyelvtant meghatarozo — szemléleti csomdpont megemlitésére adodik lehetdség.'

! Természetesen mas szerzOk tollabdl is sziilettek a torténeti nyelvtaniras szempontjabol alap-
vet6en fontos tanulmanyok, pl. HERMAN 1967, 1982; KAROLY 1969, 1972, 1980 stb. A torténeti
grammatika problémakorének itt kovetkezo targyaldsa azonban — az alkalomnak megfeleléen —
teljes egészében Benkd Lorand tanulmanyain alapul. A hivatkozasokban a szerzo neve ezért csak
abban az esetben szerepel, ha az nem BENKO LORAND.
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2. A grammatika megirdsdnak sziikségszertuségét a kovetke-
zOkben latta (v6. 1969, kiilondsen 64; 1984: 129-31; 1991: 17-9):

A) A legtobb eurdpai nyelvnek létezett mar nyelvtorténeti szintézise, a ma-
gyarnak viszont ez még hianyzott, az elkészités igy egyfajta adossagtorlesztést
jelentett. Ezt, azaz a tudomanyos sziikségszerliséget tekintette Benko Lorand az
elso és a legfontosabb inditéknak.

B) Jelentds volt az az anyag is, amelyet szintézisbe lehetett, kellett foglalni.

~ Rendelkezésre allt egy sor részletkutatas: igy monografiak; példaul tdle ,,Az

Arpad-kor magyar nyelvii szvegemlékei”; BERRAR JOLANtOI ,,A hasonlité mon-
datok torténete a XVI. szdzad kozepéig”; RACZ ENDREtO] ,,A kdvetkezményes
mondatok kialakulasa”; KAROLY SANDORt6] ,,A Bécsi kodex nyelvtana” stb. —
és a monografidkon kiviil természetesen szamos cikk is. Léteztek tovabba olyan,
a maguk nemében kivalo és jelentds dsszefoglaldo miivek, amelyeknek a szemléle-
tén az 1d6 mar kissé talhaladt — elsGsorban azért, mert a kérdéseket elemcentrikusan
targyaltak. Ebben a sorban lehet emliteni példaul SIMONYI monografidit, KLEMM
mondattanat vagy az oktatas céljaira késziilt Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiize-
tek egyes darabjait stb. )

C) Nem volt kiegyenlitett a kutatdsok eloszlasa sem. Erintetlen (vagy csak
alig kutatott) tertiletek mellett — mint amilyen korszakok szempontjabdl elsésor-
ban a k6zépmagyar kor, a grammatika teriiletei koziil pedig a mondattan — erdtel-
jes volt az dmagyar kornak, valamint a hangtorténeti €s a morfoldgiai kérdéseknek
a vizsgalata (természetesen a szotorténet mellett, amely nélkiil a TESz. megirasa
nem is lett volna lehetséges). Az, hogy a mondattan a toérténeti grammatika mos-
tohagyereke, nem volt véletlen: Benkd Lorand maga hangoztatta t6bb helyen is,
hogy a mondatszerkesztés terén (még az azonos referencidlis tartalmak esetében
is) olyan tagak a variacids lehet6ségek, hogy nehezen — és csak alig — rendezhet6k
diakrén valtozasi viszonyokba. A morfematikai jelenségek valtozasai a mondatta-
ni valtozasoknal joval gyorsabbak, erdteljesebbek és nagyobb aranytak (gondol-
hatunk pl. a hatdrozoszok vagy a néveld keletkezésére), a mondattanban erésebb
a leiro jelleg (vo. 1988a: 395; 1988b: 262; 1993: 22). Ez az oka, hogy az Arpad-
kor szovegemlékeirdl szold konyvében sincs mondattani fejezet.

D) Benkd Lorand felismerte azt is, hogy éppen megfeleld volt az id6 egy
torténeti grammatikai szintézis létrehozasahoz, mind a személyi feltételek, mind
a fogadokészség szempontjabol: a mu illeszkedhetett azoknak a szintéziseknek
a soraba, amelyek a Nyelvtudomanyi Intézetben az 6tvenes-hatvanas évektol
kezdve egymas utan késziltek el (,,A mai magyar nyelv rendszere”, ,,A magyar
nyelv értelmez6 szdtara”, ,,Magyar értelmezo kéziszotar”, ,,A magyar nyelv torté-
neti-etimoldgiai szotara”); tovabba a személyi dllomany is biztositottnak latszott,
hiszen egylitt volt még az a garda, amely a TESz. elkészitése kozben kell6 nyelv-
torténeti tapasztalatot szerzett.

Mindezen koriilmények alapjan tehat célként fogalmazta meg, hogy a nyelv-
torténeti szintézist 1étre kell hozni, mégpedig a teljes problémakor megjelenité-
sével, az eddigi eredmények kritikai attekintésével, osszefoglalasaval, tovabba
a hianyok potlasaval.
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3. Az alapkérdés: Mi tartozzék a térténeti grammatikaba?

Ami a nyelvtan iddbeli és tematikai kereteit illeti: Benkd Lorand torténeti
szempontbdl a kutatds targyanak a magyar nyelv 6nallé életétdl napjainkig tartd
idészakot tartotta — természetesen korszakokra bontva (v6. 1984: 132); a gram-
matika targyalandé részteriileteinek pedig a szerkesztéstant, azaz a morfologiat
és szintaxist jelolte meg —, felfogasa ebben a kérdésben megegyezett Berrar Jo-
lanéval. Részletesen indokolta, hogy a leendd torténeti nyelvtan miért csak ezt
a két tertiletet vallalhatja magara — 1évén a grammatikdnak egyéb lehetséges fel-
fogasa is. Kivanalomnak tartotta viszont, hogy a szigoruan grammatikai kérdések
ne elszigetelten jelenjenek meg, hanem a lehetséges €rintkezési pontok a torténeti
hangtannal, szofajtannal, jelentéstannal, stilisztikaval, nyelvjarastorténettel — te-
hat mindazokkal a diszciplindkkal, amelyek a grammatika keretein beliil rendsze-
resen nem targyalhatok — semmiképpen ne maradjanak kihasznalatlanul, emlitet-
leniil (v6. 1991: 22-3).

A torténeti nyelvtan munkalatai a legkorabbi korszakokkal kezdédtek, ezért
a problémakor targyaldsakor az altalanos megjegyzések mellett a specialisabbak
elsdsorban az ds- €s az Gmagyar korra vonatkoznak. E két korszak minden szem-
pontbdl alapvetd fontossagu: a nyelvtani rendszerben a konkrétabban is megis-
merhet6 valtozasok ekkor zajlanak, hatasuk maig elér.

4. Szemléleti-moddszertani sulypontok

A) A szinkronia beemelése a torténeti kutatasokba (vo.
1967; 1972: 159; 1975: 331; 1980: 16; 1984: 135—6; 1991: 24; 1993: 17-8, 20 stb.).

A hagyomanyos nyelvtorténeti iskolak tagadtak a szinkron leiras sziikséges-
ségét. Benkd Lordnd mint az 0j nyelvtorténeti szemlélet képviseldje, tanulmanya-
iban szamos helyen és alkalommal hangsulyozta, és tudatosan vallotta a szinkro-
nia fontossagat a torténeti nyelvészetben. Tanulmanyaiban ramutatott a torténeti
nyelvtan kétdimenziossagara, arra, hogy a szinkronia ¢s a diakronia, az allapot és
a torténet, a helyzet és az esemény Osszekapcsolodik, ezek egymastol elvalaszt-
hatatlanok. Két vonatkozasban is targyalta a szinkronianak a torténetiséghez valo
viszonyat:

a) A mai szinkroniat olyan forrasnak tekintette, amelynek a diakroniardl is
van mondanivaloja.

b) Ennél 1ényegesebb azonban a masodik: diakréon viszonyokat a szinkron
nyelvi tények ismerete nélkiil egyszertien nem lehet felfedni. A szinkrdn leiras
beletartozik a torténeti nyelvtanba, a valtozasok megallapithatosaganak eldfelté-
tele. Ahhoz, hogy egy valtozasfolyamat feltérképezhetd legyen, minimalisan két
szinkrén metszet 9sszevetésére van sziikség, mivel barmely valtozasnak két szink-
ron polusa van. A nyelv torténete pedig elvileg nem mas, mint szinkréon metsze-
tek végtelen, egymasba folyd sorozata. Ebbdl aztan egyenesen kovetkezik, hogy
egy hiteles torténeti grammatika elkészitésének az alapja csakis torténeti szinkron
metszetek egymast kovetd soranak a vizsgalata lehet. Annal is inkabb, mert maga
a nyelvi valtozas is szinkron nyelvi variaciok kiizdelmében torténik, a szinkronia
kivételei az elmulo és a feljovo jelenségeket testesitik meg. Diakron megéllapita-
sokat tenni csak az egyes szinkron allapotokat egymasra vetitve, kiilonbségeiket
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regisztralva lehet. Benkd Lorand ennek eredményességéhez kivanalomként jell-
te meg a szinkron metszetek elérhetd legnagyobb teljességét, azt, hogy a vizsgalat
egy idobeli €s miifaji felosztast is figyelembe vevd, minél boségesebb, frissen
feltart és megfelelden rendezett adatmennyiségre tdmaszkodhasson.

B) A rendszerszemlélet eldotérbe helyezése (vo. 1972: 158;
1975: 336, 339-340; 1980: 23; 1988a: 387, 389, 391, 392-393; 1988b: 52 stb.)

A valtozasok gyokerét Benkd Lorand a rendszerdsszefliggésekben latja,
ezek jelolik ugyanis ki, hogy milyen tovabbi valtozasok lehetségesek — ezt nevezi
valtozasi potencialitasnak, amelyet altalanos nyelvészeti fogalomnak jel6l meg.
Valtozasi viszonyba a szorosabb rendszerkapcsolatban allo elemek lépnek attol
is fiiggben, hogy az adott teriileten mifélék ezek a rendszerkapcsolatok. Az mar
mas kérdés, hogy mi az, ami a potencialisbol megvaldsul, ami a lehetdségekbol
realizalddik, és ezaltal nyelvténnyé valik; ezt a folyamatot ugyanis egyéb, kiilsé
tényezok is befolyasoljak, mivel a valtozas kozege a tényleges nyelvhasznalat,
az €16 beszéd. A valtozasi realizacid tehat, amely konkrét nyelvészeti fogalom,
altalaban sokkal sziikebb a potencialisnal.

Anyelv rendszerként €l, és igy is valtozik, az atalakuldsok tehat soha
nem csak az egyes elemeket érintik, hanem barmely elem megvaltozasa a rész-
rendszerre és ezen keresztiill az egész rendszerre is kihat. Az igektok terjedésével
parhuzamosan példaul csokkent az igeidok szama, a két valtozas 6sszefliggott.
Vagy: az oksagi viszonyu mondatok kozott a kovetkeztetd mondatok kialakulasa
magaval hozta a magyarazé mondatok 1étrejottét, ami altal nemcsak a mellérende-
16 mondatok részrendszere, hanem az 6sszetett mondatok egész rendszere is meg-
valtozott. Olyan Osszefliggés is mutatkozik, hogy a funkcidban gazdag elemek
alakilag nehezebben valtoznak, mint a funkcioban szegényebbek.

Anyelvi véaltozds szabalyvaltozas arendszerben: szerkesztésmodban,
felhasznalasi modban, mégpedig egyre terjeszkedo jelleggel. Amikor Benkd Lo-
rand ezeket a torténéseket elemzi, tulajdonképpen a grammatikalizécios folya-
matokat irja le részletesen — csak akkor még nem ezen a néven. Az elézmény —
véltozés — kovetkezmény harmassag kimenetele tobbféle is lehet. Kizard jellegi,
amikor az eldzmény megsztnik, kihal; vagy éppen nem ilyen, és akkor az el6zmény
¢s a kovetkezmény élhet tovabbra is egymas mellett. Az el6z6 inkabb a morfologi-
aban tipikus (vo. pl. a ragok keletkezésével), a masodik eset viszont inkabb a mon-
dattanban szokott eléfordulni, €s a funkcionalis valtozasokra jellemzd. Ilyen példaul
az igeneves ¢s mellékmondatos szerkesztésmdd egymas mellett élése vagy a sza-
balyvaltozas altal fémondatokbdol modositdszova, partikulava lett elemek — példaul
a bizony — korabbi és Gjabb mindségének hosszas egymas mellett 1étezése. (Tobbek
kozott ez az egyik oka annak, hogy a mondattani valtozasok kevésbé mutatdsak.)

5. Modszertani nehézségek, korlatok. — A torténeti szinkron
metszetek elkészitését nehezitdé — Benkd Lorand elemezte — szamos tényezo koziil
itt csak a legfontosabbakrol eshet sz6. Koziiliik is a leglényegesebb:

A) Szinkroéonianak mondhato-e a torténeti szinkron metszet szinkroni-
4ja? Per definitionem nyilvan nem: id6azonossagrol, kimerevitett idopillanatrol
nyelvtorténeti korszakok esetében nem lehet sz4.
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Ahhoz azonban, hogy egyaltalan 1épni lehessen, az idéfaktor szempontja-
bol a régebbi korszakokra nézve engedményt kell tenni (v6. 1980: 17; 1993: 20).
HERMAN JOZSEF egy eldadasaban ezt a fajta ,,engedményes szinkronidt” vastag
szinkronid-nak nevezte. A szinkronia természetesen anndl ,,vastagabb”, minél ré-
gebbi a korszak. A periodusok a ma irdnyaban haladva egyre révidiilnek, a szink-
ronia vékonyodik. Az dsmagyar metszet (a nyelvi onallésodastdl az allamalapi-
tasig) még nagyjabol kétezer év, az dmagyar a honfoglalastol a mohacsi vészig
mar csak 630, és igy tovabb. De azért minden korszakban nagy idotavlatokat kell
jelentds engedmények.

B) Tovabbi probléma az alapot jelentdé nyelvemlékek sporadikussaga,
eltérd szinvonala és a fennmaradas esetlegessége (ismeretes, hogy a kddexeknek
legalabb 90%-a elpusztult). Az is gondot jelent, hogy a szévegek szamos esetben
nem kothetok se helyhez, se id6hoz. Ahogy visszafelé haladunk az idében, ezek
egyre nehezebb, olykor megoldhatatlan kérdések. A legkorabbi metszetek milyen-
sége alapvetden a fennmaradt emlékek mennyiségétdl €s mindségétol fiigg. Ezek-
ben az adathiany természetszeriileg nagyon jelent6s (vo. 1980: 16—7). Az elso két
korszakra nézve: az 6smagyarbol semmi, a korai démagyarbdl pedig csak néhany
szOoveg maradt fenn.

C) Sulyos modszertani nehézséget jelent az is, hogy nem lehet tudni, mi tar-
tozott valamikor egyazon nyelvi rendszerbe, és mi nem, pedig valto-
zasviszonyokat csak ilyenek kozott szabad keresni (vo. 1975: 334; 1988a: 388;
1993: 19). A fennmaradt szovegek tobbsége nagy valdszinliséggel nem ugyanazt
a belsd tipust képviseli. Esetiikben szdmolni kell nyelvjarasi és szociolingvisztikai
kiilonbségekkel. Az dmagyar szovegek — az irodalmi nyelv megszilarduldsa el6tt —
mind kiilonbozo tertileti nyelvi valtozatokat képviselnek, és nemcsak kiilonb6zo
nyelvteriiletekrdl, hanem kiilonféle miveltségii szovegalkotoktdl is szarmaznak.

D) Annak ellenére, hogy a nyelvi valtozasok a mindennapi nyelvhasznalat-
ban jonnek létre, ezek kitapogatasahoz a korai korszakokban alapveten nincs
tampont: hianyoznak a beszélt nyelvi adatok (v6. 1980: 17). Nem lehet
tudni, hogy az dmagyar szovegekben mit masit meg az irasbeliség ténye; jobban
mondva lehet tudni, hogy a szovegek elsdsorban az irasbeliséget képviselik, kevés
a besziiremkedd beszélt nyelvi elem.

E) Az is probléma a jelenségek megitélésében, hogy a korabbi korszakok
nyelvének kutatdja nem rendelkezik, mert nem is rendelkezhet a vizsgalt kor-
szaknak megfeleld0 kompetenciaval. Ezt némileg pétlandé dolgoztak ki, €s
vezették be a potkompetencia fogalmat (v6. FORGACS 1993—1994).

F) Nem tartozik ugyan szigorian ebbe a sorba, de problémakeént jelentkezik
a szétvalogatasban, hogy — korszakonként eltéréen — bizonyos idegen nyelvi
hattér szerepével is szdmolni kell. A més nyelvrendszerek fel6l érkezd hatdsok
esetenként olyan jelentOsek is lehetnek, hogy a szerkesztésmodokra hatva tovabbi
valtozasok lehetdségeit hordozzak magukban (v6. 1980: 24). Az dmagyar korra
nézve — a szovegek legnagyobb részének forditasjellege miatt — latin hatassal kell
szamolni. Ezek a morfematikai és a szintaktikai részben kiilonb6z06 sulytak, ebbdl
a szempontbol a mondattan van jobban érintve.
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6. Kivanalmak és o0vasok

A) Benkd Lorand nem gydzte hangoztatni — fentebb sz is volt mar réla —,
hogy az adatfeltaras, foleg az eddig nem ismert adatoké, milyen alapvetd szem-
pont a torténeti grammatika készitésében (vagy készitéséhez). Azt is megjegyzi
azonban, hogy a grammatika ennek ellenére nem valhat adathalmazza. A filologi-
ai alatamasztas elégségességét, de — valdszintileg az egykori kiaddi korlatok miatt
is — behatarolasat kovetelte meg (1991: 26).

Anyelvi tények megallapitdsat — minden fontossaguk mellett is — csak az els6
1épcsonek tekintette. Szorgalmazta a konkrét ténymegallapitd tevékenységnek az
altalanos nyelvészet iranyaba valo kitagitasat, ezzel is hangsulyozva a konkrét
¢s az altalanos egymast feltételezd voltat, egymasra utaltsagat (vo. 1975: 330).
A hogyan-t kdvesse a miért! Azt természetesen hangsilyozza, hogy a magyarazat
fogalma a torténetiségben eltér a szinkron nyelvészetét6l, amennyiben a valtozas-
ba itt a kiils6 koriilmények is beleszolnak (vo. 1993: 22-3).

B) Mit nem szabad? Mitdl 6v Benkd Lorand?

a) Nem szabad dmagyar nyelvrdl beszélni anélkiil, hogy figyelembe ne ven-
nénk a korszak nagyfoku tér- és idobeli heterogenitasat.

b) Nem szabad két, idoben egymast kovetd nyelvemlék eltéro jelenségei ko-
z6tt olyan egyenes vonalu diakron fejlodést feltenni, mintha azonos nyelviséget
képviselnének, tehat

¢) nem szabad figyelmen kiviil hagyni a nyelvfejlédés tobbvona-
lasagat (1980: 17-8).

C) A realitasokat is figyelembe véve a ,,nem szabadok™-bol lehetséges kive-
zetd utként a fent mar targyalt koncepciot ajanlja: a rendszerben latast, az atomisz-
tikus helyett a szintetikus latasmodot, elemtorténet helyett a szerkesztés modjai
torténetének vizsgalatat (1980: 18-9).

7. Benkd Lorand igen sokszor hangsulyozta, hogy mennyire fontos a leir6
nyelvészet szemléletét és modszereit a torténeti leirasban figyelembe venni. Ovasként
azonban azt is mondta, hogy ez nem jelentheti azt, hogy ,,a modern nyelvésze-
ti irdnyzatok leiré nyelvtani felfogasa szorostiil-borostiil atplantalhato a torténeti
nyelvtanba” (1980: 27). Es mar tobb mint harminc éve irta azt, hogy .,... a nyelv-
tudomany eredendden ahistorikus diszciplinai is kezdenek elmozdulni a torténeti-
ség iranyaba” (1980: 16). Ahogyan eldre latta, mara ez az ido is elérkezett.

Kulesszok: torténeti grammatika, szinkronia a nyelvtorténetben, rendszer-
szemlélet, adatolhatdsag, a nyelvfejlddés tobbvonaluisaga.
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Lorand Benké, editor-in-chief of A Historical Grammar of Hungarian

As the editor-in chief of the three-volume Historical Grammar of Hungarian, Lorand Benk6
devoted several papers to current issues in writing historical grammars. This paper considers those
issues one by one: his views on the temporal and thematic range of historical grammar; attitudinal-
methodological centres of gravity, especially the introduction of synchrony into historical linguistics
and the foregrounding of a systemic approach; methodological difficulties, the limitations of histori-
cal grammar and methodological blunders to avoid. His views have not lost any of their relevance
in the past few decades.
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