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Language technology and Hungarian linguistics

Language technology and speech technology are cover terms for two interrelated directions of
research that involve an encounter between computer technology and written, respectively spoken,
language and enable computers to give responses that are similar to those of human speakers and lis-
teners and are based on knowledge derived from the regularities of natural language. In our case, the
particular natural language at hand is Hungarian; this paper gives an overview of current research on
that language within the area of language technology and of the results of Hungarian linguistics in
general that this emerging discipline has been able to make use of.
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PRrROSZEKY GABOR

A stilus szociolingvisztikai meghatarozasarél®

1. Bevezetés. — A stilisztika és a szociolingvisztika a huszadik szazad
masodik felében rendkiviil kozel keriilnek egymashoz — akadnak olyanok, akik
lehetdséget latnak a két diszciplina egyesitésére is. Ez elsGsorban azzal magya-
razhato, hogy mar a nyelvészeti strukturalizmus is szamos olyan nyelvi jelenséget
(tobbek kozott a mondat, illetve a mondat feletti nyelvi jelenségek, a nyelvhaszna-
lat egész teriilete, a nyelvi valtozas kutatasa) kizar a tudomanyos vizsgalat tertile-
térol, melyek ugyanakkor a nyelvi kommunikécié leirasaban megkeriilhetetlenek.
(LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 19-20.) A remélt objektiv tudomanyos leiras
érdekében torténd targyi szlikitést a generativ nyelvészet is alkalmazza, tovabb-
ra is hattérbe szoritva a nyelv(hasznalat) valtozatossagabol kovetkezd empirikus
sokszinliséget. Azok a megfigyelheté nyelvi megoldasok, amelyek nem illeszt-

* A tanulmény a K 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kutatds cim{i OTKA-palyazat keretében
késziilt. Ezuton koszéném Kiss Jend és Tolesvai Nagy Géabor segitd megjegyzéseit.
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het6k be a rendszerszerii leirasba (s igy nem is josolhatok meg eldre), genera-
tiv keretben a szabalytdl vald elhajlasként értelmezddnek, elemzésiik tehat nem
végezhet6 el a nyelvtudomany eszkozeivel, s nem is érdemel komolyabb figyel-
met. gy foglalhat6 dssze roviden az a nézépont, ahonnan szemlélve stilisztika és
szociolingvisztika valoban k6z6s nevezore hozhato: mindkét tudomanyag a nyel-
vi valtozatossaggal foglalkozik, vagyis a megnyilatkozasok ugyanazon problema-
tikajaval (SPILLNER 1987: 273).

Ez a kapcsolddasi pont veti fel a két kutatasi teriilet egységesitésének kérdé-
sét is, meglehetdsen koran. WERNER WINTER mar a hatvanas évek kozepén amel-
lett érvel, hogy a kiilonb6z6 stilusok a tarsadalmi dialektusok specialis tipusai-
nak tekinthetok. (Idézi SPILLNER 1987: 274. J6llehet a magyar és a kontinentalis
terminoldgiaban a tarsadalmi nyelvvaltozatok jel6lésére a szociolektus terminus
honosodott meg, az angolszasz szociolingvisztika inkabb a dialektus kifejezés
atfogo, a nyelvvaltozatra altalaban utald hasznalata terjedt el, elsésorban tudo-
manytorténeti okokbdl — vé. WOLFRAM 1998: 107-9; Kiss 2001: 27 —, igy ezzel
a hagyomannyal sszhangban, valamint a tovabbi fogalmi keveredés elkeriilése
céljabol magam is ilyen értelemben hasznalom a tanulmanyban a dialektus sz6t.)
Hasonldan hatarozza meg WIDDOWSON is a stilisztika helyét a nyelvtudomany-
ban: a stilisztika célja annak a feltarasa, hogyan hatnak a kiil6nb6z6 konvencidk az
aktualis tizenet 1étrehozasaban, igy a stilisztika egy ledgazasa annak, amit szocio-
lingvisztikanak hivunk (idézi SPILLNER 1987: 274). A koz6s pont tehat a nyelvi
valtozatossag konvencionalizaltsdga mint tarsadalmi feltételrendszer. Természe-
tesen felmeriil a két diszciplina viszonyanak masik alternativaja is: a stilisztika
tulajdonképpen az egyes szituaciokhoz kotddo, elkiilonithetd nyelven beliili valto-
zatokat vizsgalja, tehat végso soron a hasznalatban megmutatkozo nyelvvaltozatokat,
ezért itt a stilus fogalma lesz a folérendelt fogalom, a stilisztika pedig a stilusok
atfogd vizsgalata, melynek egy részteriilete a szociolingvisztika (idézi SPILLNER
1987: 274).

Voltaképpen a Iényeg a két tudomanyag hasonld érdeklodése és mddszertani
nehézségei, valamint a nyelv alternativ szemlélete; az pedig, hogy melyik kutatasi
tertilet integralja magaba a masikat, attol fiigg, hogy éppen honnan nézziik a nyelvi
variabilitast. Erdemes azonban utalni arra, hogy a két tudoméanyagnak kiilonbo-
70 célkitlizései és hagyomanyai vannak. Meglatasom szerint a szociolingvisztika
a strukturalista és a generativ paradigmaval szemben, a nyelv Gjszer(i leirasat meg-
valésitd tudomanyteriiletként 1ép fel a hatvanas évektdl (még ha mindez nem is
jelent a szd klasszikus értelmében paradigmavaltast; 1. CSERESNYESI 2004: 22-3),
melynek célja az empirikus uton gytijtott nyelvi jelenségek minél atfogobb, rend-
szeres magyarazata a tarsadalom vonatkozasaban. Ezzel szemben a stilisztika, jol-
lehet évezredekre visszamend hagyomanyokkal rendelkezik, egészen a huszadik
szazad masodik feléig elsésorban az irodalmi szovegek vizsgalatara, elemzésére
korlatozodik, s éppen tobbek kozott a szociolingvisztika stilusértelmezése terjeszti
majd ki a stilus fogalmat a mindennapi verbalis megnyilatkozasokra is. A két tu-
domanyag tehat az 6sszehasonlitas ellenére sem homolog.

Jomagam nem kivanok egyik fenti alternativa mellett sem érvelni, hanem
olyan allaspontot képviselek, melyben a szociolingvisztika a nyelvtudoméanyon
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beliil autondom nyelvleirasi paradigma, sajat elméleti alapvetésekkel, célkitlizé-
sekkel és mddszertani megfontolasokkal, mig a stilisztika inkabb a megnyilat-
kozasok mint diskurzusba agyazott sz6vegek megformaltsagat vizsgald atfogd
nézépont. (Ellentétes felfogast képvisel példaul SANDIG 1995: 27.) Egyszeriib-
ben megfogalmazva: szociolingvisztikabol egy van, még ha az rendkiviil sok-
szinl és szerteagazd kérdésekkel foglalkozik is, koszonhetéen annak, hogy sza-
mos kiilonb6z6 hagyomanybol alakult ki. (CSERESNYESI 2004: 20-2. Ez a nézet
egyébként 9sszhangban van a szociolingvisztika tagabb értelmezésével is, amely
PETER TRUDGILL nyoman a magyar szociolingvisztikaban is teret nyert — 1. KISS
1995: 14-5; GRETSY 2002: 296-7; KONTRA 2003: 31-2 —, s melynek hatterében
a nyelv leirdsa sordn érvényesitett szocioldgiai-szociokulturalis szemlélet mint
elméleti elofeltevés all; 1. CSERESNYESI 2004: 19.) Stilisztikabdl azonban annyi-
féle van, ahany kiilonb6z6 nyelvleirasi paradigma tematizalja a maga keretein
beliil a megformaltsag kérdését (tehat beszélhetiink strukturalista stilisztikarol,
a pragai iskola hagyomanyaira épiil6 funkcionalis stilisztikarol, funkcionalis kog-
nitiv stilisztikarol, s szociolingvisztikai stilisztikarol), miként erre ANDEREGG mar
a hetvenes években felhivta a figyelmet: ,,mindenképpen tudatositanunk kell [...],
hogy az egyes stilusvizsgalatok a mindenkor alapul vett nyelvfogalomtol, illetve
nyelvi modelltdl vald fiiggdségiikben sziikségszertien eltérd felismerésekhez ve-
zetnek” (ANDEREGG 1977/1995: 237). Vagyis az egyes stilusértelmezések rendre
annak a nyelvelméletnek a fiiggvényei, amelynek keretében kidolgozzak azokat,
igy egyiittesen jarulnak hozza a stilus fogalmanak megragadasahoz (TOLCSVAI
NAGY 1995: 219).

A dolgozat kiinduldpontja ennek megfeleléen az, hogy vannak stilisztikai
jellegii nyelvi jelenségek, melyekkel a szociolingvisztika mint paradigma is foglal-
kozik. Azért mondhaté produktivnak ez a kezddpont, mert lehetové teszi, hogy
mindazt, amit a tarsasnyelvészet a stilusrél mond, végiil 6sszefiiggésbe hozhas-
suk a funkciondlis szemléletli nyelvészettel. E tanulmany végso célja tehat, hogy
ramutasson egy olyan fogalmi szintézis lehetdségére, amely egy funkcionalis
szemléletl nyelvleiras keretében egyesitheti a szociolingvisztikai és mas, pél-
daul kognitiv keretii kutatdsokat, s melynek f6 célja a nyelv és a nyelvhasznalat
vizsgalata annak szociokulturalis és kognitiv meghatarozottsdgat szem elott tartva
(kozvetlen el6zményként 1. BARTHA—HAMORI 2010). A stilus kiilonb6z6 megha-
tarozasai a szociolingvisztikan beliil olyan komplex stilusfogalom kialakitasat
teszik lehetdvé, amely atfogo stilisztikai szemléletmod alkalmazasat eredményez-
heti, s itt kapcsolodhat egymashoz kognitiv és tarsasnyelvészet. Ez tehat az IMRE-
NYI ANDRAS (2009: 59—60) jelezte lehetséges integracid tovabbgondolasaként is
felfoghatd, mely az ott felvetett funkcionalis pragmatikai szemléletmod (TATRAT
2005: 209-10, 2011: 15; 1. még NEMETH T. 2006: 225-7) mellett egy funkcionalis
stilisztikai szemléletmod kialakitasat szorgalmazza, s ehhez esettanulmanyként a szo-
ciolingvisztikai stilusmeghatarozas attekintésével kivan hozzajarulni.

Ez az attekintés természetesnek veszi, hogy a tarsasnyelvészeten beliil is
kiilonb6z6, egymast csak részben atfedd, ugyanakkor egymassal parbeszédben
1év4 stilusfogalmak vannak jelen. Kovetkezésképpen sem titk6ztetni nem kivanja
ezeket a fogalmakat, sem kritikajukat nem végzi el, mégpedig két okbol. E16szor
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is minden tarsasnyelvészeti stilusmeghatarozasi kisérlet egy empirikus kutatas
kovetkezménye, s maga is ujabb empirikus vizsgalatokat kezdeményez. Vagyis
kizarélag ujabb nyelvi adatok gyiijtésén és szociolingvisztikai szempontu elemzé-
sén alapulhat annak a kijelentése, hogy a korabbi fogalmak mennyiben vethetok
el vagy egészithetok ki. Mivel magam ilyen iranyu kutatdst nem végeztem, nem
vallalkozhatom az egyes meghatarozasok kritikai vizsgélatara; ezt a belsd kriti-
kat és tovabbgondolast a szociolingvisztika amugy is rendre elvégzi. Masod-
szor, a dolgozat elsdsorban metatudomanyos érdeklddésii (vo. KERTESZ 2000:
209-11), igy nem annyira az egyes definiciok elégtelenségének kimutatasa, mint
inkabb azok kozos nevezore hozasa a célja. Elfogadja ugyanis a quine-i naturalista
metatudomany 0 tételeit (uo.), tehat alapvetden pluralis szemléletii, f6 feladatdnak
a nyelv tudomanyos megismerésének szocmhngwsz‘ukal modja soran hasznalt
konceptualizaciok a posteriori leirdsa s bemutatasa, nem pedig a priori érvé-
nyesitett kritériumok mentén toérténd biralata. Miként PENELOPE ECKERT €s JOHN
R. RICKFORD is megjegyzi, a tarsasnyelvészet altal kidolgozott stilusfogalmak
nem mondanak ellent egymasnak, s nem is zarjak ki egymast (ECKERT-RICKFORD
2001: 5), igy magam igazan azt tartom érdekesnek, miként szintetizalhatok egy
kell6en Gsszetett fogalmi szerkezetté, s ebbdl milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni a funkcionalis szemléletli nyelvleirasok tekintetében. Tobbek kozott ezért
sem vallalkozom arra (s a terjedelmi keretek sem teszik lehetdvé), hogy ebben az
irasban részletesen bemutassam azokat a kutatasokat, amelyek az egyes stilusde-
finicidkat megeldlegeztek.

Egyoldalunak mondhaté ugyanakkor az itt felvazolni kivant attekintés ab-
ban a tekintetben, hogy kizardlag az angol-amerikai szociolingvisztika stilusde-
finicioit vizsgalja. Am jelentds érvek szélnak emellett a sziikités mellett is.
Ne feledjiik, hogy a szociolingvisztikai kutatdsban LABOV révén mertiltek fel
elOszor a stilust érintd kérdések, s a labovianus stilusdefinicidra is elsdsorban
az angolszasz szociolingvisztikaban sziilettek tovdbbgondold vélaszok. Masrészt
a funkcionalis kognitiv nyelvészet maga is az angolszasz nyelvtudomanyi tradicio
terméke, kozos gyokerekre megy vissza a szociolingvisztika angolszasz aga-
val, tehat a kapcsolodasi pontokat is konnyebb felfedezni. (Ilyen kapcsolodasi
pont maga a stilus fogalma is.) Mindez arra inditott, hogy ebben a tanulmanyban
a labovi stilusfelfogast és az arra adott valaszokat kisérjem figyelemmel.

E tanulmanyban tehat el6szor a labovi stilusfogalmat €s valtozasat kivanom
részletesebben bemutatni (2.); ezek utan keriil sor azokra, akik sajat stilusértelme-
zestiket a labovi keretekhez kapcsolodva, a variacids paradigman beliil fejtették ki
(TRUDGILL, WARDHAUGH, MILROY, SPOLSKY) (3.); majd azt vizsgadlom, milyen
funkcionalis szemlélet(i alternativaja alakult ki a labovi stilus- és nyelvfelfogas-
nak, a regiszter fogalmara alapozva (FINEGAN és BIBER modellje) (4.). Kiilon rész-
ben, részletesebben foglalkozom ALAN BELL stiluselméletével, mely voltaképpen
a legtobb mai dinamikus stilusfelfogés kiindulopontja a szociolingvisztikdban
(5.). Ezek utan targyalom azokat a meghatarozasokat, melyek a leginkabb el-
hatarolodnak LABOV stilusfogalmatol (HUDSON, COUPLAND) (6.). Végiil a konk-
luzidban felvazolom a bemutatott fogalmi struktirak lehetséges szintézisét (7.).
Nyilvanvaldéan az egyes stiluselméletek ilyetén csoportositasa sem eleve adott:
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a kutatd nézopontjatol, céljaitol fiigg, miként tekint az egyes modellekre, hogyan
viszonyitja egymashoz azokat. Mivel e dolgozat célja, hogy a stilus fogalmanak
szociolingvisztikai alakulasat egy funkcionalis szemléletii nyelvfelfogas el6-
terében tekintse at, az egyes meghatarozasok is annak megfeleléen kertilnek
targyalasra, hogy mennyiben hangolhatok ossze a funkcionalis nyelvelmélettel.
Lényeges azonban, hogy egy ilyen fogalomtorténeti attekintés nemcsak a tudo-
manyos megismerés mindenkori perspektivikussagara mutat ra, hanem a fogal-
mi konstrukcidk leirasa €s osszevetése révén maganak a stilus jelenségének is
szamos aspektusat megragadhatdva teszi (KOLLER 1988: 16, 26).

2.LABOV stilusmeghatarozéasa. — A stilus szociolingvisztikai ér-
telmezésében mindenképpen LABOVnak kell elsdként szerepelnie. Nemcsak azért,
mert idorendben az els6 meghatarozasi kisérlet neki tulajdonithato, hanem azért is,
mert az d ,,definicidja” €s annak empirikus alatamasztasa-alkalmazasa kezdemé-
nyezi majd a stilus tovabbi értelmezéseit, tehdt LABOV tematizalja a stilusjelensé-
gek szociolingvisztikai vizsgalatat, kozponti elméleti és mddszertani jelentoséget
adva a stilus fogalmanak a szociolingvisztikaban (ECKERT-RICKFORD 2001: 2).
Az idézdjelek hasznalata azonban nem véletlen: meglatisom szerint a labovi sti-
lusértelmezés voltaképpen nem hoz létre koherens, altalanos érvényt definicidt,
jollehet magat a stilust a figyelem koézéppontjaba allitja.

Minden bizonnyal jol ismert LABOV 1966-0s New York City-ben végzett
vizsgalata, melynek soran tobbek kozott a /th/ fonéma valtozatait, az /#/ kiilonb6zo
megvaldsulasait és a hangsulytalan -ing morféma kiejtési valtozatait elemezte.
A kutatas egyik eredménye a kontextualis stilus fogalmanak bevezetése
lett (jelen tanulmanyban LABOV 1970/1979 alapjan targyalom). LABOV célja, hogy
az adott valtozonak a gytijtott anyagban megfigyelhetdé megjelenésére rendszer-
szerll magyardzatot talaljon, vagyis hogy a megfigyelt megnyilatkozas — és ez-
altal a nyelv — szociolingvisztikai szerkezetét megragadja. A valtozok kozott talal
olyanokat, amelyek a tarsadalmi kornyezet nem-nyelvi valtozoival korrelalnak:
a nyelvhasznalok tarsadalmi-gazdasagi, etnikai, életkori és egy€b jellemzdi men-
tén rendezheto el az adott valtozd valtozatainak stabil megjelenése, gyakorisaga.
Az ilyen szociolingvisztikai valtozékat LABOV indikatoroknak nevezi, s eb-
ben az esetben a valtozo tarsadalmi rétegzettségérdl beszél, amit legegyszeriib-
ben ugy fogalmazhatunk meg, hogy az adott valtozé a tarsadalmi jellemzoknek
megfeleléen realizalodik minden szituacidoban. (LABOV 1970/1979: 188.) A tar-
sadalmi rétegzodés leirdsa azonban nem minden esetben magyardzza a valtozo
viselkedését, tehat egy valdban szisztematikus magyardzat esetén be kell vezetni
egy masik dimenziot, a stilus dimenziojat. Ha egy valtozoé stilisztikai rétegzett-
séget mutat a labovi leirasban, akkor a szituacié mentén varialodik, fiiggetlentil
a nyelvhasznaldk tarsadalmi jellemzdit6l. Az ilyen variabilitast mutaté valtozokat
LABOV a marker elnevezéssel jeloli. Természetesen a valtozok tobbsége egy-
szerre mutat tarsadalmi és stilisztikai rétegzettséget is, tehat leirhatd markerként
és indikatorként is. (Uo.)

Lathato, hogy a stilus fogalmanak bevezetésére elsdsorban azért van sziik-
ség, hogy LABOV rendszeres leirast rendelhessen az egyes megfigyelt valtozokhoz.
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Vagyis a stilus nem mas, mint technikai eszkoz a jelenségek interpretacidja so-
rédn: nem a priori tételezett és kidolgozott elméleti produktum, hanem a vizsgalt
nyelvi anyag értelmezése folyaman kialakitott szempont; masként fogalmazva,
nem altalanos érvényességi igénnyel megfogalmazott generaldefinicio, hanem
a vizsgalt jelenség megragadasahoz hasznalt technikai fogalom. Ennek a kovet-
kezménye a fogalom viszonylagos meghatarozatlansaga is, amire fentebb utaltam.
A labovi stilusértelmezésbdl annyi minden bizonnyal kideriil, hogy a nyelv az
adott kommunikacios szituaciéo mentén is varialodik (nemcsak a nyelvhasznalo
szociodokonomikus jellemzoi mentén), tehat a szituacionak lényeges szerepe van
a nyelv hasznalatdban. De érdemes arra is felfigyelniink, hogy LABOV nem hata-
rozza meg a szituaciot, nem irja le annak tényezdit, s nyitott kérdés marad az is,
hogy a szituacié pontosan milyen mdédon (mely tényezo6in keresztiil) van hatassal
a megnyilatkozasra. Hasonlé6 médon nem definidlja LABOV magat a formalitast
sem (TRUDGILL 1983: 106-7 is), igy az egyes szituaciok jellemzése sem egyér-
telmu. Annyit kijelent azonban, hogy a stilusok elrendezhetdk egyetlen dimenzio,
a beszédre iranyitott figyelem mentén (LABOV 1970/1979: 1801, 188), s a szi-
tuaciok is elrendezhetdk a formalitasi skalan: amennyiben a szituacié informalis,
a besz€l0 kevés figyelmet fordit sajat megnyilatkozasara, mig ha a helyzet teljesen
formalis, a nyelvhasznald a legtobb figyelmet forditja a beszédére. Magat a for-
malis kontextust igy irja koriil: amennyiben rendszeres megfigyelésnek tessziik
ki a nyelvhasznalét, formalis szituaciot hozunk létre, amelyben az audialis on-
monitorozas mértéke eltér a minimalistol (LABOV 1970/1979: 181). Vagyis a for-
malitdas mentén torténd elrendezés szorosan Osszefiigg a megfigyeldi paradoxon
jelenségével, s ebben a tekintetben metodologiai megfontolasok miatt vezeti be
LABOV, hiszen arra kivan ramutatni, hogy az interji soran a besz¢ld formalis szi-
tuacioban kontrollalni fogja beszédét, s a kutaté nem a spontan nyelvhasznalattal
talalkozik. (Hasonlé modszertani megfigyelés a szituaci6 formalitasa és a tar-
salgas témaja kozott megallapitott osszefliggés.) Masrészt az ily modon koriilirt
formalitas 6nmagaban circulus vitiosus: a beszédre iranyitott figyelem mértéke
akkor no, ha valtozik a formalitas, ugyanakkor a formalitas valtozasa a beszédre
iranyitott figyelem valtozasaval irhato le, a két jelenség tehat csak egymas fiigg-
vényében értelmezheto.

Az iménti megallapitasokkal arra kivanok ramutatni, hogy a stilus fogalma
LABOVnal két szempontbdl is modszertani, technikai fogalom (egyrészt a valtozok
megjelenésének rendszeres magyarazatat, masrészt a nyelvi anyag gytjtésének mod-
szeres elOkészitését szolgalja), tehat heurisztikus értéke van (ECKERT-RICKFORD
2001: 6), akarcsak azokban a kultur-, illetve tarsadalomantropoldgiai tudoma-
nyokban (etnoldgiai archeoldgia, etnomuzikoldgia), ahol a stilust taxonomikus,
valamint keltezési céllal hasznaljak, s nem altalanos érvényt fogalmi konstrukcio-
ként (LUCKMANN 1986: 612-3). LABOV a figyelem mértékével magyarazza a sti-
lusbeli valtozasokat, de a stilust magat nem definialja, igy csak annyit allapitha-
tunk meg, hogy LABOV szerint a stilus fogalmanal a figyelemnek megkertiilhetetlen
jelentdsége van. Masrészrdl azonban nem t6bb a figyelem tényezdje sem, mint egy
eszkoz arra, hogy az egyes valtozok realizacioit mintazatokba rendezhessiik. Erre
hivja fel a figyelmet 2001-ben is a szerzd: a beszédre iranyitott figyelemmel 6sz-
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szefliggésbe hozott kontextualis stilusdefinicio nem a stilus és a stilusvaltas altala-
nos meghatarozasa, inkabb csak egy lehetséges modja az interjun beliili variaciok
szervezddésének (LABOV 2001: 87; 1. még KONTRA 2004: 97). Feltehetden a nem
altalanos érvény stilusfogalomnak tudhaté be a kontinuumelv alkalmazasa is, az,
hogy LABOV nem a priori meglévo, egyértelmt kritériumok mentén felallitott ka-
tegoriakkal, hanem két polus kozott megfigyelhetd folyamatos eloszlassal szamol,
s ennek koszonhetd a dinamikus, folyton valtozd nyelvhasznalat megragadhato-
saga. Tovabba azt is jelzi, hogy az audialis 6nmonitorozas talan a legfontosabb
mddja a beszédre iranyulo figyelem megjelenésének, de nem az egyetlen — tehat ez
az onmonitorozas donto jellegli a stilus fogalmaban, de nyitott marad, milyen ko-
vetkezményei vannak a fonologiai jelenségeken til a nyelvi produkcidban.

Az alapvetden heurisztikus eszk6zként bevezetett stilusfogalom LABOV
nyelvi valtozasrol sz6l6 elméletében azonban kozponti jelentdségiivé valik, s sza-
mos rendkiviil fontos megallapitast implikal. LABOV szerint a stilusvaltas jelensége
a helyesség kiilsé standardjanak felismerésébdl kovetkezik: a beszélé formalis
kontextusban {igyelni kezd nyelvi produkcioja helyességére, s ebben a nyelven
kiviili standard vezérli, az adott valtozo valtozatainak tarsadalmi értékelése (LABOV
1970/1979: 193). A formalis szituacidban olyan valtozat is megjelenik, ami in-
formalis helyzetben nem jellemzi a nyelvhasznalot — ebb6l az kovetkezik, hogy
a leginkabb rendszeres (tehat a nyelven kiviili tényezok altal legkevésbé befolya-
solt, a nyelvi rendszer bels6 szabalyossagait leghivebben felmutato) nyelvvalto-
zat az informalis szitudcidban hasznalt nyelv, a vernakularis valtozat; ez
az, ami a legtobb adatot nyujtja a nyelvi rendszerrol, igy a vizsgalat kozéppont-
jaban is ennek kell allnia (LABOV 1970/1979: 181). Lathato, hogy LABOV feltéte-
lezi egy onallo 1étmddu, sajat torvényszerliségei alapjan miikodo nyelvi rendszer
1étét, amit kiilsd, a beszélokozosségben keletkezd és €16 normak befolyasolnak.
Mivel a normak miikodése stilisztikai kovetkezményekkel jar, a nyelvi rendszer
is kizardlag stilisztikai determindltsagan keresztiil mutatkozik meg. A rendszer,
a szerkezetek leirasa ezért nem nélkiilozheti a nyelvi anyag stilisztikai analizisét,
szociolingvisztikai vizsgalatat, a nyelv tehat ebben a tekintetben nem autonom.

Masrészrol LABOV a nyelvi rendszer valtozasat magat is hullamszertien terjedo,
rendszerszerli folyamatként interpretalja (amely éppen ezért a rendszeres nyelv-
valtozatban, a vernakularisban figyelhet6 meg leginkabb; LABOV 1970/1979:
196). Ennek kiinduldpontja egy nyelvi elem valtozova valasa, vagyis két valtozat
megjelenése. Elso fazisban a valtozo eléri a stabil tarsadalmi rétegzodést, melynek
értelmében a beszEélokozosség tagjai tarsadalmi jellemzoiknek megfeleloen az
egyik valtozatot hasznaljak minden szituacidban. A kovetkezd 1épés a valtozo tar-
sadalmi értékelése: az egyik valtozat tarsadalmi disztribucidja alapjan presztizs-
értéki lesz, a masik stigmatizalt. Ezen a ponton alakul ki és 1ép életbe a k6zosség
normadja, mely szerint az egyes szituacids kontextusoknak megfelel6en kell hasz-
nalni a valtozo valtozatait. Ekkor beszélhetiink stilisztikai rétegzettségrol, s egyben
arrol, hogy a beszé10k6z6sség reagal a valtozasra: tagjai a stilus dimenzidja mentén
rendszerszerlien produkaljak az egyes valtozatokat, ennek révén a nyelvi rend-
szer maga is valtozik, ami a valtozas kiteljesedését jelenti. (LABOV 1970/1979:
199-200.) Az elmélet vazlatos attekintésébdl is lathatd, hogy a nyelvi rendszer
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mellett annak valtozasa is a stilus dimenziojaban értelmezhetd és vizsgalhato.
Ugyanakkor érdemes arra is felfigyelni, hogy a valtozo stilisztikai disztribticidja
a tarsadalmi rétegzddes kovetkezményeként értelmezddik.

Koncepcionalis valtast lathatunk tehat abban, hogy LABOV kiterjeszti a sti-
lisztikai vizsgalatokat a mindennapi beszélt nyelvre (nyilvanvaléan nem eldzmé-
nyek nélkiil), ezzel sszefliggésben minden megnyilatkozashoz stilisztikai elemzést
rendelhetd, igy a nyelvhasznalat inherens, szerves dimenzidja lesz a stilus. Lényeges
tovabba, hogy a fogalom szituaciohoz kotott értelmezése a stilus kommunikativ
jelentdségét hangsilyozza, egyben azonban a figyelemmel mint az emberi megis-
merés egyik kiemelkedden lényeges tényezojével vald osszefliggés felmutatasa
a stilus vizsgalatanak kognitiv aspektusat is kezdeményezi. A nyelvi valtozas-
nak a stilisztika teriiletére torténé részleges athelyezése a nyelvi rendszer haszna-
latalapu szemléletét erdsiti. Természetesen felvethetd, hogy ez a stilisztika nem
a hagyomanyos értelemben vett stiluskutatas, hiszen nincs koherens, explicit
stilusfogalma, s a stilus maga jelentds részben heurisztikus-mddszertani eszkoz.
(Ez LABOV 2001-es tanulmanyara is érvényes, melyben ugyan a stiluselemzés mod-
szertanat tovabb finomitja az un. ,,dontési fa” (decision tree) bevezetésével, am
atfogo stilusértelmezést nem dolgoz ki; 1. LABOV 2001: 89-93.) ANDEREGGre
hivatkozva jelentettem ki, hogy minden atfogoé stilusdefinicio nyelvelméleti meg-
fontolasokat implikal; nos, LABOV esetében éppen ennek forditottja figyelhetd
meg: egy explicit nyelvelméletben kap lényeges szerepet egy technikai stilusfo-
galom, amely implicit stiluselméletet von maga utan. Ugyanakkor ez utobbi ki-
fejtetlenségébol kovetkezoen szamos ponton nyitott marad a stilus értelmezése
a variacids paradigman beliil.

3.Stilusmeghatdrozasok a varidcids paradigman belil.
— Ha olyan megallapitast keresiink LABOV miiveiben, amelyik minden kritikan
és tovabbgondolason feliil all, kétségkiviil megemlithetjiik az egystilusu beszéld
1étének tagadasat, illet6leg a sziikebb vagy tagabb, de mindenképpen pluralis sti-
lusrepertoar tételezését (LABOV 1970/1979: 180). Ezt a kiinduldpontot, tovabba azt
amegallapitast, hogy a nyelvhasznalok megnyilatkozasait a stilisztikai dimenzi-
oban is variabilitas jellemzi, s ez a diskurzus szituacids kontextusaval van szoros
Osszefliggésben, lathatéan még azok sem vetik el, akik a labovi variacios para-
digmaval nem értenek egyet (errdl részletesebben a késdbbiekben).
azt, jellemz6 modon a szituacidt magat szemlélik osszetettebben. TRUDGILL
példaul megismétli LABOVot abban a tekintetben, hogy a szituacidé formalita-
satol fliggd nyelvvaltozatokat tekinti stilusoknak (TRUDGILL 1983: 102), késobb
azonban nyilvanvalova valik, hogy nala a szituacio is csak egy tagabb fogalom,
atarsadalmi kontextus része, s a stilisztikai valtozatossagot eredendden
ez a tagabb kontextus hatarozza meg, melybe a diskurzus résztvevai, a koztiik 1évo
szerepviszonyok, az egyes résztvevok egymashoz viszonyitott statusa, az aktualis
téma és a megnyilatkozd céljai is beletartoznak (TRUDGILL 1983: 111-2). Meg-
marad tehat voltaképpen a labovi séma, mely szerint vannak olyan megfigyel-
hetdé nyelvi variabilitdsok az egyes nyelvhasznaloknal, amelyek nem tarsadalmi
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jellemz6ikbol, hanem a diskurzus tényez6ibol, pontosabban TRUDGILLnal e ténye-
z0khoz valo viszonyukbdl kovetkeznek. Szemléletesen jelenti ki, hogy az ember
nem ,,szociolingvisztikai automata” (TRUDGILL 1983: 123), tehat egyéni diszpo-
zicioi, aktualis viszonyai is tekintetbe veenddk nyelvhasznalatanal. Hasonloan
mutatja be a stilusokat RONALD WARDHAUGH is, amikor a stilus formalitasa-
nak fokat szamos tényezdvel (az alkalom jellege, a résztvevok kozotti tarsadalmi,
életkorbeli €s mas kiilonbségek, a diskurzus médiuma, az érzelmi involvaltsag)
hozza 6sszefiiggésbe (WARDHAUGH 2005: 47). Ekdzben mindkét nyelvész hivat-
kozik a formalitas meghatarozatlansagara, illetve nehezen meghatarozhatdsagara;
ugyanakkor azzal érvelnek, hogy empirikusan alatimaszthatd a formalitasi skala
mentén torténd elrendezés, vagyis a beszélok lathatéan képesek elkiiloniteni
az egyes stilusokat a formalitds mentén (TRUDGILL 1983: 107; WARDHAUGH
2005: 47-8). Minden bizonnyal ezért is tartjak meg a formalitas mentén torténd
stilisztikai rendezést, igy jollehet a diskurzus kontextusat komplexebben kezelik,
magat a stilust a szituacio egyetlen jellemzdjével hozzak Osszefiiggésbe, figyel-
men kiviil hagyva azt, hogy LABOV szamara a formalitas és a figyelem csak le-
hetséges eszk6zok voltak a megnyilatkozas szituativ variabilitdsanak magyara-
zatara. Végso soron tehat az a paradox értelmezés jellemzi a LABOV modelljét
ujraértelmezo szerzoket, hogy mikézben dinamizaljak a stilus fogalmat a kiilon-
bo6z0 szituacios tényezok felsorolasaval, redukcionistava is teszik a stilusfogal-
mat a formalitds mentén torténd kategorizalassal, valamint a beszédre iranyuld
figyelem kiemelésével. (NIKOLAS COUPLAND ,,egydimenzids” stilusfogalomnak
tekinti ezeket a stilusértelmezéseket; COUPLAND 2001: 187.) Masrészt megfi-
gyelhetd az az igény, hogy LABOV audiélis 6nmonitorozas-koncepciojat egy at-
fogd meghatarozassa tagitsak ki, ennek soran azonban a szandékoltan technikai
fogalmat altalanos érvényességgel kezelik kovetoi, mikézben az eredeti fogalom
generalizalhatdsagat nem tudjak sikeresen alatdmasztani.

Tovabbi fogalmi keveredést eredményez az interpretalok azon torekvése,
hogy egy masik nyelvleirasi modell elemét integraljak a szociolingvisztikai magya-
razatba: a regiszter fogalmat. A fogalomrodl €s szociolingvisztikai perspektivaja-
rol a késobbiekben részletesen lesz szo, annyit azonban itt is meg kell emliteni,
hogy a regiszter a nyelvi variabilitas szituacios dimenzidjanak atfogo, tobb aspek-
tust érvényesito leirdsat teszi lehetdvé, mikozben a nyelv funkcionalis szemléletét
érvényesiti. Ebbol kovetkezden konnyen keveredhet a labovi stilusértelmezéssel,
ugyanakkor kevéss¢ hangolhatd 0ssze annak statikus nyelv- €s tarsadalom-fel-
fogasaval. Igy a LABOV altal meghatarozott szociolingvisztikai paradigman
beliil maradd nyelvészek a regisztert egyetlen tényezdvel, a megnyilatkozo fog-
lalkozasaval, elfoglaltsagaval, tevékenységével kapcsoljak Gssze, s kizardlag le-
xikalis mintazatnak tekintik (TRUDGILL 1983: 100—-101; WARDAUGH 2005: 48;
SPOLSKY 2004: 33). Vagyis a regiszter bekebelezddik a stilisztikai variabilitas
leirdsaba, a szaknyelvnek megfeleld terminussd, partikularis fogalomma valik,
mig a labovianus stilusdefinicio egyre inkabb kiegésziil a szituacid kiilonbozo
faktoraival. A variacids paradigmaban dolgozo szociolingvistak a regisztert spe-
cialis szituaciok esetében alkalmazzak a megnyilatkozas leirasara, ezzel szemben
a stilust altalanosan minden kommunikaciés helyzetben értelmezhetdnek tartjak.
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Talan még érdekesebb azt megfigyelni, miként viszonyitjak egymashoz labo-
vianus keretben az egyes nyelvvaltozatokat. Minden esetben megfogalmazodik
a regiszter és a stilusvaltozat egymastol valo fiiggetlensége (TRUDGILL 1983: 102;
WARDHAUGH 2005: 48), s vagy a dialektustdl mint tarsadalmi nyelvvaltozattol
is fuggetleniil kezelik a fenti fogalmakat (WARDHAUGH), vagy a dialektus lesz
a folérendelt kategoria, amelyben az alapvetd regionalis és tarsadalmi jellemzok
tikkr6zodnek, a tarsadalmi kontextus pedig a dialektuson beliil hoz létre az egyé-
ni megnyilatkozasban nyelvvaltozatokat (TRUDGILL). Van tehat harom egymastol
tobbé-kevésbé fiiggetlen fogalmunk, melyek koziil az elsé a beszEld tarsadalmi
jellemzoivel korrelald nyelvi jellemzoket (dialektus), a masodik a szituacio for-
malitasanak foka mentén alakuld varialodast (stilus), a harmadik az adott specidlis
kommunikacios helyzetben megjelend foglalkozasnak, témanak a megnyilatko-
zasra tett hatasat (regiszter) jeloli a variacids paradigmaban. Ebben a keretben
a megnyilatkozas legtobb eleme leirhatd valamelyik valtozat révén, igy barmely
szoveg jellemezhetd Osszetett szociolingvisztikai szempontrendszer alapjan. Meg-
latasom szerint bizonyos értelemben ez a rendszer a variacios paradigma legki-
dolgozottabb formaja, hiszen itt minden valtozd valamelyik alrendszeren beliil
egyértelmiien leirhato. Ugyanakkor ebben a modellben a nyelvvaltozatok mar
nem az empirikus vizsgalatok eredményeinek kezelését szolgalo felosztasok, ha-
nem a priori meglévd osztalyozo kategoriak, igy a rendszer statikussa valik, mi-
kozben a stilus altalanos elmélete tovabbra is varat magara.

A hetvenes évektdl csokkend érdeklodés figyelheté meg a stilus irant az
amerikai kvantitativ paradigméban, majd a nyolcvanas évek kozepétdl a labovi
stiluskoncepcidt egyre erodteljesebb tamadasok érik, melyek egyben a stilus fo-
galmanak ujraértelmezését is kezdeményezik a szociolingvisztikaban. E folyamat
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy szamos olyan vizsgalatot végeznek a hetvenes
és a nyolcvanas években, amelyek eredményeikben megkérddjelezik a labovi fel-
fogas relevancidjat, illetoleg a az egyes valtozok korrelacidinak vizsgalata lekoti
a kutatdt figyelmét. (ECKERT—RICKFORD 2001: 3.) Masrészt mind gyakrabban
beigazolddik, hogy a LABOV javasolta metodologia a formalis €s az informa-
lis szituacio nyelvhasznalatanak egyértelmi elkiilonitésére nem alkalmazhato
sikerrel. Nem véletlen, hogy ennek a problematikanak szenteli a késébbiekben
LABOV a legtobb figyelmet: az interjukészités és -elemzés modszertanat tobb-
szoOr is finomitja, miként ez mar idézett 2001-es tanulmanyaban is megfigyel-
heté. Ennek ellenére a nyolcvanas évek végére kimondatlan konszenzussa valik
a szociolingvisztikaban, hogy jollehet a vernakularis valtozat azonositasa hasz-
nos, am a mindennapi €s a gondos beszéd elvalasztasa a miiveleti nehézségek ko-
vetkeztében minden tovabbi elméleti elkiilonitést valdszerttlenné tesz (RICKFORD—
MCNAIR-KNOX 1994: 238-9). LABOV stilusfogalmanak relevanciajat igy egyre
tobb nyelvész kétségbe vonja, ez azonban nem jelenti azt, hogy magat a variaci-
0s paradigmat, valamint kvantitativ modszereit is elutasitanak. LESLEY MILROY
belfasti kutatasai egyértelmiivé tették, hogy LABOV kontextualis-stiluskontinuuma
nem igazolhatd: a konverzacios stilusok és az olvasasi stilusok nem alkotnak egy
kontinuumot, hiszen mas jellegli percepciot és produkcidt feltételeznek, illetve
mas kognitiv készségeket varnak el (MILROY 1987/1990: 173—-8; MILROY—GORDON
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2003: 202, idézi KONTRA 2004: 97-8). Ennek hatasara MILROY a beszédre ira-
nyitott figyelem koncepcidjat is megkérdojelezi, hiszen az a tarsadalmi normak
és értékek Ossztarsadalmi ismertségét feltételezi, amit a nyolcvanas évek tarsada-
lomelmélete kétségbe von (MILROY 1987/1990: 179). Mindebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy MILROY a teljes variacios keretet is €érvénytelenitené, hiszen sa-
jat, LABOV elméletét megkérdojelezd vizsgalatait is ebben a keretben folytatta.
Elismeri a kontinuum-modell valds hasznat is, s6t, a kilencvenes évek végén is
egyértelmiien elfogadja a kontextualis stiluskoncepcié mddszertani megfontola-
sait, s a megfigyeloi paradoxon elkeriilése érdekében, illetdleg a kiillonb6zd val-
tozokon keresztiil a nyelvi valtozas megragadasa céljabol kifejezetten javasolja
a labovi fogalom hasznalatat (MILROY—MILROY 1998: 50).

4.Funkciondalis szemléleti stiluselmélet a szocioling-
visztikaban. — Az eldzd részben roviden kitértem mar a regiszter fogalmanak
jelentdségére a tarsasnyelvészetben. A fogalom a nyelvészeti diskurzusba a hu-
szadik szazad elsd felében keriil be, az antropoldgiai nyelvészet (BOAS, SAPIR,
MALINOWSKI, WHORF, FIRTH) révén. Kiemelkedd jelentdségiiek a pragai isko-
la eredményei, hiszen az ugynevezett funkcionalis stilusok leirasaval voltakép-
pen a regiszter fogalmat el6legezik meg. Elsdsorban HAVRANEK, MATHESIUS ¢s
HAUSENBLAS megallapitasaira kell hivatkozni, melyek kezdeményezik a nyelv-
hasznalat stilisztikai vizsgalatat, valamint a stilust folyamataban szemlélo, az
emberi tevékenységgel 6sszekapcsolo stiluselméletet javasolnak (PETER 1976:
410-4). Ezzel nemcsak a saussure-i distinkciok dinamizalasat segitik elo, de
a nyelv hasznalatbol eredd inherens rétegzettségének elvét is megalapozzak.
A hatvanas évek kozepétdl aztan ismét fellendiil a regiszterkutatas (FERGUSON,
GUMPERZ, HALLIDAY, HYMES munkassagaban; BIBER—FINEGAN 1994: 4-5). Je-
lent6s hagyomanya van tehat a fogalomnak, &m a hatvanas évektol fellendiilo
szociolingvisztika variacios iranyzata nem vonja be empirikus vizsgalataiba,
s elméleti téren is a stilus fogalmaval irja le a megfigyelt szituacios variabilitast.
A regiszter fogalmanak elhanyagolasat BIBER és FINEGAN tobbek kozott az egyes
nyelvészeti diszciplinak elkiiloniilésével, a regiszterkiilonbségek mértékének
és jelentoségének figyelmen kiviil hagyasaval, a szociolingvisztikai valtozo
vizsgalataba torténd belefeledkezéssel, valamint egy dominans, paradigmatikus,
modszertani €s elméleti keret hidanyaval magyarazza (BIBER-FINEGAN 1994: 5-7).
Megallapithatjuk, hogy a kilencvenes évekre a helyzethez igazodo6 nyelvi valto-
zatossag megragadasanak nemcsak fogalmi, hanem paradigmatikus alternativa-
java valik a regiszteren alapulé modell.

Mint lattuk, a regiszter fogalmanak komoly hagyomanyai vannak az angol-
szasz nyelvészetben, egyik legrendszeresebb kidolgozasa HALLIDAY nevéhez kot-
hetd (a halliday-i nyelvelméletrdl 1. bovebben BENCZE 1995; TOLCSVAI NAGY
2005; LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 33-5). HALLIDAY (aki eredetileg BERN-
STEIN szociolingvisztikai kutatasaban vett részt, 1. TOLCSVAI NAGY 2005: 350)
a Pragai Nyelvészkor és FIRTH munkassagéara alapozva hatarozza meg a regiszter
fogalmat a hatvanas évek masodik felében, s Iényegében a nyelvhasznalat szi-
tuaciofiiggdségének leirasara alkalmazza azt. Meglatasa szerint a megnyilatkozd
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mindig a szituacid kiillonbozo tényezodinek (résztvevok, téma stb.) megfelelden
szerkeszti megnyilatkozasat, tehat a regiszter tulajdonképpen az adott helyzet-
hez ill6, alkalmazott, nem pedig valami specialis, marginalis nyelvvaltozat, igy
a nyelvi leirasnal nélkiilézhetetlen a regiszterek figyelembevétele (HALLIDAY
1968: 151; SPILLNER 1987: 281), akarcsak LABOVnal a stilusoké. A regiszterel-
mélet korai valtozataban a diskurzusmezo mellett a mod dimenzidja fedi le a nyelvi
tevékenység médiumat (irott, illetve beszélt jellegét), a stilus dimenzidja pedig
a szituacio résztvevdinek viszonyahoz kapcsolddik. Ez utobbi nem mutat fel
diszkrét regisztereket (HALLIDAY 1968: 152—4). Késobb HALLIDAY harom faktort
jelol meg a regiszter fogalmanal: a targy/tartalom faktorat (field), mely a lexika-
lis és grammatikai jellemzoket hatdrozza meg, a mod faktorat (mode), mely az
iras- és szobeliség szerint valtozik, valamint a hangnem (tenor) faktorat, mely
a megnyilatkozo és a cimzett viszonyara vonatkozik. Ekkor mar ez utdbbit tekinti
nyelvhaszndlat egyik eleme lesz a stilisztikai megformalds, a stiluselemzés pe-
dig nem mas, mint a regisztert jelolo nyelvi jegyek vizsgalata (SPILLNER 1987:
281). A regiszterek harom aspektusat HALLIDAY megfelelteti a jelentés harom
metafunkcidjanak: az ideacios funkcionak a mezd dimenzioja, az interperszona-
lis funkcidnak a hangnem dimenzioja, a textualis funkcionak pedig a méd funkcio-
ja felel meg (1. BENCZE 1995: 373). Felismerhetd a parhuzam a labovi kontextualis
stilus meghatarozasaval: mindkettdé a kommunikacids helyzetnek megfelel6 va-
riabilitas leirdsara szolgalo fogalmi eszk6z, s mindkét konstrukcio alkalmas
a megnyilatkozason beliili megformaltsagbeli valtozasok regisztralasara. Ugyan-
akkor meglatdsom szerint a labovi fogalom els6sorban a nyelvhasznalat tarsa-
dalmi meghatarozottsagat emeli ki azzal, hogy a stilusvaltasban a nyelven ki-
viili normakat latja érvényesiilni, mig a halliday-i elméletben a hangsuly inkabb
a szituacionak megfeleld nyelvi jegyek mintazatba szervezddésén van. Tovabba a re-
giszterelmélet atfogd és altalanos érvényt, explicit elmélete a nyelvhasznalat val-
tozatossaganak, szemben a kontextualis stilus technikai jellegével.

A huszadik szazad utolsé harmadaban aztan a regiszter fogalmat is tobbféle-
képpen kezelik, HYMES példaul mar tizenharom faktort hatdroz meg az egyes re-
giszterek mikodésénél (idézi HUDSON 1980/1991: 49). Meglehetdsen heterogén
konstrukcidva valik, am tovabbra is a megnyilatkozas szituacidhoz, illetve ezen
keresztiil a tarsadalmi elvarasokhoz igazitott mintazatait jeloli els6sorban (SPILL-
NER 1987: 281). Az antropoldgiai érdeklddésii szociolingvisztikaban a regiszter
fogalma az egyes kommunikacios helyzetekkel kapcsolatba hozhatd nyelvval-
tozatokat fedi le, s a kiillonbozd regiszterértelmezések kozosek abban, hogy ko-
zéppontjukban a tarsadalmi szituacio kontextusaba helyezett szoveg all. Nagyon
fontos, hogy a regisztervariabilitast vizsgalo tarsasnyelvészek szamara a kiindu-
lopont nem az izolalt valtozo, hanem a szovegben funkcionalé mondat, a tarsa-
dalmi kontextusban funkciondlo széveg (BIBER—FINEGAN 1994: 7). Mddszertani
szempontbdl ebben mutatkozik meg a szociolingvisztika ezen aganak funkcionalis
szemlélete, elméleti téren pedig abban, hogy az egyes szituacids nyelvvaltozatok
leirasanal a kommunikacios célok, funkciok keriilnek elotérbe. Miként FINEGAN
és BIBER Osszefoglalja: a regisztervariabilitas a kiilonb6z6 szituacidkon beliili
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kommunikacids elvarasokat és célokat tiikrozi, igy az egyes regiszterek funkcio-
nalis preferencidval jellemezhetok (FINEGAN-BIBER 1994: 3167, 321).

FINEGAN és BIBER integralt modelljének részletes targyalasara ezen a helyen
nincs mod, csupan az alapveté megallapitasok mutathatok be. A modell legfon-
tosabb jellemzdje, hogy — akarcsak LABOV — elfogadja a nyelvhasznalat kettds,
tarsadalmi (szociookonomikus) €s szituativ determinaltsagat, illetve a kett6 kozt
fennallo parhuzamossagot, am sorrendjiiket megforditja: mig a varidcios paradig-
maban a stilisztikai variabilitas a tarsadalmi rétegzédés kovetkezménye, addig
ebben a modellben a tarsadalmi valtozatossag lesz az eredmény. A nyelvi varia-
ciok FINEGANEk szerint ugyanis alapvetoen az egyes kommunikacios szituacio-
kat jellemzo6 eltérd elvardsokbol és célokbol kovetkeznek, s mivel a tarsadalom
csoportjai kiilonboz6 mértékben vesznek részt a szituaciotipusokban, az azoknak
megfeleld nyelvvaltozatokhoz vald hozzaférésiik is eltérd lesz, kovetkezéskép-
pen regiszterrepertoarjuk is kiilonbozik (FINEGAN—BIBER 1994: 319). A regiszte-
rek (szemben a labovi kontextudlis stilusokkal) a szitucid tobb faktora mentén
jellemezhetok, igy a regiszteren alapulé modell inherensen multidimenzionalis
(FINEGAN-BIBER 1994: 316). Mivel a szituaciok konvencionalizaltsaguk révén
tipusokba rendezhetdk, s mivel az egyes szituaciotipusokban hasznalt nyelvval-
tozatok maguk is konvencionalizalédnak, a regisztervariabilitas leirasan keresztiil
a nyelvhasznalat tdrsadalmi valtozatossaga is rendszerszertien irhaté le (miként
ezt a szerzok a kidolgozottsag/gazdasagossag mentén realizalodo regiszterkii-
lonbségek vizsgalatanal be is mutatjak). A nyelvi valtozatossag elemzésénél tehat
a nyelv funkcionaldsa van a kozéppontban, ennek megfeleloen nem az egyes val-
sok osszekapcsoldodasanak feltarasa a cél. Amint arra korabban mar ramutattam,
ez a funkcionalis szemléletli szociolingvisztika nem egyeztethetd Ossze a varia-
ciés paradigmaval, s most mar az is lathatd, hogy mely pontokon elélegezi meg
a szociolingvisztika dinamikus stilusértelmezését.

5.BELL interakcidés modellje. — Talan a legfigyelemreméltébb,
s maig is a legtobbet hatd koncepcié LABOV utan BELL nevéhez fiizédik; mo-
delljét 1984-ben tette kozzé, s 2001-ben kiegészitve, atdolgozva, ugyanakkor
a legfontosabb megallapitasokat megtartva ismertette tijra (BELL 2001). Mint
latni fogjuk, e modell legjelentdsebb elénye, hogy nem érvényteleniti a labovi
elképzelést, de szamos ponton atértelmezi, s ami még fontosabb, jelentdsen kiegé-
sziti azt. BELL stilusértelmezésének hatterében a nyolcvanas évek elsé felében Uj-
Z¢landon végzett vizsgalatai allnak. A sziget maori és pakeha lakosaival végzett
szociolingvisztikai vizsgalat (interju és szosorok felolvasasa), valamint két helyi
radidado adasainak elemzése révén fogalmazta meg elméletét. Kiindulopontja az
a megfigyelés, hogy ugyanaz a radidbemondo ugyanazon szituacidban, hasonlo
intézményi €s technikai koriilmények kozott, megegyezo téma esetén is felmutat
stilusbeli valtozatossagot, amit BELL nem tud massal magyarazni, mint a hallga-
tosaghoz torténd igazodassal: az egyik ado esetében pakeha (azaz fehér), a ma-
sik esetben maori (azaz 6slakos) hallgatok alkotjak prototipikusan a kdzonséget
(BELL 2001: 139—-40). Ezt a megfigyelését az interjuk és a szosorok is igazoltak.
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A belli koncepcid legfontosabb eleme tehat a hallgatosag bevonasa a stilus-
(valtas) értelmezésébe, sot, a hallgatésagnak tulajdonitott kozponti szerep. Ennek
is vannak természetesen el6zményei, hiszen mar a hetvenes évek végétdl szamos
variacids keretll kvantitativ tanulmany vizsgalja a stilisztikai variabilitast a cim-
zett bevonasaval (példaul TRUDGILL 1981-es vizsgalata); a befogadd kzéppontba
allitasanak masik forrasa a brit szocialpszicholégus, HOWARD GILES ¢s munka-
tarsai nevéhez fliz6d6 akkomodacids elmélet (RICKFORD—MCNAIR-KNOX 1994:
240). BELL stiluselmélete tulajdonképpen integralja magaba a korabbi eredmé-
nyeket, s a hallgatdsag altal meghatarozott stilus altalanos elméletévé fejleszti.
Ezt hivatott jelolni az audience design fogalma, amit magyarra talan hall-
gatosagtervezes-ként fordithatnank. Ez az atiiltetés nem minden szempontbdl sze-
rencsés (hiszen nem ’a hallgatosag tervezése’, hanem ’a hallgatosag szerint torténd
tervezes’ értendd alatta), ugyanakkor el6térbe helyezi a BELL-féle stilusdefinicio
lényeges elemeit: a stilust a hallgatdsag feldl érdemes vizsgalni, s folyamatként,
dinamikusan kell kezelni. Tovabba azt is hangstlyozni kell, hogy az audience
design fogalma 6nmagaban nem egyenértékii a stilussal, inkabb olyan jelenség,
melyet a stilus meghatarozasanal nem lehet melldzni.
lus ,,mindaz, amit egy egyéni beszélo egy nyelvvel tesz, mas emberekkel kapcso-
latban” (Style is what an individual speaker does with a language in relation to other
people; BELL 2001: 141). A stilus tehat minden megnyilatkozas minden szintjén
értelmezendd, s nem a szituacio, a funkcio vagy egyéb tényezok, hanem az emberek
(a megnyilatkozas résztvevoi) hatdrozzak meg. Vagyis a stilus nem funkcidkra
vagy szitudcidkra, hanem emberekre iranyul. Ugyanakkor BELL megtartja a labovi
felfogasbol a tarsadalmi normak, értékelések fontossagat, hiszen az 6 modelljében
az egyes valtozok tarsadalmi értéke a valtozok mint nyelvi jellemzok csoportokkal
nak azért lesz tarsadalmi értékiik, mert asszociaciok utjan megidéznek csoportokat,
s az azokhoz f(iz0do értékelést. Az értékelés eloszor a csoportra terjed ki, majd
a csoportra jellemz6 nyelvhasznalatra is, végiil azokra a témakra is, amelyek a cso-
porthoz kothetok. (Vagyis megtartja a tarsadalmi és a szituacios disztribucid sor-
rend;jét, melyet BIBER és FINEGAN elutasitott.) BELL ezzel a magyarazattal tulajdon-
képpen egy modellbe szervezi a téma és a hallgatésag mentén alakulo stilusvaltast.

Tovabbi kiemelkedd jelentdségii eleme a belli koncepcionak, hogy abban
a nyelvhasznalok megnyilatkozasaikat els6sorban a hallgatosag szamara, mint-
egy valaszként tervezik meg, ezen a ponton tehat BELL a bahtyini dialogikus
nyelvszemléletet vonja be a stilusdefinicidba, mialtal a kommunikécios folyamat
egészében mint kontextusban értelmezi azt, dinamikus modon. Ehhez kapcsold-
dik a stilus stratégiaként torténd interpretaldsa is. (BELL 2001: 141-6.) A parhuza-
mok a funkcionalis szemléletli regisztermodellel nyilvanvaloak. (Erdemes tovabba
utalni a német BERND SPILLNER altal képviselt stilusmeghatarozasra is, amely mar
a nyolcvanas évek végén felhivja a figyelmet a stilus nem statikus, a kommuni-
kacios folyamat egészében torténd értelmezésének eloényeire, valamint a pragma-
tikai szempontok érvényesitésére, jollehet hagyomanyosabb, a szelekcidra épitd
koncepcion beliil; 1. SPILLNER 1987: 279).
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Onmagukban ezek a megallapitasok is jelentésen atértelmezik az eredeti la-
bovi stilusfogalmat. Am egyetérthetiink MILROYjal és GORDONnal abban, hogy
valdjaban mindkét modell reaktiv: mindkét felfogas a szituaciora, illetve a hall-
gatdsagra adott valaszként értelmezi a stilust (MILROY—GORDON 2003: 205; idézi
KONTRA 2004: 98). Ezen valtoztat BELL, amikor bevezeti a referee design
fogalmat, s azt integralja korabbi koncepcidjaba. Referenciatervezésen azt a je-
lenséget érti, amikor a megnyilatkozé egy jelen nem 1év6 (mentalisan ugyanakkor
reprezentalt és aktivalt) referenciacsoporttal valo azonosulasat fejezi ki a stilisz-
tikai dimenzioban. Egyszeriibben szolva annak a csoportnak a nyelvi jellemzoi
mentén formalja megnyilatkozasat, amelyikkel azonosulni kivan. Ekkor arra
hasznalja a stilusbeli variabilitas lehet6ségét, hogy kifejezze identitasat, ezaltal
stilusvaltasa kezdeményez0 jellegili lesz (BELL 2001: 147). A referenciatervezés
bevonasa a stilus két ujabb jellegzetességét helyezi eldtérbe: az identitaskép-
zéssel vald szoros Osszefiiggését, illetve kreativ, alkotd jellegét, vagyis proaktiv
dimenziojat.

Meglatasom szerint a BELL-féle koncepcid ismeretében megallapithatjuk,
hogy LABOV és BELL meghatarozasa nem annyira polemizal egymassal, mint in-
kabb kiegésziti egymast. Ezt alatimasztandd fontoljuk meg a kovetkezoket. Ha
LABOV szerint a szituacid jellege hatarozza meg a stilust, s ha a szituacio ér-
telmezésébe beletartozik a hallgatdsag is (amint arra TRUDGILL rdmutat), BELL
definicidja voltaképpen nem tesz mast, minthogy egy lényeges ponton részlete-
zi, kiegésziti az ab ovo nyitott labovianus felfogast, ezzel tehat athelyezi benne
a hangsulyokat, de nem érvényteleniti magat a keretet. Az a megfigyelés, hogy
a stilus alakitasaban, tervezésében kiemelkedd jelentdsége van a hallgatosagnak,
nem tagadja a szituacid formalitds mentén torténd leirhatoésagat. (S6t, bizonyos
helyzetek éppen a hallgatosag milyenségébdl eredden lesznek formalisak vagy
kevésbé azok, gondoljunk egy egyetemi el6adasra és egy neveldi célzatu beszél-
getésre sziilo €s gyermekek kozott.)

Egy olyan modellben, amely e két koncepciot integralni kivanja, tekinthetjiik
a hallgatosagot, illetve az identitas kifejezésének szandékat mint a stilusvaltast
elsdsorban eldidézo tényezoket, a beszédre iranyuld figyelem valtozasat pedig
mint a stilusvaltas leirasara szolgalo, azt miiveleti aspektusaban magyarazo folya-
matot; az elobbi tehat makroszinten, az utobbi mikroszinten vezérli a stilusvaltast.
De persze elfogadhatonak tiinik egy olyan elképzelés is, amely nem hierarchikusan
rendezi el e két dimenziot, hanem — a figyelem mint kognitiv tényezd komplexi-
tasabol kovetkezden — parhuzamosan lezajléo miiveletekként: a beszéld ez esetben
folyamatosan figyelemmel kiséri (tudatosan vagy tudattalanul) a hallgatdsag feldl
érkez6 verbalis és nem verbalis megnyilatkozasokat, valamint sajat alakulo azo-
nossagtudatat, mikozben a megnyilatkozas monitorozasa is zajlik, s e két folyamat
nem fliggetlen egymastdl, hanem interakcioban vannak. Ezek az integralasi kisér-
letek természetesen valoban pusztan elképzelések, s nyilvanvaldan kilépnek né-
mileg a szociolingvisztika teriiletérdl, &m céljuk csupan annyi, hogy bemutassak
a labovi és a belli stilusfogalom &sszekapcsolasanak lehetségességét. Tovabbi
kapcsolodasi pont lehet a valtozoé tarsadalmi értékelésének fogalma: a BELL altal
felvazolt mdd, ahogyan az egyes kifejezések és az azokat hasznald csoport értéke-



A stilus szociolingvisztikai meghatdrozdsdrol 33

lése 6sszekapcsolddik, tulajdonképpen annak a leirasara is alkalmas, miként jon
létre az a kiils6 norma, mely LABOV szerint a stilusvaltast végsd soron meghata-
rozza, igy BELL elképzelése és LABOV hiperkorrekcid — stigmatizacié fogalmai
kompatibilisnek tiinnek egymassal.

Azt is latnunk kell azonban, mely pontokon haladja meg, értelmezi at jelento-
sen BELL a hagyomanyos variacids szociolingvisztikai stilusfelfogast. Szadmara az
ember tobb, mint tarsadalmi kategoriak statikus nyaldbja (BELL 2001: 164), tehat
alapjaban véve az embert mint tarsadalmi és pszicholodgiai (,,biopszichoszocialis”;
Kiss 2008: 259) 1ényt tekinti dinamikusan alakulo, folyton valtozé entitdsnak.
Kovetkezésképpen az identitas is folyamataban, allando képzodésében ragadhatd
meg, s az a kozeg, amelyben kifejezddik, a nyelv(hasznalat) is ekként koncep-
tualizalhat6 (6sszhangban a nyelv humboldti felfogasaval, illetéleg a nyelv funk-
cionalis szemléletével; 1. LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 29-30), nem pedig
puszta statisztikai adatokkal. A nyelv a hasznalat soran alakul a hasznalat koriil-
ményeivel 6sszhangban, ugyanakkor a megnyilatkozas maga is alakitja a szitua-
ciot, tehat BELL felfogasaban a kontextus sem eleve adott, hanem részben a meg-
nyilatkozas révén formalodik (6sszhangban a pragmatikai felfogassal; 1. TATRAI
2004; BELL 2001: 164). Ezen alapelvek kovetkeztében magat a valtozot is 6ssze-
tettebben, rugalmasabban fogja fel BELL: nem statikusan és stabilan besorolhatd,
osztalyozhato és jellemezhetd nyelvi variacid, hanem egyszerre tobb aspektusbol
szemlélhet6, dinamikus nyelvi elem (BELL 2001: 145).

A LABOV és BELL stilusértelmezésének sszehasonlitasabol eredd tanulsago-
kat érdemes tagabb keretbe helyezni. Lathato, hogy nemesak az 11j vizsgalati ered-
mények késztetik a szociolingvistakat tjabb stilusfogalmak kidolgozédsara, hanem
az emberrdl, a tarsadalomrodl, benne a nyelvrol és a nyelvi valtozordl valo Gjszerti
gondolkodas is. A stilus fogalmanak itt bemutatott tagulasat, illetve megvaltoza-
sat szemlélhetjiik egy nagyobb folyamat elemeként, melynek soran a tarsadalom
tisztan strukturalis modellje feldl a tarsadalmi gyakorlat felé iranyul az érdek-
16dés. Ennek kovetkeztében mind a tarsadalmi viszonyokat, mind pedig az azok
kozepette miikodo nyelv valtozoit dinamikusan kezdik szemlélni, vagyis nem
mint a priori l1étezo kategoriak jel616it, hanem mint a tarsadalmi csoportok ala-
kitasaban, identitas €s tarsadalmi jelentés létrehozasaban aktivan kozremiikodo
nyelvi megoldasokat. (ECKERT-RICKFORD 2001: 5). Eppen ez ad lehetdséget
arra, hogy a kiil6nboz6 szocialpszicholdgiai, antropologiai kutatasok eredményei
érvényesiiljenek a nyelvtudomanyban, azon beliil pedig a tarsasnyelvészetben is,
tobbek kozott a beszélésnéprajz, a kommunikativ kompetencia kutatasa, illetve
az interkulturélis szociolingvisztika teriiletén. (Jollehet a korai idészakban aktiv
interakcio az antropoldgiai iranyultsaga és a variacios szociolingvisztika kdzott
a mult szazad utolso évtizedére visszaszorult; uo.). Megallapithatjuk tehat, hogy
a nyolcvanas-kilencvenes években tobb oldalrdl is alapvet6 kritikat fogalmaznak
meg a labovi stilusfelfogdssal szemben, ezek azonban — szemben a variacids ke-
reten beliili mdédszertani és elméleti kritikdval — mar arra is ramutatnak, hogy
a LABOV nevéhez fiiz6d0 tradicié nem alkalmas a funkcionalis nyelvelmélet, il-
letve a szocialpszichologiai elméletek altal megtermékenyitett szociolingvisztika
stilusfogalmanak kidolgozasara.
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6.Alternativ stiluselméletek. —Azeddig targyalt stilusmeghataro-
zasok kozos jellemzdje, hogy valamilyen mdédon mind kapcsolddnak a labovi ha-
gyomanyhoz. Egy résziik megmarad a variacids keretek kozt (példaul TRUDGILL),
s esetleg csak az 6nmonitorozas elméletét, illetve modszertani produktivitasat
kérdojelezi meg (MILROY). Masok alapvet6en elhatarolddnak a nyelvi variabilitas
labovi leirasatdl, am a disztribucids szemléletet €s a kvantitativ modszertant to-
vabbra is érvényesitik (FINEGAN és BIBER). BELL olyan stiluselméletet dolgoz ki,
amely alapjaiban elfogadja a valtozok kétdimenzids rétegzddését, s érvényesnek
tartja LABOV stilusfogalmat is, am mindezt dinamikus, dialogikus nyelvelmélet-
be integralja, rairanyitva a figyelmet a tarsadalom ujfajta felfogasara.

Vannak azonban olyan nyelvészek is, akik teljes egészében elutasitjak a va-
riacios szociolingvisztika elméleti keretét. Ezek k6z¢é tartozik HUDSON: az éltala
korvonalazott un. elemalap (item-based) modell explicit mdédon szembehe-
lyezkedik a variacios paradigmaval. Az 6 nyelvleirdsdban az egyes nyelvi adatok
ugyan hasonlésagokat mutatnak tarsadalmi leirasukban, s erre a hasonlosagra te-
kintettel csoportosithatok nyelvvaltozatokba, am ebben az esetben a nyelvvaltozat
»gyenge” (vagyis rugalmas, nem statikus, HUDSON felfogasaban ugyanis szamos
szociolingvisztikai fogalmi konstrukcio, példaul maga a beszélokozosség fogalma
is voltaképpen prototipuselvii szervezddésnek tekinthetd; vo. TAYLOR 1989/1995:
174), rdadéasul a nyelvi elemek egyszerre tobb csoportot is alkothatnak, s van-
nak nem csoportosithato adatok is. Ennek kovetkeztében HUDSON szerint a leiras
kozéppontjaban nem a nyelvvaltozatnak vagy a valtozonak, hanem a nyelvi adat-
nak kell allnia. (HUDSON 1980/1991: 51.)

Ebben a szociolingvisztikai keretben a nyelvvaltozat tulajdonképpen a ha-
sonld tarsadalmi disztribucidt felmutatd nyelvi adatok egyiittes eldfordulasa,
mindez azonban nem fedi el a tényt, hogy a kiillonb6z6 nyelvi adatok a kommu-
nikacids aktus kiilonb6zo aspektusaira, illetdleg a beszéld kiillonbozo jellemzoire
érzékenyek (HUDSON 1980/1991: 50). HUDSON nem targyalja a stilus fogalmat,
a regiszterét azonban annal részletesebben (6 ugyanis a HALLIDAY-féle funkcio-
nalis nyelvleiras hagyomanyaira épit); a regisztert is ebben a ,,gyenge” értelemben
tekinti nyelvvaltozatnak, s tobbdimenzids elemzést 1at sziikségesnek a regiszter-
kiilonbségeknél. Ha tehat megkiséreljiik meghatarozni, hogy a hudsoni para-
digmaban miként lehet a stilust értelmezni, azt mindenképpen megéallapithat-
juk, hogy itt a dinamikusan értelmezett valtozok aktualis nyalabja folyamataban
hozza létre a szoveg stilisztikai megformaltsagat. Természetesen nem mond le
HUDSON sem teljesen a nyelvvaltozat fogalmarol, de azt inkabb mintazatnak, sé-
manak tekinti. Ebbdl a szempontbdl Iényeges, miként mutatja be a megnyilatkozas
kommunikacios és tarsadalmi aktusat: ,,Minden egyes alkalommal, amikor egy
személy beszél vagy ir, nemcsak a tarsadalom vonatkozasaban lokalizalja magat,
hanem kommunikécios aktusat is a kommunikacids viselkedés komplex osztalyo-
z6 sémajahoz viszonyitja. Ez a séma egy tobbdimenzids matrixként abrazolhatd,
akarcsak a tarsadalomrol alkotott kép, melyet minden egyén megképez elméjé-
ben.” (HUDSON 1980/1991: 49.) Erdemes felfigyelniink a nyelvhasznalat dina-
mikus felfogasara, illetdleg az identitas implicit megjelenésére (hiszen a beszéld
onmaga tarsadalmi lokalizalasa soran voltaképpen identitasat rogziti). Még figye-
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lemreméltobb azonban a sémak bevezetése a nyelvi variabilitds leirasaba (jollehet
itt komplex viselkedési sémakrdl van szd, melyeknek nyilvan megvannak a nyelvi
aspektusaik), ezaltal ugyanis a nyelv (illetve a stilisztikai valtozatossag) kognitiv
feltételrendszere kertil a figyelem kozéppontjaba. Ez az elméleti keret tehat olyan
nyelvleirast kezdeményez, ami erételjesen és tudatosan eltavolodik a labovi tra-
dicioktdél (minden bizonnyal ezért nem keriil el6 HUDSONnAI a stilus terminusa
sem), ugyanakkor alkalmasnak tiinik arra, hogy a stilusfogalom twjabb, kognitiv
aspektusat hangsulyozza.

Erdemes részletesebben foglalkozni egy masik alternativnak tekintheté sti-
lusfelfogassal, COUPLAND elméletével (COUPLAND 2001). COUPLAND nem dol-
goz ki uj atfogo elméleti keretet a szociolingvisztikaban, ugyanakkor explicit
modon szembehelyezkedik LABOV stilusmeghatarozasaval. Ugy véli, LABOV de-
finicidja elméleti szempontbol teljesen érdektelen, hiszen az nem mas, mint egy
mintazati elv a szamszer( elrendezésben, igy nem igényel komolyabb elméleti erd-
feszitéseket. Am éppen ezért nem is fogadhat6 el, hiszen COUPLAND szerint a sti-
lus szociolingvisztikai elméletének kozvetleniil kapcsolddnia kell a kurrens tar-
sadalomelméleti nyelv-, diskurzus- és énfelfogashoz, s nem korlatozodhat a nyelv
egyik diszciplinaris megkozelitésének (a nyelvészetnek) egyfajta (variacios, leird,
disztribucios) keretéhez. (COUPLAND 2001: 185-6.)

COUPLAND elméletében a stilus mindig lokalis jellegii, a nyelvhasznalat
egyéni, szituacios dimenzidjahoz kapcsolodik, igy nem fogadja el a disztribticios
elméletek altalanositd, csoport-relevans szemléletét. Elutasitja a stilisztikai jelen-
ségek tarsadalmi rétegzodésbol torténd levezetését. Kiemeli FINEGAN és BIBER
modelljének funkcionalis szemléletét, &m az szerinte elttilozza a forma-funkcid
megfeleléseket, ezért egydimenzios. (COUPLAND 2001: 192-5.) Sajat modelljé-
hez a kiinduldpontot a bahytini dialogikus nyelvfelfogas dinamizmusaban, illetve
a szocialpszicholdgiai alapt belli koncepcidban talalja meg. Szamara a stilus az én
mint tdrsadalmi személyiség megmutatkozasa dnmaga ¢s masok szamara: a sti-
lus megragadhatova teszi, miként manipulal az egyén a szituacion beliil, illetve
annak mentén a dialektusvaltozatok konvencionalizalt tarsadalmi-kulturalis jelen-
téseivel. Kiinduldpontja tehat az egyén, aki a nyelv variabilitasat sajat kommunika-
cios céljainak megfelelden felhasznalja énjének kivetitésére. Ennek soran a maga
szdmara megképezi, masok szamara pedig jelzi identitasat. A nyelv valtozatossa-
ga tehat tekinthet6 a tarsadalom feldl (ekkor konvencionalizalt jelentéseket koz-
vetit), és az egyén felol (ekkor identitast fejez ki). Kovetkezésképpen COUPLAND
stiluselmélete multidimenzionalis, abban az értelemben, hogy a kommunikacids
szitudcioban megmutatkozo nyelvi variabilitast egyszerre kozeliti a tarsadalom és
az egyén feldl, egyszerre tekinti reakcionak és manipulacionak. (COUPLAND
2001: 197-202.) S jollehet COUPLAND a stilus kognitiv aspektusat nem dolgozza
ki elméletében, a stilus tarsadalmi személyiséget igazgatd (persona management)
stratégiaként torténd értelmezése rendkiviil latvadnyos integracidja a korabbi felfo-
gasoknak, mikozben kiemelten hangsilyozza a fogalom komplex, tobbdimenzids,
dinamikus jellegét.
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7. Konkluzio. — A nyelvi valtozét a szociolingvisztika hagyoméanyosan
harom f6 komponens mentén irja le: nyelvi jellemzok, tarsadalmi jellemzok és sti-
lisztikai jellemzok mentén. Amint azt mar az évtized elején megjegyzi ECKERT és
RICKFORD, a jovo stilisztikai kutatasainak e harmas felosztas fenntartasa helyett
inkabb az egyes komponensek kozotti atjarhatdsagra kell koncentralniuk (ECKERT—
RICKFORD 2001: 1-2). Vagyis a stilisztika jelentheti azt a néz6pontot, ahonnan
a nyelv(hasznalat) dimenzio6i egységesen kezelhetdk. Felvethetiink a nyelv leira-
saval kapcsolatban egy masik harmas szempontrendszert is: tekinthetjiik a meg-
nyilatkozast a szociokulturalis keretek feldl, kognitiv meghatarozottsagaban, ille-
téleg a funkcionalis szemlélet alapjan az elobbi kett6 altal meghatarozott nyelvi
rendszer iranyabdl. E tanulmanyban igyekeztem amellett érvelni, hogy a stilus
Osszetett fogalma a tarsasnyelvészeten beliil mindharom szempontot egyesithe-
ti. Emellett napjaink sokszinii szociolingvisztikajan belill is integralo igénnyel
jelentkezhet egy kellden komplex stilusmeghatarozas, ami egyben azt is jelenti,
hogy egy ilyen fogalom révén a kiilonb6z6, egymastdl az elméleti keretekben és
metodoldgidban kiilonb6zo kérdésfeltevések mint stilisztikai kérdések fogalmaz-
haték meg.

Ehhez azonban valdban sziikség van egy stilusértelmezésre, amely Ossze-
tettségében képes a lehetd legtobb dimenziot megragadni, olyan altalanossagban,
hogy arra konkrét mddszereket, hipotéziseket lehessen alapozni, s ekoézben elég
rugalmas maradjon az empirikusan tapasztalhatd nyelvi variabilitds megragada-
sahoz. Nos, az iménti — sziikségszeriien vazlatos — attekintés utan sem vallal-
kozhatom arra, hogy egy ilyen fogalmi szintézist kidolgozzak. Az itt bemu-
tatott meghatarozasi kisérletek elemzése révén azonban javaslatokat lehet tenni
arra, milyen jellegii legyen ez a konstrukcié. Mindenképpen tekintetbe kell vennie
a megnyilatkozé tarsadalmi jellemzdit, ugyanakkor azokat alakuléban lévoknek
kell tekinteni (akarcsak a nyelvhasznalo identitdsat), a beszEld feldl nézve tehat
a stilus tarsadalmi viszonyainak és identitasanak kifejezése mellett azok alakitasat
is szolgélja, méghozza az interiorizalt normék és mintdzatok mint sémak eltérd
mértékl kognitiv aktualizalasan keresztiil, melyben a figyelemnek 1ényeges sze-
repe van. A stilus és a szituacié 6sszefiiggése hasonldan interaktiv jellegi, kiilo-
nosen a beszEld s a cimzett, illetve a hallgatdsag viszonylataban.

Osszefoglalva: a stilus fogalma a nyelvi megformaltsagot mint valtozatos-
sagot a megnyilatkozo kognitiv megalapozottsagl nyelvi tevékenységének, di-
namikusan alakuld tarsadalmi-kulturalis jellemzdinek, tovabba a szituacioval €s
a befogadoval valo kolesonos viszonyanak egyiittes miikodésében tematizalja, fel-
hasznalva a nyelvi variabilitds konvencionalizalddé tarsadalmi jelentését. Mindez
természetesen nem egy gyakorlatban hasznalhat6 definicio, am szandékaim sze-
rint a fenti meghatdrozas alapjan korvonalazhat6 egy, az empirikus vizsgélatoknal
is termékeny fogalom. Erdemes megjegyezni, hogy hasonldan atfogd megha-
tarozashoz jut el a német szakirodalomban BARBARA SANDIG (1995: 28-35).
A magyar nyelvtudomanyban elsésorban TOLCSVAI NAGY GABOR kognitiv stilus-
elmélete (TOLCSVAI NAGY 2005), tovabba DOMONKOSI AGNES tanulmanyai (Do-
MONKOSI 2006) eldlegezik meg az itt javasolt stilisztikai szemléletet.

Végezetiil: az itt javasolt atfogo stilusértelmezés lehetoveé teszi egy funkcio-
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nalis stilisztikai szemléletmod érvényesitését, hiszen elemeiben, a nyelvhez vald
viszonyaban szamos ponton érintkezik a funkcionalis szemléletii nyelvleirasokkal,
mikézben szociolingvisztikai alapjai nyilvanvaloak. Ezaltal a nyelvi megformalt-
sagot ezeken az alapokon a kdzéppontba allitd szemlélet nemcsak a nyelvhasz-
nalatot €s a nyelvi valtozast vizsgald kutatasok eredményeit egyesitheti, hanem
a funkcionalis pragmatikai szemléletmoddal egyiitt a nyelv egységes funkcionalis
megkozelitését erdsitheti.

Kulesszok: funkcionalis nyelvészet, kontextualis stilus, variacios paradigma, regisz-
ter, hallgatdsagtervezés, referenciatervezés, elemalapt paradigma.
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About style definitions in sociolinguistics

This paper scrutinizes the various definitions of the notion of ‘style’ in sociolinguistics. In this
examination, the vantage point is the Labovian notion of ‘contextual style’. The paper deals in detail
with the definitions of style in the variationist paradigm, with the functionalist notion of ‘register’ as
compared to the concept of style, with Bell’s model and with the approaches to style in Hudson’s and
Coupland’s alternative sociolinguistic paradigms. As a result of this investigation, we recommend
a comprehensive approach to style in sociolinguistics, one that is compatible with the functionalist
approach to language.

Keywords: functional linguistics, contextual style, variational paradigm, register, audience
design, referee design, item-based paradigm.
SIMON GABOR

A nyelvtorténeti adat: elvek, gyakorlat, lehetéségek™

A torténeti mondattan kutatdja szadmara va-
l16szintileg a legfajobb hiany, hogy nincs,
aki kozolje vele: ezt igy nem mondhatjuk.

(JAN TERJE FAARLUND)

1. ,,A magyar nyelv nagyszdtara”-ban ekként szerepel az adat sz6 elso je-
lentésének megadasa: ’valakinek, valaminek a megismeréséhez, jellemzéséhez,
megvilagitdsdhoz hozzasegitd, esetleg ilyen szandékkal kozolt és nyilvantartott
tény, informacid, részlet, adalék’. A tovabbi jelentésmegadasok soraban pedig
tobbek kozott ez is olvashatd: ’(a tudomanyos nyelvben): valamely kisérlet, vizsga-
lat, mérés kovetkeztében megallapitott, esetleg (mérd)miiszerrdl leolvasott szamsze-
ri eredmény, tény’. A sz6 torténete alapjan vilagos tovabba, hogy az etimologidja
szerint eredendGen ’ami adott, ami van’ jelentést sz6 a nyelvujitas koratol 1étezik

* A cikk egy része elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2010. szeptember 30-an—
oktdber 1-jén rendezett ,,A nyelvtorténeti adat: érvény és értelmezés” cimi konferencian.



