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A nyelvtechnolégia és a magyar nyelvtudomany™

1. Sokan ugy gondoljak, hogy a nyelv kiilonféle bonyolult szerkezeteit is ,,ér-
tenie” kellene annak a gépnek, ,,aki” egy masodpercet sem t61t6tt homo sapiensként
ezen a f6ldon. A szamitogép pedig 6nmagaban nem mas, mint egy buta doboz,
amely nagy sebességgel miikodik, bar a rajta futd programok adott esetben nagyon
sok mindenben adhatnak segitséget a nyelvet beszélo embereknek. Sajnos, az 1j-
sagok sokszor elektronikus agynak nevezik, amitdl még napjaink szamitdgépe is
igencsak tavol van.

Ha a szamitogép talalkozik az emberi nyelvvel, az els6 kérdés, ami felmertil,
az az, hogy az irott nyelvvel vagy a beszélt nyelvvel foglalkozik-e ez a teriilet?
Ha jol meggondoljuk, a szamitogép vilagaban elébb-utébb minden ,,irottd” valik,
még a beszElt nyelv is, ugyanis az is betliknek, karaktereknek, szimbdlumoknak
diszkrét sorozatava valik, és ezt dolgozza fel a tovabbiakban a szamitdgép. Te-
hat mig az embernél természetes a beszélt nyelv elsédlegessége, a szamitogép-
nél ezeknek a diszkrét szimbolumoknak az egymasutanjabol 4llo, tehat ,.irott”
nyelvnek van elsddlegessége. Ennek a kutatasi tertiletnek népszerii elnevezése
anyelv- és beszédtechnoldgia. A kozelmultban ért véget hazakban
egy jelentés méretii egyiittmiikodés az ezzel a témaval foglalkozo intézmények
kozott: ezvolta Nyelv- és Beszédtechnoldgiai Platform. Sajnéla-
tos modon a nemzetko6zi hasznélatbanisa language and speech terjedtel,
bara text and speech helyesebb volna, tehat a széveg és beszéd. Nyilvan-
valdan a beszéddel vald foglalkozas része a nyelvészetnek, viszont a beszédtech-
noldgia elsddlegesen nem human, hanem miiszaki, mérnoki, fizikai, akusztikai
tudomanyag. A jelen attekintés elsdsorban az irott nyelvre koncentral, bar emli-
tést teszilink az olyan fontos és Magyarorszagon tul is kiemelkedd eredményekkel
rendelkez6 kutatasi teriiletekrol, mint a gépi beszédfelismerés, a gépi beszédkel-
tés vagy a beszélofelismerés. Ezek részleteinek ismertetéséhez elsésorban nem
nyelvészeti tipust hattérre volna sziikség. A mélyebben érdekl6doknek ajanlhatd
a gépi beszédfeldolgozasrdl a kozelmultban megjelent és nemzetkdzi mércével
mérve is igen komoly 6sszefoglalé (NEMETH—OLASZY 2010).

2. Amikor az ember elkezd olvasni tanulni, addigra mar rengeteg besz¢lt in-
formaciot hallott. Az ember nem is tud elkezdeni olvasni anélkiil, hogy az olvasott
anyag értelmezését megel6zden ne beszélt szovegeken edzodott volna. Erdemes
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belegondolni siket embertarsaink helyzetébe, akiknek azért Iényegesen nehezebb
megérteni az irott nyelvet, mert nekik nincs meg az a hangzd beszéd ismeretén
alapul6 hosszu tapasztalat, ami a hallék szamara rendelkezésre all. Ennél nyilvan
rosszabb helyzetben van a szamitogép, mert annak aztan végképp nem lehet ilyen
tapasztalata. Ha az irott nyelvvel foglalkozunk, akkor az egyik lehetséges meg-
oldas, hogy nagy mennyiségii szoveget atadunk a gépnek, aztan segitjiik valami
modon, hogy megértsen valamit. Kérdés, hogy az elektronikusan elérhetd magyar
nyelvi szovegek mennyisége mire elegendd. Mennyi magyar nyelvii szoveg lehet
elektronikusan egyaltalan? Korabban annyi volt egy adott nyelven a kutatashoz
felhasznalhaté szoveg, amennyit mi magunk elolvastunk. Jé esetben nyolcvan-
szaz évig éliink, amit ez alatt hallunk, olvasunk, azok szdmitanak egy ember szama-
ra elérhetd anyagnak. Napjainkban az interneten koriilbeliil milliard sz6 nagysag-
rendlii magyar nyelvi szoveg talalhaté. Persze ez csak becslés, de a gyakorisag,
a statisztika rengeteg mindenben segit: az egy nyelvbdl az interneten fellelhetd
szavak szamat példaul ugy kaphatjuk meg, hogy a nyelvtechnoldgus eléveszi az
adott nyelvre jellemz6 gyakori szavakat, és megnézi, hogy azok a vizsgalando
szovegekben milyen gyakran fordulnak elé (KILGARIFF-GREFFENSTETTE 2003).
Az, hogy egy nyelvre jellemz6 egy szo, az azt jelenti, hogy olyan — két betiik6z
kozott leirt — betlisorozat, ami lehetdleg mas nyelvre nem jellemz6. Tehat példaul
a van szot nem érdemes kulcsszonak venni a magyarban, ugyanis hidba gyakori,
a holland nyelvben is gyakori. A németben a der, die, das-t lehet megfeleléen
gyakorinak mondani, de ezekbdl a die betlisor mégiscsak tobbszor megjelenik az
angolban is (igaz, mas jelentésben). Ezeknek a szavaknak ismert az eléfordulasi
gyakorisdga az atlagos szovegekben, igy ha az interneten megszamoljuk, hogy
mennyi talalhaté meg beldliik, kévetkeztethetiink, hogy mekkora az a szoveg,
amiben az adott ismert gyakorisag mellett ennyi el6fordulas talalhato. A magyar
esetében a weben el6forduld szavaink millidardos szama mar akkora mennyiség,
amennyivel egyetlen ember egész ¢letében nem taldlkozik: ha belegondolunk,
hogy napi ezer-tizezer szot olvasunk, kiszamithatjuk, hogy egy nyolcvanéves-
szazéves ¢lettartam alatt a weben levd magyar szovegek mennyiségének a tort-
részével sem talalkozhatunk. Tehat a mai nyelvtechnologiai programok biztosan
tobb szoveghez jutnak hozza, mint egyetlen ember egész életében. Es mégis, mit
tudunk ezzel az Orilletes méretli nyelvi anyaggal csinalni?

Erdemes tehat végiggondolni, hogy a nyelvi szerkezetek gyakorisaga tud-e
segiteni a nyelv géppel torténd elsajatitasaban? Vegylink egy egyszerl kisérle-
tet: utdnanézhetiink, hogy az interneten hogyan fordul elé az a hasonlité kife-
jezés, hogy akkorat esett, mint... Magyarul: feltehetjiik a kérdést, hogy ez a ki-
fejezés hogyan folytatodik a webes eldfordulasokban, milyen szavakkal? Lehet
erre valamilyen tipplink is eldre, példaul a folytatas: akkordt esett, mint egy haz.
Nyilvan lesz, akinek esetleg az jut az eszébe, hogy akkordt esett, mint egy ol-
ajto, és még mas variacio is felmertilhet. Végiil 39 600 talalatot jelzett a webes
keres6 arra, hogy ,, akkorat esett, mint”. Meglepé moddon, az dlajto-val egylitt
tortént eléfordulasok szama ebbdl 20800, tehat ennyiszer volt meg a weben az
akkorat esett, mint az dlajto. Ugy tiinik tehat, hogy a lehetséges el6fordulasoknak
kicsit tobb mint a fele az ,,6lajtés”. Intuicionknak talan egy kicsit ellen mond,
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hogy az dlajto ennyivel gyakoribb, mint minden mas, ezért megnéztiik, milyen is
az a teljes kontextus, amiben ez el6fordul. Azt talaltuk, hogy ebbdl a 20 800-bol
16200-ban a teljes mondat igy hangzik: Stohl Buci akkordt esett, mint az dlajto.
Magyarul: a bulvarnépszeriiségnek drvendd Stohl neve a mondat tobbi részének
a gyakorisagat is megsokszorozta, hiszen azt a hirt minden aprobb hazai internetes
hirforras is megismételte: az ismert ember kij6tt a szinpadra, és elvagddott. Ez
a hir a bulvarportalokon népszerii volt, ezért nyelvi szempontokhoz nem sok kéze
van az 0lajtos hasonlité szerkezet internetes gyakorisaganak, viszont Stohl bulvar-
ismertségéhez annal inkabb. Igen am, de akkor ezek nem is kiilonb6zd szévegek:
a hirt lehozta egy foportal, és a helyi ujsagirok rogton masoltak is. Innentdl kezd-
ve azt mondhatnank, hogy ez minddssze egyetlen el6fordulas, akkor pedig mit
szamit, hogy tizezerszer van fent a weben? Lehet viszont arrol az oldalrdl is te-
kinteni a kérdést, hogy mennyivel tobbet talalkozik egy atlagos internetes olvasd
ezzel a fordulattal, mint valamely masikkal, €s akkor nem szdmit, hogy mi médon
sziiletett egy ilyen mondat. A Iényeg, hogy ha valami ezerszer annyi helyen fordul
el6 a weben, mint egy masik hasonld, akkor sokkal tobb ember fog vele talalkoz-
ni. Tehat hiaba tudjuk, hogy nyelvészetileg annak nincs jelentdsége, hogy valami
egyazon mondat pontos masolata; annak viszont van, hogy gyakran megjelenik,
tehat a hatasa is nagyobb. Ilyen modon miik6dik a gyakorisag a weben.

3. Mindannyian sejtjiik, hogy a normatol eltér6 szoveg nem tal szerencsés,
de azt nehezebben tudnank definialni, hogy mi is maga ez a norma. Természetesen
barmi is legyen, sok tantargy — igy a magyar nyelv — esetében is a normatdl vald
durva eltérésért az iskolaban egyest is lehet kapni, esetleg még masok megbélyeg-
z¢sét vagy rosszallo tekintetét is kiérdemelni. A hagyomanyos modszerek viszont
ma, az informatika koraban mar nem feltétlen segitenek valakit ravezetni a norma
betartasara, példaul egy egyszerii helyesirasi szabalyéra. Az mar nem mikodik,
hogy adott esetben a radidban — ami korabban szinte az egyetlen szocséve volt
a széles tomegek nyelvi nevelésének —, valaki azt tandcsolja a hallgaténak, hogy
valamit nem gy kell csinalni, ahogy szoktak, hanem mashogy. Ezzel egyidejlileg
ugyanis milliok hasznaljak a szamitogépet, aminek az irasra — és a helyesirasra —
ma lényegesen nagyobb a hatdsa, mint a radidémtisoroknak. Husz-harminc évvel
ezelott, vagy még korabban, Lorincze tandr tr kordban az emberek figyeltek a radio
tandcsaira, am nemcsak a tekintélyelv — ami egyébként nem nyelvi kérdés — val-
tozott meg az utdbbi évtizedekben, hanem egyszertien kevésbé hatnak a kimondott
szavak. Talan tobbeknek ismerds torzulds helyesirasi gyakorlatunkban, hogy a ho-
napok kezdobetlii az irott szovegekben nagybetiisédnek. Mondhatjuk, hogy nem
kellene, hogy igy legyen, de igy van. Ennek az oka egyszeriien az, hogy van egy
olyan szamitogépes szoftver a legtobb hazai szamitogépen, amelyik tigy dolgozik,
hogy pont utdn minden kovetkezo betiit nagybetlissé alakit. A kiilfoldi szoftver-
gyarto ugy vélte, hogy ami pont utan van, az mondatkezdet, tehat automatikusan
nagybetlisitend6. Nem arr6l van tehat szo, hogy a felhasznald ismeri-e az ide
vonatkozd szabalyt vagy nem, hanem arrdl, hogy valahol valakik beallitottak
a programot igy. A magyar emberek egy részének fel sem tlinik, hogy 6k maguk
tulajdonképpen talan nem is nagybetiivel irtak a hdnap nevét, mégis az lett a szo-
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vegben. Egy id6 utan viszont egyre tobben latjak, hogy mindenki naggyal irja,
hogy Madjus meg Szeptember. 1gy aztan ma mar sokkal tobb nagybetiis hdnapnév
forog kozkézen, mint kisbetiis, mert aki ezt a programot hasznalja, nem tudja,
hogy ezt a szerencsétlen pont utani nagybetiire vonatkozo beallitast le lehet tiltani.
Nem elég tehat azt mondani az embereknek, hogy a december kis d-vel van, mert
az nem ér semmit, amikor egy program automatikusan atjavitja nagybetiisre. Meg
kell mondani a gépeldknek, hogy melyik az a gomb, amelyikkel ki lehet kapcsolni
azt az opcidt, hogy pont utan ne automatikus nagybetlit tegyen be az a program.
Ezzel tehat a nyelvmivelés atkeriilt egy eddig nem miivelt teriiletre, a szamitégépes
beallitasok ismeretének vildgaba.

A szamitogépes nyelvészet célja szinte sohasem az idealis beszélének a mo-
dellalasa, amit a generativ grammatika olyan eldszeretettel hangoztat — mert na-
gyon nehéz volna megfogalmazni, hogy milyen is az az idealis beszél. Idealisnak
mondhatd megnyilatkozasokat nem talalunk meg a weben. Itt valdban megjelenik
az igazi performancia—kompetencia probléma: mindig csak konkrét megnyilvanu-
lasok vannak, és csak remélni lehet, hogy ezek a normakhoz hasonldak. Ha a gép-
nek fel kell dolgoznia egy mondatot, nem tehet oda a hibasnak gondolt mondat
elé egy csillagot, ahogy ezt a generativ grammatika teszi. Azt, hogy egy mondat
nem jol formalt, azt csak az idealis ismeretében mondhatom; igy csak azt tudhat-
juk, hogy nincs tul messze attol, amit normanak gondolunk. Célunk a mondatok
létrehozasaval altalaban az, hogy megértsenek minket (v6. GRICE 1997). Mas sza-
vakkal azt is mondhatnank, hogy van egy nyelvtdl fiiggetlen ,,beallitd6 gombunk”,
amit — atvitt értelemben — tekergethetiink, €s attdl fliggden, hogy kivel beszélge-
tiink, mindig olyan mddon szoélalunk meg, ami aktualisan oda valé. Bar egyetlen
nyelvi rendszer van a fejiinkben, de ha kilféldivel, kisgyerekkel, beteggel vagy
részeggel talalkozunk, akkor ,,attekerjiik ezt a gombot, mint egy radidkeresot”, és
toleranciamértékiinket megvaltoztatjuk. Ezért aztan mashogy fogjuk elfogadni az
egyébként ettdl eltérd kontextusban nem elfogadhatd széveget. A normatol na-
gyon eltérét is norma szerintinek vessziik: ha ezt a célt probaljuk a szamitdgéppel
segiteni, akkor egy adott szituaciéban azokat a mondatokat is meg kell tudnunk
érteni, amiknek mas esetben, ugy tiinik, se fiile, se farka. Ha valaki rdkeres az
interneten, megnézheti, hogy mennyi normatdl eltéré alakot irnak le az emberek.
Ez a szavak szintjén kezdddik: 1ényegesen tobb a weben a csevej szobol az ly-os,
mint a j-vel irt. Mondhatjuk, hogy tovabbra is j-vel kell irni, de rengetegen /y-nal
irjak. Nem tartjak be a normat, de meg kell érteniink, amit leirtak. Talan ezek
az emberek a csermely hangsort vélik athallani, és a csevej-ben nem érzik meg
vi eszkdzokkel, amit a nyelvtechnologia 1étrehozott, azaz a géppel mikodtetett
szabalyok vagy a statisztika modszereivel. Ez utdbbirdl — bar a statisztikai meg-
oldasok nagyon divatosak a szamitdgépes nyelvészet utobbi évtizedeiben — egyre
jobban latszik, hogy nem mindenhat6. Ezért most a statisztikaval reprezentalhatd
antitézis utdn mar a hibrid megoldasokra épit6 szintézis felé megyiink: lesznek
olyan feladatok, ahol a statisztika sokat segit, de bizony hasznos az is, ha az in-
tuicié alapjan készitett nyelvi szabalyokat is segitségiil hivjuk. Napjaink kérdése,
hogy a szamitdgépes nyelvfeldolgozasban a statisztikat segitsiik-e szabalyokkal,
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vagy a szabalyokat egészitsiik ki statisztikaval. Nézziik kicsit részletesebben: mi-
kor melyiket?

4. A magyar nyelvtudomany a szoéalaktan teriiletén sok olyan szabalyszerisé-
get irt le, amelyeket a szamitogépes nyelvészet jol f6l tud hasznalni. A szdalaktani
szintrdl azt lehet mondani, hogy ami két betiik6z kozott van, az egy gép szdmara
szamitogépes szoalaktani probléma forrasa lehet. Tudjuk, hogy a szonak sokféle
definicidja ismeretes a nyelvtudomanyban. Példaul a feltételes mult id6 nem fel-
tétleniil ,,all meg” a betlikdznél, vagy az egyetlen szobol allo cimszavakra épitd
korabbi értelmez6 kéziszotar egyik cimszava a szdj- és kdromfajds volt. A szami-
tastechnikaban ismeretes az un. kemény betiikéz, ami a szdj- és az és kozott, meg
az és és a koromfdjas kozott kellene, hogy alljon, jelezvén, hogy ezek nem ,,iga-
zi” betlikdzok, hiszen a kifejezésben ezeken a poziciokon semmilyen mas nyelvi
elem nem jelenhet meg. Tehat azt mondhatjuk, hogy a szamitogépes morfoldgia
olyan betlisorozatokat probal meg nyelvileg elemezni, amelyek két betiikoz ko-
zott jelennek meg (PROSZEKY 2000).

A morfoldgia mint 6nallo teriilet a szamitdégépes nyelvészetben az tn. két-
szintes morfologiaval jelent meg (KOSKENNIEMI 1983). A magyar nyelv egy kicsit
»ellendllt” ennek a leirasnak, azaz nem sikeriilt igazan jé magyar kétszintes leirast
adni a kutatoknak, de szerencsére volt tobb, a magyar hagyomanyokra jobban épit-
kez0 irany is. Ennek alapjan valdsult meg példaul a hosszu ideig csak kéziratban
létez6 ELEKFI-féle ragozasi szotar (RagSz.) szamitogépesité (ELEKFI 1994). A hagyo-
manyos morfologiai leirasokban megbuvo szemlélet azonban t6bb ponton is kiilon-
bozik a szamitdgépes szemlélettdl. A szamitogép ugyanis olyan meghatarozasokkal
nem tud mit kezdeni, hogy ,,szinte kivétel nélkiil”, ,,az esetek tilnyomo tobbségében”
vagy ,,gyakorlatilag mindig”. A gépi leirasok esetében pontos definiciokra van
sziikség. Ezért egy masik elv alapjan indult el az 1980-as évek végén egy kutatas,
melynek eredményeként 1étrejott a Humor szamitogépes szoalaktani rendszer
(PROSZEKY 1994). A Hu elétag a mddszer lelkét ado nagy sebességli unifikacios
miveletre (high-speed unification)utal,aholaz unifikacid egy ma-
tematikai miivelet, melynek a segitségével azt irjuk le, hogy mi médon fogadhatja,
illetve utasithatja el egymast két egymast kovetd nyelvi elem egy adott szoalak-
ban. A szo6fajok definicidirdl hosszas vitakat lehet tartani (vo. KENESET 2000), &m
egy olyan rendszerben, amely — talan egy kicsit nagyképtien fogalmazva — analog
Mengyelejev kémiaielem-tablazataval, mindennek megvan a maga helye. Tehat
minden elvileg lehetséges morfologiai viselkedéstipus ott van, legfeljebb nincs
olyan magyar morf, amely egyikbe-mdsikba beleesnék. Az 6tlet abban 4ll, hogy
ha nem magukat a komplex morfoldgiai viselkedési osztalyokat hozzuk 1étre (pl.
hangzokieséses magyar igék osztalya), hanem a morfologiai viselkedés alapele-
meit (pl. szofaj, hangrend, hangzdkiesés) soroljuk fel, akkor ezek metszetébol
kijonnek a nyelv lehetséges osztalyai. Lesz ezek kozt olyan osztaly, amelyikbe
minddssze néhany vagy akar egyetlen elem kertil, és lesz, ahova rengeteg. Ami-
ben nincsen egy elem se, arra azt mondjuk, hogy aktualisan a magyar nyelv ezt
a morfologiai tipust nem hasznalja. Amely osztalyba kevesen keriilnek, arra azt
szoktuk hagyomanyosan mondani, hogy ezek a kivételek. Ezek altalaban tobb
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szempontbol is hasonlitanak egy masik osztalyra, de van egy-egy olyan tulajdon-
saguk, amely alapjan oda mégsem sorolhatjuk be dket. A nyelvészeti szakiroda-
lom ilyenkor sokszor a labjegyzethez nyul, hogy az apré kiilonbségrol szoljon,
am a mi rendszeriink szempontjabol teljesen mindegy, hogy példaul hetvenezren
vannak-e egy ilyen osztalyban vagy csak ketten: egyediil a viselkedési kiilonbség
szamit. Nem érdekel minket tehat, hogy ebben vagy abban az osztalyban kevesen
vannak-e, és nem lenne-e mégis jobb, ha egy adott elemet egy mésik, gazdagab-
ban kitolt6tt osztalyhoz sorolnank, mert nem tehetjiik: lesz ugyanis legalabb egy
olyan ismérv, ami alapjan a mi elemiink kiilénbozik az 6sszes tobbitdl. Tehat ha
megvannak a szempontjaink, példaul az ajakkerekités, akkor e szempont alap-
jan egy magyar maganhangzo (illetve az ezt tartalmazd morféma) vagy ajakke-
rekitéses, vagy nem. Azt is megkérdezhetjiik, hogy az illetd morf el6l vagy hatul
képzett maganhangzot tartalmaz-e, és igy tovabb. Ezeket a kérdéseket egyenként
feltessziik, és ahany ilyen szempontunk van, annyi igen/nem valaszt kaphatunk.
Ha példaul tiz kérdést tesziink ol igen/nem valasz formajaban, akkor 2'°=1024 le-
hetséges valaszkombinaciét kaphatunk erre a tiz kérdésre.

Toveknek egyébként a gépi feldolgozasnal azokat a morfokat mondjuk,
amelyek kizarolag a jobb oldalrol kapnak olyan toldalékokat, melyek valamilyen
fonologiai/ortografiai hatdssal vannak az eldttiikk all6 morfokra. Ha valami utan
garantaltan mar nem jon semmi, azokat termindlis toldalékoknak nevezziik: ilye-
nek példaul az esetragok. Ezeknek a zar6 elemeknek csak ,,baloldali arcuk™ van,
viszont l1éteznek olyan koztes elemek is (hagyomanyosan ezek képzok és jelek),
melyeknek két ,,arcuk™ van. Egy egyszerti képzo bal felé ugy viselkedik, mint
egy toldalék az eldtte levo relativ té utan, jobb felé pedig mint egy relativ t6. Egy
sz6 felépitésében minden elem vagy indito tipusu, vagy terminalis, vagy koztes.
Lesznek olyan jegyek, hogy egy adott morf névszoi-e, azon beliil fonév-e, vagy
hogy szdtari alak-e, esetleg elol vagy hatul képzett, ajakkerekitéses vagy sem,
lehet-e neki tobbes szama, és igy tovabb. Példaul a -nak toldalék csak annyit kell
mondjon magarol, hogy terminalis elem, és hogy igényeket timaszt a baloldali
morf, azaz az eldtte allo relativ t6 iranyaban, legyen az igazi t6 vagy csak egy
képzd. Uzenetét tgy lehetne leforditani, hogy ,.szeretném, ha az eléttem 4116 morf
névszoi lenne, valamint szeretném, ha egyben hatul képzett is lenne, és elfogadna
azt, hogy én dativus vagyok”. Ez van tehat formalis jegyek formajaban belekddol-
va a -nak morf szotari leirasaba. A -nek leirdsa majdnem ugyanezeket a jegyeket
tartalmazza, csak mivel elol képzett, ezért maga elott is elol képzett relativ tovet
szeretne. A mindenkori relativ toveknek egyébként rengeteg tulajdonsaguk van, de
aktualisan ezekbdl csak azzal kell foglalkozni egy konkrét szdalak elemzésekor,
amelyik éppen megszdlittatik jobbrol: ilyenkor meg kell nézni, hogy megfeleld
jegyeinek értékei Osszeférnek-e a tamasztott igénnyel. Erdemes még egy kicsit
bonyolultabb példan, a képzésnek szdalakon megmutatni ezt a miikodést. Itt nyil-
van a képez igei forma a t0, azaz ,,nem névszo”. Az -ds/-és nemterminalis toldalék,
és maga elé igei alakot, vagyis ,,nem névszd”-t kér. Van neki azonban egy maésik,
jobb oldali arca is, amely fonévi, hiszen az -ds/-és a tovabbi toldalékok iranya-
bol nézve mar fonévi tovet takar. A morfologiai illeszkedés ellendrzésére tehat ez
az a nagyon egyszerl elv, amit igen hatékonyan lehet szamitégépes programban
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megfogalmazni. Egy ilyen elemzdprogram a mai gépeken masodpercenként mint-
egy szazezer szOt képes végigelemezni. Az elemzési hatékonysag megtartasahoz
azonban azt igen fontos betartani, hogy ha valamilyen morfologiai viselkedésre
utald felszini jel nagyon egyértelmiinek is latszik a betiialakbodl, akkor sem sza-
bad elemzéskor magaval a betlialakkal foglalkoznia a programnak, hanem a be-
tialakbol (vagy a nyelvész tudasabol) korabban 1étrehozott jegyeket kell egy sz6-
tarbdl eldévenni, és csak azokkal megvaldsitani ezeket a jegy-Osszeférhetoségre
vonatkozé — unifikacionak nevezett — miveleteket. A gépi feldolgozashoz olykor
kiegészitd informacidra is sziikségiink lehet: van példaul olyan toldalék, amibol
hagyomanyosan csak egyet ismertink, am az itt vazolt miikodéshez meg kell dup-
laznunk. Ilyen példaul az -i képzd, ami a hdz-i-ak, illetve a kéz-i-ek esetében is
atviszi a hangrendet a tloldalra. Ilyenkor a Adz alak nem tud atszdlni az -i képzén
tulra, hogy én egy -ak tipust tébbes szamot kéro té vagyok: ezt az informacidt az
i-nek kellene tudnia atadni, de akkor a kéz t6 utdn egy masik -i-nek kellene allnia.
A nyelvtechnologiai megoldasok olykor tehat eltérnek a hagyomanyos nyelvé-
szet megoldasaitdl. Ez tehat nagy vonalakban a Humor elemzoérendszer alapja
(1. PROSZEKY 2000). Mas kozelités is ismert a magyar szamitogépes morfologia-
ban, példaul a hunmorph statisztikai alapon kézelit (TRON et al. 2005). Ez
utobbi az interneten mindenki szamara ingyenesen elérhetd, magyar nyelvre is
mikodoé morfoldgiai elemzOprogram.

A nyelvtechnoldégidban van a morfoldgidhoz szorosan kapcsolodo, am az
elméleti nyelvészetben nem szerepl? teriilet, ami elméleti nyelvészeti kérokben
magyarazatra szorul: a sz6faji egyértelmiisités. Ez akategdria azért nem
létezik a nyelvtudomany mas teriiletein, mert az ember szdmara egy tobbértel-
mi sz6 értelmezésekor mindig 1étezik egy olyan nyelvi szint, ahol csak egyetlen
szofaji értelmezése van az illetd szonak. A morfologiai tobbértelmiiségek keze-
1ésében mindig segit a szintaxis, a szemantika vagy a pragmatika, vagy valami
kiils6 koriilmény segitségével el tudjuk kiiloniteni az egyik széfajt a masiktdl. Az
ember mindig felismeri, hogy példaul a nyom aktualisan ige vagy éppen fonév.
A szamitogép, ha nem 1ép magasabb szintre az elemzésben, akkor a morfologi-
ai feldolgozas utan valamilyen ,,orakulum” segitségét kell kérje, hogy megtudja,
ebben a pozicidban a nyom fonév, mert példaul eldtte néveld, utdna pedig egy
allitas van, vagy a nyom ige, mert példaul igei toldalékkal folytatoédik. A szdfaji
egyértelmiisités azért fontos a nyelvtechnologiaban, mert nem minden szamitogé-
pes rendszernek van modja végigmenni ezen a nagyon sok 1épcsds nyelvi hierar-
chian, igy a szdalaktan szintjén kellene valakinek megstignia, hogy a sok lehetsé-
ges felbontasbol melyiket fogadja el, hiszen nincs modja az 6sszes lehetséges utat
kiprobalni. Az ember szamara egyébként semmi nem annyira tobbértelmd, mint
a szamitogeép szamara. A gépnek sokszor azok az esetek is tobbértelmiiek, ame-
lyek az ember szamara nem: mi nem gondolkozunk azon, hogy ha azt olvassuk,
hogy nemzetét, akkor ez tulajdonképpen tobbértelmii: a nemzete targyesete, vagy
a nemzeté targyesete, mert ott a kontextus, ahol ez a toldalékolt alak egyértelmii.
A gép ezzel szemben végigelemzi a szot az 9sszes lehetséges modon, és azu-
tan kivalasztja az aktudlisan legvaldszinilibbet. A magyar szdofaji egyértelmiisitd
modszerek kutatdsa t6bb mint tizéves multra néz vissza: MEGYESI (1999) Svéd-
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orszagban, ORAVECZ €s DIENES (2002) a Nyelvtudomanyi Intézetben, KUBA et
al. (2004) Szegeden, HALACSY et al. (2006) a BME-n, valamint legutobb OROSZ
(2011) a PPKE-n adtak a magyar nyelvre kiillonb6z6 algoritmikus eljarasokat
a szofaji egyértelmusitoknek a magyar morfoldgia szolgalataba allitasara.

5. A magyar szdalaktan fent vazolt megoldasait alkalmazza a helyesiras-el-
lenérzés, az automatikus szovegelvalasztas, de adott esetben még az ¢kezete-
sités is. A korabbi szamitogépek, ma pedig els6sorban a mobiltelefonok vilaga-
ban ugyanis rengeteg ekezet nelkuli uzenet megy, és — egy norma szerint létreho-
zott szoveg esetében — sziikség lehet arra, hogy egy program a megfeleld helyre
tegye vissza az elhagyott ékezeteket. Persze mindig lesznek fokabel = fokabel
vagy fokabél tipusu szavak, amikrol szovegkdrnyezet nélkiil nem tudhatjuk, hogy
hova is valok az ¢kezetek, de azért ezek ritkak. A ,hivatalos” magyar ékezetes be-
titk k6zott nem szereplo zart € kezelésére is késziilt egy hasonlo logikaji program
(BUVARI 2001; NOVAK—ENDREDY 2005).

A szamitogépes szdalaktan alkalmazasai kozott talan még fontosabb a sz 6 -
veges keresés tamogatasa, ahol nem mindegy, hogy megtalaljuk-e egy
keresett sz6 toldalékolt formait is, vagy sem. A szinonimaszotarak esetében — ame-
lyek ugyan atvezetnek a kovetkezo témankhoz, a szétarakhoz —, mint minden sz6-
tarban, tovek szerepelnek cimszavakként, és ha a felhaszndlo egy szoveg kdzepén
allo szohoz keres rokon értelmii szot, akkor az a sz6 nagy eséllyel toldalékolt for-
maban all ott, tehat elemezni kell ahhoz, hogy megtalaljuk a tovét. Ezutan ezt a to-
vet keressiik meg a szinonimaszotarban és ezt cseréljiik le egy masik tore, még-
hozza ugy, hogy az ujonnan talalt sz6 megfeleld alakjat kell visszairni a szovegbe.
Igen, de ennek nagy eséllyel a morfo-fonoldgiai, morfo-ortografiai tulajdonsagai
eltérnek, igy itt is komoly szerepe van a szamitégépes morfoldgianak, méghozza
itt a morfoldgiai generalasnak. A helyesirds-ellen6rz6 programok eseté-
ben is taldlkozunk hasonlé problémaval, hiszen ha egy sz6 morfologiailag nem
elemezhetd, lehet, hogy csak a normatdl eltéréen van irva, a programtol viszont
azt is elvarja a felhasznalo, hogy allitsa eld a norma szerint megfelel alakot. Ha
tehat a sz6 a morfoldgiai elemz0 szamara barmi okbdl nem ismert (akar mert
hibas, akar mert példaul nem ismeri a t0szdt a program, ami igen gyakori eset
a tulajdonnevek vilagaban), a mai elvaras az, hogy adjon javaslatot a hibasnak
gondolt alak helyett. Ha példaul a nem ismert alak a kérdésse, akkor a programnak
erre csak annyi tippje lesz, hogy ez vagy a kérdése, vagy a kérdéses, vagy a kér-
déssé, esetleg a kérdet egyik ritka felszolitd alakja, a kérdesse pontatlan leirasabol
szarmazhat. Ezek az eredeti, ismeretlen betiisor lehetséges eliitéstipusok szerinti
latakbol” kivalasztja a formailag lehetségeseket, és egy listaban a felhasznald sza-
mara valaszthatova teszi. Nyilvan — a gyakorlatban z6ld hullamos alahtizasokkal
jelentkez6 — kornyezetre is némiképp érzékeny program azt is figyelembe veheti,
hogy a formailag lehetséges alakok koziil melyik johet az adott helyen szdba. Pél-
daul az Ez esetben elszeretném a mdsik feleségét mondatban az elszeretném forma
lehet megfeleld, mig az Ez esetben el szeretném adni az automat mondatban nem.
Ilyenkor a program azt is meg tudja mondani, hogy a jelenlegi helyesirasi sza-
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balyzat melyik pontjaban olvashato a probléma magyarazata, azaz jelen esetben
a segédigék és az igeko6tds alak viszonya.

Az automatikus elvalasztas ismét egy olyan teriilet, amelyhez
sziikség lehet a nyelvészek altal régota mivelt morfoldgiara. Igaz, a magyar nyelv
elvalasztasi szabalyai szotagokra és betiikapcsolatokra hivatkoznak, de az elva-
lasztast megeldzi egy magasabb nyelvi szint, a morfoldgia. Ugyanis az 6ssze-
tett szavak vagy az igekotos szavak elvalasztasakor el0szor ezek szegmentalasat
kell elvégezniink, majd alkalmazhatjuk — szinte mechanikusan — az elvalasztasi
szabalyokat. Ha a morfologiai elemzé minden Gsszetételi hatart felismer, az el-
valasztd algoritmus pedig csak akkor 1ép miikodésbe, ha teljesen biztos az elva-
lasztasi pozicid, azaz ha nincs egymasnak ellentmondd morfoldgiai felbontdsa az
aktualis szdalaknak. Ebbol kovetkezik, hogy az elvalasztoprogram elvileg mar nem
tévedhet. Ha valaki mégis lat elvalasztasi hibat valahol a gyakorlatban, azt nem ennek
a programnak a kontojara kell irni, hanem tudni kell, hogy mas elven miik6do
elvalasztd programok is 1étezhetnek. Ha az elvalasztandd szo példaul a megint,
akkor az ember sem tudhatja, hogy mire gondolt, aki leirta, ha nincs hozza szo-
vegkornyezet. A mindenkori felhasznalonak kell majd eldontenie, hogy me-gint
vagy meg-int, de egy igényesen megirt automatikus elvalasztoprogram nem segit-
het azzal, hogy példaul gyakoribb az egyik felbontas, mert az elvalasztas nem ve-
zethet be egy ujabb hibaforrast. Az ugyanis nem helyesirasi hiba, ha valahol nincs
elvalasztas; legfeljebb nem szép. A rossz elvalasztas viszont helyesirasi hibanak
szamit. Van még egy — tipografiai jellegli — probléma is a magyar elvalasztasban:
a kettds hosszu massalhangzoké. Az a széveg- vagy kiadvanyszerkesztd program,
amelyik szeretne elvalasztast kérni, nem feltétleniil ismeri azt a problémat, hogy
a magyar nyelvben, ha odaadjuk példaul az asszony szét az elvalasztonak, akkor
a visszakapott sz6 nem feltétlen ugyanannyi karakterbdl all, mint a bemeno szo,
ugyanis adott esetben besztirhatunk egy betiit: asz-szony. Ha tehat azt kérdezné
a hivé program, hogy hanyadik betli utan kell elvalasztani a szot, akkor erre a ket-
tds hosszu massalhangzok esetében nem lehet valaszolni, ugyanis azok eredeti
alakjukban nem lesznek elvalasztva. Példaul az asszondnc esetén ott, hogy assz-,
nem lehet elvalasztani. Marad az a lehet6ség, hogy asszo-ndnc, ugyanis ott min-
den kortlmények kozott lehet. A magyar elvalasztoprogram pontossagaval tehat
igen kozel vagyunk a 100 szazalékhoz, am még a mai napig is hallani olyat, hogy
a magyar elvalasztas egy tokéletesen soha meg nem oldhat6 probléma.

Az elozoekben tehat igyekeztiink a legfontosabb olyan nyelvtechnologiai
eszkozoket bemutatni, amelyekben a szamitogépes szoalaktan a magyar nyelvé-
szet szoalaktandnak eredményeire épitve miikodik a gyakorlatban.

6. A hazai nyelvtechnologus kutatok egy ideje foglalkoznak a kisebb urali
MTA Nyelvtudomanyi Intézetével €s a magyarorszagi uralisztikai tanszékek jelentOs
részével kozosen munkalkodva. Elkésziilt a manysi, két — a szinjai és a kazimi —
hanti, a komi, az udmurt, a nganaszan és tulajdonképpen egy tundrai nyenyec
morfoldgiai elemzdprogram is. Ez azt jelenti, hogy ezeknek a nyelveknek a sza-
mitdgépes szdalaktani feldolgozasa magyar kutatok segitségével meglehetésen
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eldrehaladott allapotban van. SAt, 1étrejott néhany nyelvre (példaul komira és
udmurtra) egy helyesiras-ellendrzo program is, de nem volt olyan nagy vildgcég,
amelyik azt mondta volna, hogy ez 6t érdekli. Ezek a nyelvek ugyanis a nemzet-
kozi gépi osztalyozasban eddig még kiilon kodot sem kaptak, igy egy szoveget
nem lehet komira vagy udmurtra formazni, ahogy angolra vagy magyarra lehet.
Bar az ezeken a nyelveken beszélok szama nagyobb, mint az izlandi vagy a maltai
nyelven beszéloké, és 1étrehozasukkor nyilvan nem az {izleti motivacio, hanem
a tudomanyos volt az elsddleges. Ami viszont egy nyelv eddig le nem irt gépi
hoz sokszor olyan kérdéseket is fel kell tenni, amiket a hagyomanyos nyelvészeti
leirashoz nem kérdeziink meg. Igy tortént példaul a nganaszan nyelvhez készitett
morfoldgiai elemz6 esetében is (PROSZEKY-NOVAK 2005), ahol a szoalaktan és
a szotagstruktira nagyon komplex modon jatszik 6ssze. Ennek a nyelvnek az eseté-
ben is felmertil, hogy sajnos, nincs elég adat egyes jelenségek absztrakt leirasa-
hoz. Mivel a nganaszan beszélok szama rohamosan csokken, nagy 6rom, hogy
a szamitogépes rendszer mar ismeri a nganaszan morfologiat, ugyhogy ha esetleg
egyszer nem lesz anyanyelvi beszélo, akkor van egy program, ami képes ezt a nyel-
vi komplexitast produkalni. A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvészei és a Morpho-
Logic kutatdcég altal 1étrehozott €s ingyenesen hasznalhatdo nganaszan (€s mas
urali) elemzok mellett példaszovegeket is taldlni a rendszer és a nyelvek megis-
meréséhez'. Mivel az uréli nyelveket szoba hoztuk, feltétlen emlitést kell tenni
a még késziloben levd szdmitogépes ,,Urali etimologiai szotar” munkalatairdl is,
amelynek az eredményeként korabban elérhetetlen anyagok valnak széles kérben
elérhetdveé?,

7. A magyar lexikografia rengeteg értékes eredménnyel gazdagitotta a nyelv-
tudomanyt. Napjainkban azonbanaz egynyelvl és a kétnyelvi szota-
rak vildga is valtozdban van. A nyelvtechnoldgia, amelynek a hazai eredményeit
itt sorra vessziik, valojaban egy olyan Uj vildgot teremt, ami a Gutenberg-galaxis
1étrejotte ota kialakult papiralapt vilag felvaltasa valami massal. Gutenberg ota
a papir vastagsaga vagy a felhasznalt 6lombetiik szama rengeteg helyen hatassal
volt a szotarak formajara. A szotari roviditések azért alakultak ki, hogy minél t6bb
informacid elférjen a papiron, hogy megfeleld konyvkotési technikdkkal még ki
tudjuk adni azt a szomennyiséget, amire sziikségiink van. Az informatika, illetve
az internet koraban a helyszlike vagy az 6lombetlik szama nem fog minket befo-
lyasolni, tehat ujfajta szotarak keletkezhetnek. Az elso elektronikus szotarak —egy
kicsit tavoli analégiaval — Benz aut6jahoz hasonlithatdk, amely azt a lovas kocsit
vette mintanak, amibdl kifogtak a lovat, €s amibe a lovak helyére betették a mo-
tort. Ez tehat egy olyan ,,lovas kocsi” volt, amely mar motorral ment. Hosszt idd
utan jutottunk el oda, hogy a szélcsatorna hatarozza meg az auténak a formajat, €s
nem a mult. Az elsé szamitdgépes szotarak olyan papirszotarak voltak, amelyek
ugyan a szamitogép feliiletén jelentek meg, de még a régi Gutenberg-galaxisbol

' http://www.morphologic.hu/urali
2 http://www.uralonet.nytud.hu
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orokolt tulajdonsagaikkal. Ez a vildg most van éppen atalakuléban az ,,igazi”
elektronikus szo6tarak felé.

Ma, amikor mar szinte kdzhely, hogy egyre tobb ember éri el az internetet, az
a probléma, hogy az emberek nem tudjak, hogy hol a hatar a szotar meg a forditas
kozott. Ezért a valdjaban statikus szotarak és a dinamikusan miik6dd forditéprog-
ramok ko6zotti eltérések ismeretét ma mar illik a nyelvészeti ismeretek alapjaihoz
sorolni. A tomegek altal hasznalt internetes és mobiltelefonos szétarak haszna-
latardl pedig mérhetd adataink is lehetnek. A szotarkészitésre vald visszahatas
soha nem latott mdédon tudja a szociolingvisztikat is gazdagitani. A felmérések
tobb millid lekérdezés feldolgozdsa utan mar komoly vizsgalatokat tesznek le-
het6vé. Ezekbol kidertilhet, hogy az iskolai mobilos szdtarhasznélat nyolc ora és
kettd ora kozott az atlagos angoldolgozatok szavaira iranyul, ebédidében viszont
az ételek nevei keriilnek el6térbe. Ebbdl az is kikovetkeztethetd, hogy melyik az
a korosztaly, amely ezeket az eszk6zoket gyakorlatilag folyamatosan hasznalja.
Amikor megjelent egy, a fiatalok életét jelentdsen befolyasold konyv vagy film
(pl. a Harry Potter-torténetek, A Gyirik Ura, a Matrix, vagy akar egy meghata-
rozo zenekar lemeze), megjelennek a szotari keresésekben azok a szavak is, ame-
lyek ezekben megtalalhatok. Mondhatjuk, hogy alakuldban egy uj hazai miifaj,
a ,,valds idejii tarsas nyelvészet”, melynek nyelvtechnoldgiai eszkozokkel valo
kutatésa sok érdekességet tartalmaz. Példaul a vizsgalatok kimutattak, hogy ha az
embereket valami foglalkoztatja, akkor olyan szavakat irak be, amelyek valami-
lyen szemantikus értelemben egy sziikebb teriiletr6l valok. Vagyis anélkiil, hogy
a szotarlekérdezok szandékosan tennének barmit is, az altaluk egyetlen alkalom-
mal bevitt szavakat 6sszekapcsoljuk, ez a graf tobb millié lekérdezés utan egy
olyan haldzatot ad, melyben a szemantikusan Gsszetartozo szavak erbsen dssze-
kapcsolodnak, azaz egyfajta szemantikus halot (mai népszert nevével: ontologiat)
definidlnak. Kétségtelenill érdekes az is, hogy két nagy felhasznaldi vilag kiiloniil
el a gépi lekérdezések esetében: azoké, akik valoban a szavak jelentését szeretnék
tudni, és azoké, akik elsdsorban biiszkélkednek az eszk6zhasznalattal (vagy annak
egy-egy extrém formajaval) a barataiknal. Igaz, ez az ismeret is a tarsas nyelvé-
szeti kutatasokat gazdagitja.

8. Gépi segédeszkozok és a meglevo szovegek felhasznalasaval egyre tobb
Uj tipusu szotar jon 1étre. A hagyomanyos egy-, két és tobbnyelvii szotarak vilagat
jol egésziti ki a szamitdgépes felhasznalasra és adott esetben emberi olvasasra is
hasznalhaté fogalmi szdtarak, a mar korabban is emlitett ontolo giak vilaga.
Ilyen hatalmas fogalmi szotar, a Princeton Egyetemen készitett WordNet adat-
bazis (MILLER et al. 2000), amely t6bb mint szazezer nyelvi egység kozott definial
fogalmi viszonyokat. A magyar nyelv WordNethez kapcsolasaval foglalkozo elso
kisérletek a 2000-es évek elején indultak el; az eljaras mogott az a hipotézis allt,
hogy a WordNet-rendszerben kddolt relaciok tobbé-kevésbé nyelvfiiggetlenek,
ezért tehat, ha a rendszer csomopontjain allo lexikai elemekhez talalunk magyar
megfelel6t, a koztiik 1évo fogalmi kapcsolat az angol WordNetbdl egyszertien at-
orokithetd. A kisérleteket egy tobb hazai kutatohely altal koordinalt kutatds kovette,
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amelybdl 2007-re elkészilt a Magyar WordNet szemantikus halo, egy 38 ezer ma-
gyar szobdl all6 adatbazis (PROSZEKY—MIHALTZ 2008).

Bar most a hazai szamitégépes nyelvészeti kutatasnak a magyar nyelvtudo-
many eredményeihez fiizddd viszonyat targyaljuk, mégis érdemes egy kis kitérdt
tenni a hazai szotarhelyzet rovid jellemzésére. A szotarak egy részEét ugyanis tizleti
alapon nem lehet felgjitani, mert ez nem igazan jovedelmez0 teriilet. Sokszor csak
lappang az a lehetdség, hogy megujuljon egy szotar, de legnagyobb szotarkiadd-
ink tzleti alapon dolgoznak, vagyis ha nem latjak garantalva a hasznot, eltekin-
tenek a kiadastol. Arra is van példa, hogy mar létrehozott, konkrét, nagyméretii
szotarak azért nem jelennek meg, mert nincs, aki kiadja. Azt pedig végképp nem
lehet tizleti alapon megoldani, hogy legyen a régid nyelveit 6sszeko6to, de tizletileg
valdszintlileg nem elég ,,erds” szlovak—magyar vagy magyar—roman szotar. A gépi
nyelvészet nagyszerl technoldgiakat hozott 1étre, a hazai szotarkészitésben is ott
lehetnének ezek az eredmények, &m a globalis valaszt mégsem a nyelvtechnold-
gianak kellene megadnia erre a kérdésre. (Ezt a kérdést részletesebben targyalja
PROSZEKY 2011.)

A gépi nyelvészet eredményei ott kiilondsen jol latszanak, ahol a statikus
szotarak ,,mikodni kezdenek”. Mit jelent ez? Amikor a szétarhoz fordulunk, leg-
gyakrabban valamilyen szoveget olvasunk, ¢s ekozben kériink segitséget. Eddig
ezt a kiindul6 széveget csak az ember maga latta, ma viszont erre a szovegre a sza-
mitogépnek is van ,ralatdsa”, hiszen ami a gép képernyjén megjelenik, annak
a nyelvi elemzését is el tudja végezni. Igy dsszeallhatnak akar a mondatban szin-
taktikai okok miatt szétesett kifejezések, akar a tavoli igekotos igék, de valdjaban
minden sz6 a sajat szovegkornyezetével azt is segit meghatarozni, hogy melyik
értelemben hasznaljuk most 6ket. A jelentéskivalasztas eddig kizarolag a sz6veget
értd emberre maradt, most viszont a dinamikus morfo-szintaktikai elemzést mar
a nyelvi programok vallalhatjak magukra. Ha példaul a panel sz6 nem érthetd
szdmomra, viszont a program észreveszi, hogy panel a control sz utan all a szo6-
vegben, akkor annak a panel-nak a control panel szocikkben lesz meg a megfeleld
jelentése. Vagy gondoljunk a magyar ¢s a német igekotokre: hany embert ,tréfal
meg” az, hogy nem tudja, hogy az igéhez valahol a mondatban hozzatartozik egy
igekotd is. Mivel egy ilyen intelligens szotarprogram® magatdl fel tudja fedezni
ezeket az Osszefliggéseket, innentdl kezdve ez mar nem szoétari kérdés, hanem
szamitogépes nyelvészeti, ami a nyelvtudomany eddigi mas (morfoldgiai, szin-
taktikai) eredményeit kombinalja a lexikografiaiakkal.

Ahogy korabban jeleztiik, az elektronikus szdtarnak kiilonboznie kell a pa-
pirszotartol. Példaul az elektronikus szotarakban a célnyelv szerint is lehet keres-
ni. Ez tehat nem a mechanikus dbécérend, hanem tartalmi keresés. Mit jelent ez?
Ha példaul megnézziik, hogy egy német—magyar szétarban az eszik hol jelenik
meg, akkor kiilonb6zd talalatokat kapunk, ahol az eszik megjelenik a német szd
valamely ekvivalenseként: essen, manfen, fressen és egy kifejezés, a sich etwas
zu Gemiide fiihlen ,,jobboldalan” all ott az eszik. Csakhogy ilyenkor a magyar sz6
a sajat szinonimai kozott szerepel, nem pedig abécérendbeli tarsai mellett. A cim-

* http://www.morphologic.hu/A-MoBiMouse-6-hasznalata.html
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szavakat papiron csak abécé-rendben lehet egyértelmiien rendezni, viszont ha
a jobb oldali tartalomban tudok keresni, akkor sokkal tovabbi részletes informa-
ciot kapok a sz6 igazi jelentésérol, mintha csak egyszeriien f6l lenne sorolva abé-
cében a talalati lista. A gépi technologiak elterjedése eldtt ez a lehetdség eddig ki
volt zarva, vagyis itt egy Ujabb példa arra, hogy miben kiilonb6zik a Gutenberg-
galaxis és az elektronikus.

9. Eddigi gondolatmenetiink egyenesen vezet az eredeti szovegek kozvetlen
felhasznalasahoz a gépi nyelvészet teriiletén. Ez a teriileta korpusznyelvé-
s zet, melynek segitségével a szovegek elemzésébol kozvetlentil, azaz nem a nyel-
vészet 0sszefoglald segitségével jutunk nyelvi jellegli informacidkhoz. A széveg-
korpuszokbol valo kiindulds nem a gépi nyelvészet sajatja, csak a szamitogép
lehet6veé tette a szovegek korabban nem latott méretekben torténd (szazmillid, sot,
milliard szavas szovegkorpuszok) gyors felhasznalasat. Az alapgondolatot meg-
talalhatjuk mar a 19. szazad végén, Iényegesen a szamitdégépek megjelenése elott:
»Simonyi Uj grammatikai médszert akar behozni, kényve induktive halad, azaz
a példakbol kiindulva tanitja a szabalyt, nem pedig dogmatice. A grammatikat
tehat valami olvasmany alapjan akarja eldadni ugy, hogy a szabalyokat a tanar ta-
nitvanyai kozremuikodésével vonhatja le ésszerli kovetkeztetések utjan. Illyenképp
tehat ezen modszer véget vet a lelketlen magolasnak, és azt észfejlesztd indukcid-
val potolja” (RIEDL 1882). SIMONYI valamit megérzett, €s nyilvan emberekrol
beszél még, akik képesek a feladatot megoldani, amit mi most a szamitogépre vo-
natkoztatunk. Az utobbi évtizedekben kialakultak hazankban is a korpuszalapu és
kilonosképpen a korpuszvezérelt nyelvészeti kutatdsok, ahol a nyelvészeti feladat
tovabbra is a nyelvészé, de a szamitogép kiilonféle osszefliggéseket tar fel nekiink,
¢s segit abban, hogy ezeket értelmezziik. A hazai korpusznyelvészet eddigi legki-
dolgozottabb szovegkorpusza az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal mintegy tiz
éve létrehozott Magyar Nemzeti Szovegtar. Ebben ma 187,5 millio
szonyi sz6veg van, a szépirodalomtol a joganyagokig, de hétkdznapi szovegek és
sajtoszovegek is. Raadasul a szovegek morfologiailag elemezve és egyértelmiisitve
is vannak. Az anyag az idok folyaman t6bb mint hiiszmillio hataron tuli széval is
kiegésziilt, ami tovabbi 1j és jelentds kutatasok alapjaul szolgalhat.

A szovegtar anyaga felett miikodik egy olyan vonzat-, illetve kollokacidkeresd
eszkoz (SASS 2009), amelynek segitségével megtudhatd, hogy mely szavak milyen
mas szavakkal allnak tipikusan egyiitt. Ebbdl szamszertileg is kimutathatd, hogy
példaul kérni elsdsorban nem targyakat szoktunk, hanem bocsdnatot, segitséget,
elnézést, engedélyt, tajékoztatast, tamogatast és igy tovabb. Az éaltalanos nyel-
vészeti eredményeken tul itt is szociolingvisztikai ismeretekkel gazdagodhatunk,
ha megvizsgaljuk, hogy az ad ige targyesetben allé bovitményei kozil példaul
a Magyar Nemzetben az otthont ad vagy a hirt ad sokkal gyakoribb, mint az iga-
zat ad vagy tippet ad, ami meg az interneten jellemzobb. Ennek a kutatasnak az
egyik legfontosabb eredménye az igéket vonzatkereteikkel abrazold szotar (SASS
etal. 2011). Tehat azt, amit mindannyian intuitive érziink, meg lehet nézni konkrét
elofordulési gyakorisagaikkal. Hidba érezziik, hogy példaul az emelkedik és a no-
vekedik szemantikusan rokon szavak, hamar kideriil, hogy emelkedni lehet jog-
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erore is, de névekedni nem lehet ugyanerre. Tehat szemantikus osztalyzas keletkezik
anélkiil, hogy a szemantika explicit médon itt jelen lenne, pusztan a nyelvtechnologiai
megoldasok segitségével a program feltarja azokat a kategoriakat, amelyeket ugy
intuitive olykor mi is tudunk, de eddig nem allt mogotte szazmillié szavas irott anyag.

Fontos hazai szovegkorpusz még a Szeged Korpusz, amit a Szegedi
Tudoméanyegyetem, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a MorphoLogic hozott
létre. Itt mar a mondatszintig elemzett anyagrdl van sz6. Hat kiillonboz0 tertilet
kétszazezer szavas, Osszesen egymillid-kétszazezer szavas szovege, amibol egy
statisztikai szamitdgépes program tanulni tud. Léteznek tovabba nem egynyel-
vl korpuszok is, amelyeket a szakirodalom parhuzamos korpuszoknak mond.
Magyarorszagon a legnagyobb ilyen a Hunglish, amit a BME-n dolgoztak
ki (HALACSY et al. 2004). Ez egy szinkronizalt magyar—angol korpusz, amivel
tobbek kozott komoly forditastudomanyi kutatasokat is lehet végezni, vagy akar
csak ellendrizni azt, hogy egy adott kifejezést a forditok mindig konzisztensen
forditanak-e le vagy sem. Olyasmit is meg lehet nézni benne, hogy példaul milyen
kontextusban forditjak az egyetem-et college-nak és mikor university-nek, és igy
tovabb. Tehat a parhuzamos korpusz olyan lehetdségeket nyujt, amire korabban
csak egy-egy nyelvtanar tudott volna valaszolni az intuicidja alapjan, ma viszont
ez az anyag még forditoprogramok betanitasahoz is hasznalhato.

Hatalmas hirkorpuszokon miikddnek példaul az olyan, in. sz6vegosz-
talyozo programok, melyek segitenek példaul beosztani a hirtigynokségekhez
az tjonnan érkezett hireket. Egy olyan mondat, hogy Nem lett cselgdncselndk
a soproni futballtulajdonos, a HiTec algoritmus (TIKK et al. 2005) alapjan va-
lamilyen biztonsaggal a ,,Sport” kategdridba keriil, mig az Obama megszakitotta
nyaraldsat a ,Nagyvilag” kategoriaba tartozik, €s nem a ,,Blinligyek”-hez. Lehet,
hogy ha nem Obama neve allt volna ott, hanem egy blinzének a neve, ez a prog-
ram a mondatot renddrsé€gi hirként ismerte volna fol. Nagy mennyiségli széve-
gek elemzése esetén ma mar a nyelvi programok ezekb6l a szévegekbdl tanulni
képesek. Léteznek tovabba szovegekbol terminusokat kivonatold programok is,
melyek az ismeretlen szakkifejezéseket hivatottak kigytijteni.

10. Az eddig emlegetett kutatasok a kéznyelvi normat valamilyen értelem-
ben ol betartd szovegekkel dolgoznak. Nyilvan a nyelvjarastanban is lehet alkal-
mazni azonban a szamitogépet. A hazai szamitogépes dialektologiai
kutatasok alapjainak éppen napjainkban torténé megteremtése elsdsorban VEKAS
DOMOKOS és VARGHA FRUZSINA SARA nevéhez kotheté. A Bihalbocs prog-
ram hatdsara a dialektologia nagyon hosszu ideig szamitégépesen mostohan ke-
zelt teriilete kvantitativva valt, azaz gépileg is adatolt lett, és 6sszekapcsolodik
mindenfajta foldrajzi megjelenitd eszkozzel. Példaul a nyelvteriilet térképén
azonnal megmutathato, hogy egy olyan szd, mint a bihalbocs hol hasznélatos, és
hogy ugyanerre a fogalomra merrefelé jarja inkdbb a bivalybocs, a borju, a kisbi-
valy vagy a bivalyfiti. Meg lehet mutatni, hogy a fésii sz6 elsd szotagjanak a ma-
ganhangzdja szerint a Karpat-medence kiilonbozd részein merre fe'si, f&'sti, fo'sti
vagy €pp fisii ejtésii ez a szd. A program az adatokat rogton térképre tudja vetiteni,
amivel hatékonyan tamogathatja a kutatét (VEKAS 2000). Fontos azonban meg-
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jegyezni, hogy a szamitogépes nyelvészetnek ez az a teriilete, ahol a gépi eszkoz
— a kordbban ismertetett kutatdsok eredményeivel szemben — nem a nem-nyelvész
végfelhasznaldt tamogatja, hanem magat a nyelvész kutatot.

11. A magyar szamitogépes nyelvészet egyik legnagyobb kihivasa annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hogyan elemzendd egy magyar mondat.
A vilagban sokféle mondattani elemzd program létezik, de a nyelviinkre
viszonylag kevés olyan, atfogonak mondhaté szintaktikai leiras késziilt, amelynek
gépi alkalmazasa is van. Az egyik ilyen a MetaMorpho forditérendszernek a mon-
datelemzdje (PROSZEKY-TIHANYI-UGRAY 2004), amelyik ugy elemzi a monda-
tokat, hogy az eredményt még a tovabbiakban egy madsik nyelvre is le kell tudnia
forditani. Az efféle program ratalal olyan megoldasokra is, amelyekre az ember
ritkan, mert az ember érti a mondatot, és nemcsak szolgai mdédon elemzi. Egy
angol nyelvii példa, a hires CHOMSKY-mondat jol illusztralja ezt. Ugyanis a Time
flies like an arrow esetében van két olyan elemzési lehetdség is, amelyet az ember
a gyakorlatban nem vesz észre: nemcsak az a lehetséges forditas tehat, hogy 4z
idd repiil, mint egy nyil, hanem az is, hogy Idozits legyeket, mint egy nyil (Time
flies!), s6t az is, hogy Az idélegyek kedvelnek egy nyilat (idélegyek = time flies).

Lehet, hogy a géppel forditott szovegek nagy részét mi, anyanyelvi beszé-
16k nem igy mondanank, de mindannyian tudjuk, hogy kortilbeliil ez az, amit
a mai forditoprogramoktél elvarhatunk. Végiil is, ha valakinek sziiksége van a gép
forditasara, megérti (VARGA 2012). Masként fogalmazva: nem feltétleniil fordi-
tasrol kell itt beszélni, hanem megértéstamogatasrol (PROSZEKY 2002). Az ilyen
forditasokkal nem mennek el forditashitelesitokhoz az emberek, viszont nagyon
gyors (€s olcsd) eredményt kapnak. Nyilvanvalo, hogy a gépi forditoprogramok
muikodésének kovetkeztében senki nem vesztette el forditoi allasat. A gépi for-
ditoprogramoknak mas a célja, tehat nem ugy kell megitélni, mint ami az em-
beri forditast kivaltja. Természetesen, ha példaul az angol forrasnyelvet albanra
cserélnénk, akkor mar t6bben éreznék a problémat: nem olyan konnyi hirtelen
alban forditot talalni, de még olyat sem, aki képes egy adott alban szoveg hoz-
zavetbleges értelmezésében segiteni. Magyarorszag egyébként még mindig az
utols6 az Eurobarometer* szerint idegennyelv-ismeretben, ez pedig azt jelenti,
hogy sok honfitarsunknak nemcsak az alban, hanem az angol esetében is sziiksége
lehet ilyen eszkdzre. Az elsO €s az interneten megjelenése ota folyamatosan — és
ingyenesen — mikodd gépi forditd rendszer,a Webforditas (www.
webforditas.hu) rengeteg nyelvészeti kutatasi eredmény integralasaval késziilt el.
M¢érésekbol lehet tudni, hogy évente tobb tizmillidszor fordulnak felhasznalok
a gépi fordito rendszerhez (PROSZEKY-TIHANYI 2009).

A hazai szamitogépes nyelvészet elkovetkezendd iddszakatol azt lehet re-
mélni, hogy egyre jobban fognak kézeliteni egymashoz az emberkdzpontu és
a szamitdgépes elemzések. Ezt célozza egy 1) kutatokozosség,az MTA-PPKE
Magyar Nyelvtechnoldgiai Kutatdcsoport Iétrejotte 2012 elején.
Kutatasi céljuk — az emberi elemzéshez hasonld gépi nyelvelemz6 rendszer 16t-

* http://ec.europa.cu/languages/languages-of-europe/eurobarometer-survey _hu.htm
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rehozasa — a szamitogépes pszicholingvisztika irdnyaba mutat. Ez nem szekven-
cidlisan, hanem parhuzamosan fog miikddni, méghozza gy, hogy megprobal
érzékenyen reagalni a nyelven kiviili hatasokra is. A kutatok annak a gépi model-
lalasaval is szandékoznak foglalkozni, hogy hogyan tud ugyantgy tévedni nyelvi
elemzése kozben az elemz6, ahogy az ember is téved. Mert a nyelvi programok
eddigi tévedései, sajnos, nem tipikusan olyanok, mint az ember tévedései: épp
ezért érzik oly sokan idegennek még a gépi nyelvészet eredményeit.

12. A nyelvvel foglalkozo irasok €s eldadasok kapcsan szokas — a valojaban
negativ példat modellalo — Babel képét elohuzni, &m ha a megoldés iranyéaba sze-
retnénk 1épni, okosabb egy masik bibliai kép ideidézése: a ptinkésdé. Ott mindenki
a sajat nyelvén hallotta ugyanis ugyanazt az lizenetet’. Remélem, gondolataimmal
segitettem azt a képzetet kialakitani az olvasoban, hogy a magyar nyelvtechnolo-
gia folyamatosan ebbe az iranyba halad.

Kulesszok: nyelvtechnologia, szamitdgépes nyelvészet, magyar nyelvtudomany.
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Language technology and Hungarian linguistics

Language technology and speech technology are cover terms for two interrelated directions of
research that involve an encounter between computer technology and written, respectively spoken,
language and enable computers to give responses that are similar to those of human speakers and lis-
teners and are based on knowledge derived from the regularities of natural language. In our case, the
particular natural language at hand is Hungarian; this paper gives an overview of current research on
that language within the area of language technology and of the results of Hungarian linguistics in
general that this emerging discipline has been able to make use of.

Keywords: language technology, computational linguistics, Hungarian linguistics.

PRrROSZEKY GABOR

A stilus szociolingvisztikai meghatarozasarél®

1. Bevezetés. — A stilisztika és a szociolingvisztika a huszadik szazad
masodik felében rendkiviil kozel keriilnek egymashoz — akadnak olyanok, akik
lehetdséget latnak a két diszciplina egyesitésére is. Ez elsGsorban azzal magya-
razhato, hogy mar a nyelvészeti strukturalizmus is szamos olyan nyelvi jelenséget
(tobbek kozott a mondat, illetve a mondat feletti nyelvi jelenségek, a nyelvhaszna-
lat egész teriilete, a nyelvi valtozas kutatasa) kizar a tudomanyos vizsgalat tertile-
térol, melyek ugyanakkor a nyelvi kommunikécié leirasaban megkeriilhetetlenek.
(LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 19-20.) A remélt objektiv tudomanyos leiras
érdekében torténd targyi szlikitést a generativ nyelvészet is alkalmazza, tovabb-
ra is hattérbe szoritva a nyelv(hasznalat) valtozatossagabol kovetkezd empirikus
sokszinliséget. Azok a megfigyelheté nyelvi megoldasok, amelyek nem illeszt-

* A tanulmény a K 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kutatds cim{i OTKA-palyazat keretében
késziilt. Ezuton koszéném Kiss Jend és Tolesvai Nagy Géabor segitd megjegyzéseit.



