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ne repedjen meg?” (Egressy Gabornak); [a cs0sz] ,,nem hallgatdsag kedviért ny6gé / Faj-
dalmait... hisz, ameddig belat, / Alig vehetni fol egy-két tanyat.” (Bolond Istok, 1. ének);
»~Konstantindpolyba jutank. [...] Egy helyt hét tornyot mutatanak: néztem a tajra / S tobbet
haromnal fol nem veheték.” (Az elveszett alkotmany, 2. ének).

Koltészetiinkben az utobbi Arany-idézetek igéivel teljesen azonos jelentésarnyala-
tot bizonyitd példakat nem taldltam, legfeljebb a kovetkezdkre lehet azt mondani, hogy
a benniik 1évo ige értelme kozel all amazok jelentéséhez. Csakhogy ezek is a “meglat’
fogalomnak a részint konkrétnak, részint atvittnek is tekinthetd *észrevesz’ jelentésarnya-
latat hordozzak: ,,Fel sem veszi a menyecskét / Sem Oreg, sem fiatal, / Sem boldog, sem
boldogtalan / Sem a férend, sem az al.” (Kisfaludy Karoly: Tatika, Masodik ének); ,,Fel
sem vesz senkit is nagy ratartisaigban, / Mintha csak 6 volna ember a vilagban.” (Csokonai:
A kevély); ,,Epopoeamnak meg kivantam adni az aestetica egységet is, hogy a benne 1évo
egy ¢s simplex actidt az olvaso elméje egyszerre konnyen felvehesse és végig lathassa.”
(Csokonai: Dorottya, Elobeszéd). Mivel ez utobbiaknal régebbi hasonlé példakat nem talal-
tam, ugy latszik, Arany fellépése elott nem sokkal jelent meg az igének ez a sajatos *meglat-
hat’ jelentése, s amint megjelent, viszonylag hamarosan el is tint a koltéi nyelvbél. Ujabb
tajszotarainkban nem, csak a 19. szadzad végén késziilt Szinnyei-féle Magyar tajszotarban
talaltam ilyen jelentésben: ’szemmel megkiilonboztet, kivesz’. Bizonyara nem véletlen,
hogy a példak Arany sziiléhelye kozelébol valok: ,,A tiit csak latom a hegyibe, de a tormot
(tornyot) sehogy se tudom felvenni” (Hajdu m.); ,,Latom a hodvilagot is, de nem tudom
folvenni a minémUségét” (Nagyvarad). Ez arra mutathat, hogy a széban forgd jelentés
nemcsak idében, hanem teriiletileg is korlatozottan volt jelen, Petdfinél sem talalhaté meg.

Nemcsak a felvehet, hanem a kivehet igét is a "'meglathat’ értelemben hasznalja Arany.
Az ErtSz. ugyan atvitt értelmet tulajdonit az igének ebben az Arany-idézetben: ,,Oh, édes
reményim, tiindér palotatok —/ Hadd volna az dbrand, csak eldttem lenne! / S hadd vonulna
messzebb: kovetném, kovetném /.../ Mig csak elmosodo rajzat kivehetném / Ott, hol a ke-
rek f6ld hataros az éggel” (Mint egy alélt vandor...), de talan a kivehet ige itt is inkabb
a konkrét *meglatas’-t jelenti. Es ugyanilyen értelmii itt is: ,,[Toldi] Mégsem szabadulhat
Rozgonyi lanyatul: / Akarmire gondol, az is ott van hatul. / Ha csak a délibab sziiz fatyola
lebben: / Mar mintha Piroskat kivehetné ebben” (Toldi szerelme, 3. ének).

BEKE JOZSEF

Zalambol6 lecs6*. — 1. Ez a bizonyara meglepd szokapcsolat a sajat alkotdsom.
Nem egyszertien a fantaziam sztileménye, hanem a Magyar Nyelv 2011-es évfolyama els6
szamanak etimoldgiai ihlették. Ott jelent meg BUKY LASZLO ,,(El)zalambol” (MNy. 2011:
78-81), valamint SZELP SZABOLCS ,,Egy Ujabb és egy elfeledett adat a /ecso torténetéhez”
(uo. 81-4) cimii irasa. A két szomagyarazatot valdsziniileg a véletlen sodorta egymas mellé,
egyiittes szereplésiikben mégis latok valamiféle sorsszertiséget. K6zos jellemzojiik, hogy
bar merész alapoétletiiket boven kifejtik, szamos tisztazando kérdést valasz nélkiil hagynak.

Otletek nélkiil természetesen nincs etimoldgia. Ennél tovabb is mehetiink: néha ép-

*A vitacikk kapcsolodik ahhoz a munkalathoz is, amely az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetében folyik ,,Uj magyar etimoldgiai szotar” cimen GERSTNER KAROLY vezetésével, az OTKA
tamogatasaval (azonositd: K 83540).
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pen egy-két merész otlet vagy akar tippelgetés hozza meg a helyes megoldast. Az 6tlet
azonban 6nmagaban csak addig elegendd, amig a gondolatok kozott, esetleg az irdasztal
fidkjaba vagy a szamitogépbe rejtve él. Ha valaki ugy dont, hogy szofejtési kisérletét a nyil-
véanossag elé tarja, akkor illene azt alavetnie bizonyos ellendrzo kérdéseknek. Félreértés ne
essék: nem azt allitom, hogy minden kérdésre tudni kell a feleletet is, hiszen biztos valasz
nem is mindig adhat6. Az azonban megitélésem szerint szakmai hiba, ha valaki a kérdést
fel sem teszi. Egyben szemléleti hiba is lehet ez: a szerz6 mind az olvasdknak, mind 6nma-
ganak tartozna azzal, hogy kérdezzen. Természetesen lehetséges, hogy az illetd egyszeriien
nem ismeri fel azokat a pontokat, amelyeken kérdeznie kellene; ez sem valik dicséretére.

A kovetkezOkben elobb BUKY LASZLO, majd SZELP SZABOLCS szOmagyarazatat te-
kintem at, elsésorban a fel nem tett kérdésekkel szembesitve dket.

2. BUKY LASZLO a TESz.-b6l kiindulva igyekszik alaposan koriiljarni a dunantali
(ennek bizonysagaként 1. az UMTsz.t is) zaldmbol *készél, kéborol’ tajszé eredeztetésé-
nek a torténetét. Akarcsak a TESz., 6 is természetesen és joggal haritja el az igének a za-
rdandok fénévvel vald 6sszekapcsolasat (vo. CZF.; NAGYSZIGETHI KALMAN: Nyr. 1890:
471), illetéleg német szarmaztatasat (vo. SZARVAS: Nyr. 1890: 473-4). Igaz, a szdtar
kényszertien sommas allasfoglalasahoz képest BUKY talan kiss¢ jobban is részletezhetné,
mi az utébbinak az akadalya. En hangtani nehézségeket latok: az egyik a sz6 belseji mb
hangkapcsolat tigye (err6l 1. késobb), a masik pedig az, hogy szokatlan volna a kozépfelnémet
szokezdet magyarbeli folytatasa (v6. MOLLAY, Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. sza-
zad végéig. Akadémiai Kiado, Bp., 1982. 157-8).

A TESz. szerint a zalambol ,,Bizonytalan eredetii. Hangalaki felépitését, jelentését
tekintve hangutanzé-hangfestd tipusu szo6 lehet”. Az EWUng. l1ényegében atveszi ezt az
allasfoglalast. Ezt BUKY is helyesen latja, és azt is jol érzékeli, hogy ez a magyarazat csu-
pan jobb hijan sziiletett, a két szotar altal is bevallottan. Erthetd, hogy megprébal helyette
meggy6z&bbet keresni. Atsiklik azonban a figyelme azon a fontos részleten, amelyben az
EWUng. kiilonbozik az elodjétdl: a sz6 belseji m elsddleges vagy inetimologikus voltanak
kérdésén. Valdsziniileg ezzel kezd6dnek a bajok.

A TESz.-beli alakvaltozatok koziil sem a zarambul r-je, sem a zaldmpul p-je nem
okoz gondot: a szdtar is, BUKY is ennek megfelelden és helyesen kezeli 6ket. Ugyanez
érvényes a BUKY idézte, 20. szazad végi zambull-féle varidnsokra is. Az ige régebbi
szakirodalmaban felbukkand zardndok pedig legalabb arra j6 (ha masra nem is), hogy
példazni lehessen vele a szo eleji sz > z zongésiilést.

Mint mar emlitettem, hangtani szempontbdl az igazan Iényeges kérdést a sz6 belseji
m veti fel. A TESz.-ben ¢€s annak nyoméan az EWUng.-ban a zaldmbol ige els6 adata az
1646-bdl (BALLAGI ALADAR kozvetitésével Veréczi Ferenctol) idézett, szalabolo irasmodu
igenévi szarmazék. Ebben tehat nincs meg a nazalis, a késdbbi alakvaltozatokban viszont
mindig ott van. Ugy tiinik, ezt az ellentmondast a TESz. sem firtatja, bar akkor, amikor
a hangfestd szarmaztatas tdmogatasara a barangol és csatangol igékre utal, talan a jelenté-
sen kiviil a nazélis utolagos betoldddasara is gondol. Az EWUng. viszont felismeri, hogy
elodjétol eltérden nyiltan allast kell foglalnia, ezért megirja, hogy az ige onomatopoetikus
természetét erdsitd szo belseji m valosziniileg inetimologikus, azaz masodlagos. — A korai
alakvaltozat és a késébbiek kozotti ellentmondast elvileg természetesen a masik irany-
bol is fel lehetne oldani, azt allitva, hogy az els6é szotorténeti adat denazalizacidt vagy
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irashibat mutatd hapax. BUKY szofejtési kisérletébdl nem dertil ki, hogy ebben a fontos
részkérdésben az EWUng. véleményén van-e, vagy inkabb az imént felvetett lehetdségek
valamelyikére gondol. Fel sem teszi a kérdést, igy homalyban hagyja.

Hol és hogyan keresi hat BUKY LASZLO a zaldmbol eredetét? NAGYSZIGETHI KAL-
MAN emlitett cikkéhez (Nyr. 1890: 471) kanyarodik vissza, amelyb6l kikovetkeztethetd
a zalambol és a szalad 6sszefiiggésének a lehetdsége.

Miel6tt belemeriilnénk a morfoldgiai (és azokkal egyiitt Gjra bizonyos hangtani)
részletekbe, érdemes rogton megnézni, van-e a zaldmbol és a szalad etimoldgiai dsszekap-
csolasanak jelentésbeli akadalya. Ez megint olyan kérdés, amelyet BUKY, sajnos, nem tesz
fel. Talan azért nem, mert — mozgast jelentd igékrol 1évén sz6 — egészen természetesnek
tartja az igenl6 valaszt. Pedig nem az. A zaldmbol nem tartozik az aktiv szokincsembe,
de a szotari adatok alapjan inkabb lassu mozgas kifejezdjét sejtem benne, mig a szalad
gyors mozgast jelol. Azt nem merném mondani, hogy ez kizarja az 6sszefiiggésiiket, de
mindenesetre elgondolkoztatd. — Az is igaz viszont, hogy Veréczitdl (BALLAGI ALADAR
nyoman) BUKY a TESz.-belinél nagyobb szévegkormyezetet kozol (MNy. 2011: 78), és az
a zalambol gyorsabb mozgasként valo értelmezését is megengedi.

Az dsszekapcesolas morfologiai oldalat illetden BUKY ellentmondasos €s homalyos
gondolatmenete nem konnyiti meg az olvasd dolgat. A sajat elképzelésének bemutatasat
a ,,szalad igébdl vald szarmaztatas” kifejezéssel kezdi. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy szerinte a szalad a zalambol alapszava, vagyis a zalambol ige a szalad-bol képzodott.
A dolog azonban nem ilyen egyszeri. BUKY ugyanis a lényegre t6r6 kérdést (Mi a két
ige etimologiai-alaktani viszonya?) mellézve MESZOLY nyoman (v6. Omagyar szovegek
nyelvtorténeti magyarazatokkal. Tankonyvkiado, Bp., 1956. 189) fejtegetésbe kezd az -m
képz6 és az -m + -d képzokapcsolat térténetérol, és igy jut el vele a szalad : zalambol
kapcsolathoz: ,,A szalad ige *szal- tovéhez szintén helyezddhetett az *-smsds, *-§m8ds
képzdkettds, amelynek mindkét tagja eredetileg valamely cselekvés tobbszori, egymast ko-
vetd végrehajtasat jelolte, vagyis gyakoritd képzd: ([1]*szals-smsds > *szal-smsds. Ez az
alakulat — minthogy a képzok jelentésalakito szerepe csokkent — kaphatott -s/5 igeképzot,
amely az 6smagyarban gyakoritd, mozzanatos és miiveltetd szerepli igéket egyarant ké-
pezhetett, mint mas dsmagyar igeképzds derivatumok is (*szalsmsds-1s). A *szalsmsdsls
alakbol levezethetd a szalandol ~ zalandol ~ zalambol ~ *szalabol (szaldndol ~ zaldandol
~ zalambol) alakulat” (BUKY: MNy. 2011: 79).

Bocsanatot kérek, amiért teljes egészében idéztem ezt a levezetést, de tartalmi tol-
macsolasara képtelen lettem volna, hiszen tele van homalyos, nem meggy6z6 és hibas
részletekkel. Nézziik sorjaban: — Nem tudom, a veldris t6 utdn mi értelme van a palatalis
képzdvaltozat emlitésének. Hozzateszem: ez nem kifejezetten hiba, csak egyszertien fe-
lesleges, nem logikus. — Mit értsiink a képzokettés mindkét tagjan: a velaris és a palatalis
valtozatot-e, vagy pedig az -m és -d elemeket? Az elsd esetben nincs értelme a funkcidazo-
nossag hangstilyozasanak, hiszen az természetes; a masodik értelmezés viszont alaptalanul
tulajdonitana az -m képzonek gyakorito szerepet. — A MESZOLY-féle példasor igéi (futamo-
dik, folyamodik, iszamodik, élemedik) nem szoktak funkcioer6sito -/ képzot kapni. A felté-
telezett *szalsmsds miért kapott volna? — A ,,mint mas 6smagyar igeképz6s derivatumok
is” részletnek abban a szoveg- és mondatkornyezetben, amely tartalmazza, semmi értelme.
— Nem kapunk semmiféle magyarazatot arra, hogy a kikovetkeztetett valtakozo alakok ko-
zil egyesekben hogyan és miért jelenik meg az n, illetdleg az a elem. (Erre a kérdésre még
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visszatérek.) — Még kérdés formajaban sem esik sz6 arrdl, hogyan kertil a képbe a zaldmbol
b-je. A d > b valtozas vagy a d ~ b valtakozés egyaltalan nem szokasos; ha BUKY tudna
ilyenrdl, azt jeleznie kellene. — Félig technikai, félig tartalmi tigy: a kikovetkeztetést jelolo
csillag hasznalata nem mindenhol kovetkezetes, nem is mindentitt logikus.

Cikke kovetkezd oldalan BUKY igy summazza a levezetését: ,,Mindenesetre az ige
olyan morfologiai alakulasmoddal jott 1étre, amilyennel eddigelé mas példa nem addédott”
(MNy. 2011: 80). Valéban nem adddott, de ennek oka nem a levezetés friss szemlélete,
hanem megalapozatlan és félresiklott volta.

A morfologiai nehézségeket latva érdemes azt is megvizsgalni, hatha csak ezek okoz-
zak a bajt, és maga az alapétlet, a szalad és a zalambol 6sszekapcsolasa jo. Lehetséges
ez? Elvben az volna, annak a feltételezésével, hogy a szalabol (> zalambol) nem a szalad
leszarmazottja, hanem annak a testvére, vagyis ugyanugy a szal- t6 kzvetlen szarmazeka,
mint amaz. (Talan NAGYSZIGETHI is erre gondolt.) A hipotézis mérlegelés¢hez célszeri
egyrészt PAPP FERENC szovégmutatd szotaranak (= VégSz.), masrészt BENKO LORAND
monografidjanak (A magyar fiktiv [passziv] tovi igék. Akadémiai Kiadd, Bp., 1984.), ko-
zelebbrol az ottani képzémutatonak (197-201) a segitségét igénybe venni. A bongészés
azonban a feltételezést nem erdsiti meg: a -d : -bol szembenallas egyaltalan nem szokasos
a fiktiv tovii igecsaladok korében.

Megigértem, hogy visszatérek az n és az d felbukkanasanak kérdésére. — BUKY
a cikkben itt-ott mindenféle indoklas nélkil zaldnbol forméaban emlegeti az igét, holott a cim-
ben és tobbnyire a szovegben is a zaldmbol alakot hasznalja. Véleményem szerint az n-es
forma nem valodi alakvaltozat (nem véletleniil mellézi a TESz. és az EWUng.!), hanem
szotariroi hiperkorrekt csinalmany. A jelek arra mutatnak, hogy KRESZNERICS FERENCt6]
(Magyar szotar gyokérrenddel és deakozattal. Buda, 1831-1832.) ered, és tole vette
at a CzF. — A zalambol szakirodalma nemigen szentel figyelmet az d kérdésének, vagyis
annak, miért hosszil a masodik szdtag maganhangzoja. Errdl a TESz. és az EWUng. szin-
tén hallgat, vélhet6leg ugy gondolva, hogy a jelenség ,,belefér” az ige onomatopoetikus
természetébe. Talan még a SZARVAS-féle német magyarazat indokolja leginkabb az ¢ meg-
jelenését, de lathattuk, hogy az mas okokbdl nem fogadhatd el. Be kell vallani tehat, hogy
az d kérdése egyelore megoldatlan.

Masféle ellentmondas is akad még BUKY cikkében. Ezt irja: ,,A sz6foldrajzi szem-
pontbol dunantuli tajszé gyanant szamon tartott zalanbol [!] ige éppen az dnodi sziiletésii
prédikator nyelvébdl szarmazo adat miatt talan nem is kapcsolhato kizarolag a korabeli
dunantuli nyelvjarasokhoz” (MNy. 2011: 79-80), néhany sorral lejjebb pedig azt allitja
Veréczirdl, hogy ,,sziiletési helye nem ismeretes” (80). Ugyanakkor az igérél még néhany
sorral lejjebb ezt olvashatjuk: a zalanbol [!] nagyjabdl kialakuldsdnak helyén maradt hasz-
nalatos” (80). — Ezek alapjan nehéz megallapitani, kir6l és mir6l mit higgyiink. Az vald-
ban érdekes, hogy Veréczit a BUKY altal felkutatott nyelvi életrajza egyaltalan nem koti
a Dunantilhoz, de ennek szerintem nagyobb jelentdsége csak akkor volna, ha a zalambol
igének tovabbi adatai is el6keriilnének a Dunantulon kiviilr6l. A jelenlegi ismereteink
szerint kézenfekvobb és kevésbé kockazatos annak a feltételezése, hogy Veréczi mégis
valamiképpen a Dunantulrol ismerte meg a szot, mint hipotézist gyartani az ige hajdani
nagyobb elterjedtségérol.

Osszegezve: BUKY LASZLO szofejtési kisérletét véleményem szerint az ismer-
tetett okokbol nem fogadhatjuk el. A zalambol eredetének iigyében a legjobb megoldast
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egyelore még mindig a TESz. magyarazata, pontosabban annak az EWUng. altal javitott
valtozata kindlja.

3. Orvendetes, hogy az EWUng. megjelenése utan tébben is hasznos és érdekes ada-
tokkal jarultak hozza a lecsé szotorténetének feltarasahoz (HOLLOS: MNyTK. 206. 1996:
41; TOTH: MNy. 2003: 474-7, 2007: 206—8; MARTONFI: MNy. 2007: 205-6). HOLLOS
ATTILA monografidjanak részlete, valamint TOTH SZILARD cikkei azért is nagy elisme-
rést érdemelnek, mert egyuttal feltérképezték a magyarbol kiinduld lecso szé atkertilését
mas nyelvekbe. MARTONFI ATTILA pedig megszivlelend6 tanacsot is adott a szotorténet
buvarainak: ,,Altalanosabb tanulsagként pedig levonhatjuk, hogy értékes nyelvtorténeti
adatokra lelhetiink a tomegkultura kevéssé becsiilt miifajaiban is, mint amilyenek példaul
a szakacskonyvek és a slagerszovegek” (MNy. 2007: 205). A gasztronomiai szakirodalom
nyelvészeti szempontu feltaratlansagat és rejtett értékeit TOTH SZILARD irdsai is kiemelték.

Az emlitettekhez csatlakozott SZELP SZABOLCS egy ujabb szotorténeti adatnak a fel-
fedezésével, masrészt egy elfeledettnek a felelevenitésével. Az 0j adatot az is rokonitja
a TOTHt6l és MARTONFItOl szarmazokkal, hogy szintén szokatlan nyelvtorténeti forras-
bol, egy kereskedelmi szerzodésbol valod. A felfrissitett adatot pedig HORVATH SANDOR
didsjendi (Nograd megye) tajszolistaja tartalmazza: ,,/écso, lécso = zold paprika paradi-
csommal” (MNy. 1914: 43).

Ha SZELP SZABOLCS megelégedett volna a szotorténeti munkaval, akkor csakis elis-
meréssel és halaval gondolnék a cikkére. Sajnos azonban nem tudott ellenallni az etimo-
logizalas kisértésének.

Szofejtését igy kezdi: ,,Az ujonnan elokeriilt (vagy ismét felfedezett) adatunk foldraj-
zi eredete tovabbgondolasra késztet az etimologiaval kapcsolatban is, mert a /écs- »hang-
utanzd té«-bol valo eredeztetésnek (MIKESY SANDOR: MNy. 1949: 323-4), habar nem
lehetetlen, azért legalabbis gyanut, kétségeket kell keltenie benniink” (SZELP: MNy. 2011:
83). — Azt, hogy ,.kell”, er6s tulzasnak érzem. Miért kellene? Inkabb azt tartandm meg-
leponek, ha barki, aki latott és evett mar lecsét, igy gondolnd, hogy az étel neve nem
szarmazhat olyan t6bdl, amely a locsog csaladjaba tartozik. Hogy ebben az esetben a (ko-
telezd etimoldgusi 6vatossagnal erésebb) kételkedés nem eleve természetes reakcid, azt
jol mutatja, hogy a TESz. és az EWUng. biztosként vette at MIKESY eredeztetését. SZELP
elmulasztja ennek a megemlitését, mint ahogy azét is, hogy az EWUng. a 1ényeget meg-
tartva finomitotta, pontositotta a szarmaztatas részleteit.

Nem tudhatjuk, miért és miota kételkedik SZELP SZABOLCS a MIKESY-féle magyara-
zatban. Mindenesetre talalt helyette masikat: egy internetes forumrdl, egy Sir Mauk alne-
v laikustol kolesondzve. SZELP utmutatasa (MNy. 2011: 83) nyoman felkerestem a lel6-
helyet, és ott az eszmecsere emlitett résztvevojétol (2010. 03. 23. keltezéssel) a kovetkezd
hozzaszolast olvashattam: ,,En aki gyerekként némi tot keverék nyelvet is felszedtem, meg
voltam eddig gydzddve, hogy a lecso a »selicso« (igazabdl vselico = sok minden, minden-
féle) szora vezethetd vissza. Kicsit még mindig gy gondolom” (a MNy. tipografidjahoz
val6 kozelitéssel idézve). — Sir Mauknak természetesen joga van ehhez a vélekedéshez.
O csak egy forumos eszmecserében osztotta meg partnereivel a benne rogziilt benyomast,
elképzelést. Az mar valamivel aggasztobb, hogy ezt a vélekedést az internetes ,,Blivos szakacs”
blog (http://buvosszakacs.blog.hu/2010/08/18/lecso_27) majdnem a MIKESY-féle, a TESz.-be
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és az EWUng.-ba is atvett szarmaztatas rangjara emelve kozolte. Az igazi baj azonban az,
hogy SZELP a Magyar Nyelvbe is atiiltette, voltaképpen kritika nélkiil.

SZELP SZABOLCS ugyanis igy reagal a Sir Mauk-i gondolatra: ,,Eléfordulhatna, hogy
ez részérol csak népetimologiai belehallds, de az elsé adatunk nogradi!” (MNy. 2011: 83).
Majd Didsjend (feleslegesen pontoskodo) lokalizacidja utan igy folytatja: ,,Az ekkor még
(1914-ben) nyilvanvaloan nem orszagos elterjedtségli, hanem regionalis tajszo6i eléfor-
dulasa arra int minket, hogy a beleérzett etimologiat ne vessiik el minden tovabbi nélkiil,
s arra, hogy szamoljunk vele! Egy magyar ajkon selicso-nak hangzé szlovak szobdl igen
konnyen elképzelhetd a se- tagadonak vélt eldtag elvonasa, és szemantikai szempontbdl
is jol értelmezhetd a mindenféle nyari zoldségbdl dsszerottyantott étel elnevezése. Fontos
adalék az is, hogy a népnyelvi sz0 lejegyzése zart &-t k6zol” (i. h.).

Az idézett gondolatsor véleményem szerint arra vall, hogy SZELP kritikai érzéke
meglehetdsen sajatosan miikodik. MIKESYnek az alapos, adatokkal jol alatamasztott sz6-
fejtését egyetlen laza mozdulattal lepdckoli a szinrdl, a laikus felvetés megalapozatlan-
sagat viszont nem érzékeli. Igaz, ahhoz, hogy érzékelje, fel kellene tennie néhany fontos
kérdést, és az sem artana, ha megnyugtato valaszt tudna adni rajuk.

Kezdjik Sir Mauk nyelvhasznalataval! Milyen az a ,,némi tot keverék nyelv’?
Alapjaban véve magyar beszéd belekevert szlovak elemekkel? Alapjaban véve szlovak be-
széd belekevert magyar elemekkel? Esetleg valami mas? Ezt azért volna jé tisztazni, mert
enélkiil még a szlovakbdl valo szarmaztatast komolyan véve sem tudnank megmondani, tu-
lajdonképpen ki adott (szlovak szobdl eredd) nevet az ételnek: a magyarok vagy a szlovakok?

SzELP SzZABOLCSnak tokéletesen igaza van abban, hogy egy 'mindenféle’ jelentésii
sz6 elvileg igen alkalmas a lecsé megnevezésére. Az altala felkarolt szarmaztatasi 6tle-
tet tamogatna, ha a szlovak vselico szénak volna lecsd’ jelentése. STELCZER ARPAD és
VENDEGH IMRE ,,Szlovak—magyar kéziszotar’-a (Akadémiai Kiado, Bp., 1992.) szerint
azonban ennek csak névmasi sz6faja van, ’sok minden’ jelentéssel. (A forditott irdny szo-
tar — CHRENKOVA-HAMZOVA—STELCZER-TANKO, szintén Akadémiai Kiado, Bp., 1992.
— ugyanerrél tanuskodik.) Az is ellentmond a SZELP képviselte 6tletnek, hogy az UMTsz.
tanlsaga szerint a magyar nyelvjarasokban egyaltalan nincs selicso. (Ezzel nem Sir Mauk
allitasat akarom kétségbe vonni, csak azt kivanom jelezni, hogy az alkalmi kodvaltasok-
nal meggy6z6bb tandja volna az atvétel iranyanak egy valddi jovevényszo.) — Ha mar az
UMTsz.-nél tartunk, szeretném felhivni a MIKESY véleményében kételkeddk figyelmét
ezekre a cimszavakra: lecsedék, lecseg, lecsege, lecses, lecskes stb. — Ami pedig a SZELP
gondolatmenetében felbukkano ,,0sszerottyantott étel” kifejezést illeti, azt akar freudi el-
szolasként is értékelhetjiik: ugy latszik, a lelke mélyén 6 sem vetette el egészen a hang-
utanzoé tébol valo kiindulast...

A legfontosabb kérdés, amelyet SZELP SZABOLCS a sajat gondolatmenetével kapcso-
latban nem tesz fel, és amelyre valaszt sem kapunk, ez: mi motivalhatta a népetimologiat,
a se elem elhagyasat? A népetimologia koztudottan nem mas, mint értelmesités, vagyis
olyan miivelet, amellyel a beszéld a maga szamara az anyanyelvén értelmezhetové tesz
egy idegen nyelvi hangsort. Bevallom, nem értem, mit nyertek volna a magyarok a se
elhagyasaval, hiszen az tovabbra is érthetetlen szorészt eredményez. Mi indokolné az ’is
nem licsd’ — ’licsd’-féle tagolast s miveletet, ha se eldtte, se utana nem tudjuk, mi az
a licso? Aggalyom eloszlatasara esetleg fel lehetne hozni azt az érvet, hogy Sir Mauk is
efféle népetimologiat hajtott végre. Csakhogy az 6 eljardsa nem egészen klasszikus (spon-
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tan) népetimologia, hanem inkdbb metanyelvi természetii népi (laikus) etimologizalas.
Ha egy magyar nagyjabol a Sir Mauk-i szinten allt a szlovak nyelv ismeretében, akkor
mar tulsagosan képzett lehetett a spontan népetimoldgiahoz. Mire gondolhattak (volna)
a se ,kivonasakor” azok, akik (hozza hasonldan) tudtak, hogy a szlovak sz6 'minden-
féle’ jelentési? — SZELP szerint ,,igen konnyen elképzelhetd a se- tagadonak vélt elétag
elvondsa”. Nekem bizony ez nem konnyt, sot kifejezetten nehéz. Nyilvan megkonnyite-
né a dolgot, ha SZELP analogiaként egyetlen hasonld (de biztos!) esetet is emlitene a se
elhagyasara. Ennek és a bovebb kifejtésnek a hianyaban gondolatmenetét a kovetkezo
levezetés logikajahoz érzem nagyjabol hasonlénak: a /6 ige a selld fonévbol vald elvonas
eredménye a se elem elhagyasaval, mivel (szerintem hozza kell fiizni az indoklast!) a hal-
farku holgyek nem szoktak 16ni.

Nincs rendben az sem, hogy a selicso-bdl a se elem vélt elhagyasa utan /icsé marad, és
nem Jecso. Miért lehet a magyarban mégis /ecso, és miért nincs nyoma a /icsé-nak? SZELP
ezt a kérdést sem teszi fel. Feltételezem azonban, hogy ezt a nehézséget véli athidalni ezzel
a sokat sejteto, de teljesen kifejtetleniil hagyott megjegyzéssel: ,,Fontos adalék az is, hogy
a népnyelvi sz0 lejegyzése zart &-t k6z6l.” SZELP ezzel arra célozhat, hogy az & viszonylag
kozel all az i-hez. Ha azonban gy gondolja, hogy ez erds érv a szlovakbol vald szarmazta-
tas mellett és a hangutanzé t6bdl valo ellen, akkor tévedésben van. A lecso a koznyelvben is
-6 526 (1. pl. ExtSz., RagSz.), persze csak azok korében, akik ezt a hangot egyaltalan ejtik.
(Magam sem vagyok é-z6, de a locsog-gal vald dsszefiiggés alapjan mar a szotari ellendr-
z¢s elott eltalaltam, hogy a lecsé é-z6 sz9.) Mivel a Didsjendn gy(ijté HORVATH SANDOR
(mas adataibdl is lathatéan) ismerte az ¢ hangot és jelét, igencsak meglepd volna, ha nem
lécso éllna a jegyzékében; nincs okunk emiatt az ételnév szlovak szarmazasara gondolni.

A jegyzékbeli jelentésmegadas (*zold paprika paradicsommal’) mind gasztrondmiai,
mind nyelvészeti szempontbdl meglehetdsen pontatlannak tiinik, de azt hiszem, ez a 1é-
nyeget nem érinti. Nem gondolndm, hogy a ’lecsd’-t6l eltérd jelentésrdl volna szo, és
lathatolag SZELP is ugy tekinti, hogy voltaképpen ez a jelentés all eldttiink.

Azt hiszem, az adat ténylegesen nyelvjarasi voltaban is egyetérthetiink vele. Beval-
lom, elészor megkisértett a gondolat, hogy talan csak a gy{ijtdé mindsitett a sajat tajéko-
zatlansaga miatt tajnyelvinek egy aranylag széles korben ismert, kdznyelvi jellegli szot.
Valészintileg igaza van azonban SZELPnek (MNy. 2011: 83) abban, hogy ebben az esetben
nem maradt volna el a szerkeszt6i kiigazitas. Szintén az adat nyelvjarasi jellegét mutatja
a koznyelvben késobb is, ma is ismeretlen /écsd varians.

Ez a palatalis valtozat sokkal jobban tdmogatja a MIKESY-féle eredeztetést, mint
a SZELP képviselte véleményt. A lécso : [écsé par arra mutat, hogy a végzddést magyar
morfémanak (kicsinyitd vagy igenévképzonek) lehet mindsiteni, bar elvileg természetesen
nincs egészen kizarva az sem, hogy jovevényszonak keletkezzék ilyen variansa. — A [écsé
valtozat felhivja a figyelmet arra a hianyossagra, hogy sem MIKESY, sem a TESz., sem az
EWUng. nem probalja megmagyarazni, miért jarult a lecso forma esetében velaris képzo
a tohoz. Bar ez a kérdés egy-két mondatot mindenképpen megérne, talan egyszeriien arra
gondolva mell6zik az érvelést, hogy az illabialis palatalis tovek némelyike nemcsak meg-
tiiri a velaris képzot, hanem jellemzden azt veszi magahoz; ilyen képzés eredménye példaul
az Erzso becendy, illetdleg az onomatopoetikus cic macskahivobol szarmazo cica.

Térjiink vissza a nyelvjarasi adat(pér) felbukkanasanak helyéhez! SZELP szerint ,,Eszaki
megjelenése a szlovdk hatast, mondhatjuk, paldc eredetii etimoldgiat tamogatja” (MNy.
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2011: 84). Vele szemben ugy gondolom, hogy az elszigetelt nyelvjarasi adat lelohelyé-
nek a lecso sz6 szarmazasara nézve semmiféle bizonyito ereje nincsen. Hogy jelentOsége
legyen, ahhoz kétféle feltételnek kellene teljesiilnie: 1. sziikség volna tovabbi adatokra
az adott 1doszakbol és régiobol, de ugy, hogy mashol a szonak ezzel egyiitt tovabbra se
legyen megkozelitoleg akkori nyoma; 2. sziikség volna nem laikus spekuldcidval, hanem
valddi, alaki és jelentésbeli szempontbdl is megfeleld adattal vagy adatokkal megtamoga-
tott szlovak etimologiara. Egyik feltétel sincs meg.

,»Felettébb valésziniinek tiinik — irja néhany sorral lejjebb SZELP —, hogy az ipari ter-
melés keretében, egy (ez esetben nyilvan észak-magyarorszagi illetdségii) konzervgyar
marka- vagy terméknevén keresztiil terjedhetett el a név az orszag varosi fogyasztoi kozott.”
Ehhez csak annyit szeretnék hozzafiizni, hogy a konzervipari terméknévnek valoban lehe-
tett effajta szerepe, az észak-magyarorszagi konzervgyarra vonatkoz6 megjegyzés viszont

Osszegezve: A SZELP SZABOLCS altal felkarolt laikus otletet a cikk szerzéjének
szotorténeti érdemeit elismerve sem fogadhatjuk el. Semmi okat nem latom annak, hogy
a lecso szo6 eredeztetésében MIKESY SANDORnak a TESz.-be is atvett és az EWUng. al-
szotorténeti kiigazitast! A TESz. (és annak nyoman az EWUng.) a /ecs tovet mint lexémat
’szétfott fozelék’ jelentéssel 1903-bdl adatolja. Sajnos, a szotarak figyelmét elkeriilte,
hogy MIKESY a lecs ’szétfott fozelék, elf6tt novényétel” szot SZINNYEI JOZSEF tdjszotara-
bol (MTsz.), tehat korabbrol idézi. SZINNYEI segitségével azonban még messzebbre, az
6 forrasaig is visszamehetiink: a HUNFALVY PAL szerkesztette Magyar Nyelvészet folyo-
irat 6. évfolyamaig, 1861-ig. Ott jelentek meg LORINCZ KAROLY haromszéki nyelvjarasi
adatai; a 337. oldalon ezt talaljuk kozottiik: ,,lecs: elfétt azalék™; vo. még: lecskdaposzta
"lucskos kaposzta, zagyvan fott kaposzta’ (i. h.).

4. A két attekintéssel azt kivantam szemléltetni, hogy ellendrz6 kérdéseket fel sem téve
nem volna szabad az etimoldgiai dtleteket a nyilvanossag elé tarni.
HORVATH LASZLO

A kullancs elnevezései a nyelvjarasokban. A kullancs (Ixodes ricinus) nem tar-
tozik a magyar etnozooldgiaban kitiintetett allatok k6zé, pedig erddkben, vadjarta helye-
ken gyakori. Emlésokon €1 mint vérszivd. Szirasa nemcsak kellemetlen, hanem gyakran
betegséget (enkefalitisz, Lyme-kor) is terjeszt. 1615-ig nem tudni, hogy mi volt a kullancs
magyar neve, ha volt egyaltalan. A bizonytalan — valoszintileg szlav — eredetl kullancs
sz6 koznévként csak 1615-t6] adatolhatd. A mai nyelvjarasokban tobb alakvaltozattal is-
mert (kallancs, kollancs, kolldancs, kullancs), ijabban az egész nyelvteriileten elterjedt sz
(UMTSZ. 3:629; SzamSz. 562: kollancs, KiskSz. 153: kullancs; BiissTsz. 135: kulldncs,
szerlsitettem). F6 rivalisa a mar egyértelmiien szlav jovevényszo paklincs volt (MTsz. 2:
60, paklincs [Kiskunhalas], pakullancs [Matyusfolde, Tallos] valtozatokban), amely azon-
ban ’kullancs’ jelentésben még késobb, 1789-ben fordul el eloszor. A paklincs *kullancs’
jelentésben tjabb gytijtésekben is szerepel (példaul PENAVIN OLGA — MATUEVICS LAJOS,
Székely szojegyzék. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolédgiai Kutatasok Intézete, Ujvi-



