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About style definitions in sociolinguistics

This paper scrutinizes the various definitions of the notion of ‘style’ in sociolinguistics. In this
examination, the vantage point is the Labovian notion of ‘contextual style’. The paper deals in detail
with the definitions of style in the variationist paradigm, with the functionalist notion of ‘register’ as
compared to the concept of style, with Bell’s model and with the approaches to style in Hudson’s and
Coupland’s alternative sociolinguistic paradigms. As a result of this investigation, we recommend
a comprehensive approach to style in sociolinguistics, one that is compatible with the functionalist
approach to language.
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A nyelvtorténeti adat: elvek, gyakorlat, lehetéségek™

A torténeti mondattan kutatdja szadmara va-
l16szintileg a legfajobb hiany, hogy nincs,
aki kozolje vele: ezt igy nem mondhatjuk.

(JAN TERJE FAARLUND)

1. ,,A magyar nyelv nagyszdtara”-ban ekként szerepel az adat sz6 elso je-
lentésének megadasa: ’valakinek, valaminek a megismeréséhez, jellemzéséhez,
megvilagitdsdhoz hozzasegitd, esetleg ilyen szandékkal kozolt és nyilvantartott
tény, informacid, részlet, adalék’. A tovabbi jelentésmegadasok soraban pedig
tobbek kozott ez is olvashatd: ’(a tudomanyos nyelvben): valamely kisérlet, vizsga-
lat, mérés kovetkeztében megallapitott, esetleg (mérd)miiszerrdl leolvasott szamsze-
ri eredmény, tény’. A sz6 torténete alapjan vilagos tovabba, hogy az etimologidja
szerint eredendGen ’ami adott, ami van’ jelentést sz6 a nyelvujitas koratol 1étezik

* A cikk egy része elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2010. szeptember 30-an—
oktdber 1-jén rendezett ,,A nyelvtorténeti adat: érvény és értelmezés” cimi konferencian.
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évektdl adatolhatok. (Egyébként a nyelvujitas koraban nemcsak ezekben a jelen-
tésekben vezették be a szot, hanem egy ideig példaul az iratok keltezését jelolo
sor ddtum nevét is adat-ra magyaritottak.) A, Nyelvijitasi szotar” megjegyzi:
1864-ben BALLAGI MOR mar az adatol (’dokumentieren’) igét is szotarazta ,,Uj
teljes magyar és német szotar”-aban.

Ha akér csak a bevezetoben idézett jelentéseket vessziik is szemiigyre — vala-
mint magatol értetddonek tekintjiik, hogy a tudomanyos és a koznyelvi hasznalat
nem feltétlenil valik mereven szét —, latjuk, hogy adatolni, adatokra hivatkozni
(akar a nyelvtudomanyban is) tobbféleképpen lehetséges. Eppen ez a tobbféle-
ség és a beldle fakado tudomanymetodoldgiai, tudomanyfilozofiai kérdések azok,
amik talajan az utobbi két évtizedben feltiinden megszaporodtak az olyan kutata-
sok, tanulméanyok, amelyek tobbek kozott a nyelvészeti adat statuszaval, fajtaival,
szerepeivel, forrasaival, legitimitasanak kérdéseivel foglalkoznak.

2. Ezek a munkak azt is mutatjak, hogy a vita, amely a kiilonb6z6 nyelvészeti
iskolak egymastdl eltérd adatolasi moédszereit érintette, Gjabb szakaszahoz érke-
zett. Az utdbbi éveknek az adatolas elveivel foglalkozo tanulmanyaiban, ugy ti-
nik, nem feltétlentil a direkt vitapozicid az elsddleges, sokkal inkabb a kiilonb6zo
indittatasu iskoldk szempontjainak egymadssal parhuzamos attekintése, az ezeken
beliili kérdések ¢s valaszok adekvatsaganak vizsgalata, a nyelvi tények megraga-
dasanak moddszertani vonatkozasai.

A) Bizonyara nem véletlen, hogy azt a tanulmanyt, amely a legkoriilte-
kintébben ¢és legrészletesebben elemzi a nyelvészeti adatokkal kapcsolatos
kérdéseket, egy olyan kutato irta, aki maga is aktiv adatgyijt6 és -felhasznalo.
A grammatikalizacio korai monografusa, paramétereinek felallitoja, CHRISTIAN
LEHMANN ,,Data in linguistics” cimt cikkében (LEHMANN 2004) egyszerre elvi
igénnyel és szinte szakmai népszeriisitd elkotelezettséggel elemzi €s mutatja be
tobbek kozott az adat fajtait, az adatolas mddozatait és az adat érvényét érintd
problémakat.

Az adatot mindenekelott levalasztja a benne tiikr6z6do tényrodl, kifejtve,
hogy adat nem egyszertien az, ami adott — ahogyan az angol (s tegyiik hozza
a fentebbiek alapjan: a magyar) sz eredeti jelentése alapjan vélhetnénk —, hanem
annak mentalis reprezentacioja (’Darstellung’, azaz *abrazolas’, pontositja néme-
tiil az angolul kétértelmi ,,reprezentacio” szo jelentését). Hiszen a tudomanyok
targyteriilete nem a kiilvilagban adott fizikai valésag, hanem annak a tudomanyos
kommunikaciéba beemelt adaptacioja (i. m. 4-5). Adat nem létezik 6Gnmagaban:
egy adatot a szerepe avat adatta — valaki vagy valakik (a tudomanyos k6zosség)
szamara. S hogy mi ez a szerep? Induktiv alapanyag empirikus kutatasokhoz és
hipotézisek felallitasahoz, illetve a deduktive megalkotott szabaly tesztelésére
szolgald bazis (i. m. 7-8). Ahhoz, hogy ezeket a funkcidit betolthesse, az elem-
z6tol figgetlennek kell lennie, vagyis kiilsé forrasbdl kell szarmaznia, hiszen
korkorosséghez vezethet, ha az introspektive megkonstrualt adatok alapjan fel-
allitott hipotézist ugyancsak introspektiv adatokkal teszteljik (i. m. 23). Legmeg-
bizhatébbak — mivel ezek a legkevésbé manipulalhaték — a ,,talalt adatok”™
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(vagyis a gytjtott adatok), ezeket azok a megnyilatkozasok kovetik, amelyek olyan
beszédeseményekbdl szarmaznak, amelyeket a kutaté nem nyelvi eszkozokkel
valtott ki. A tobbi adatforrast és adatolasi modot az empirikus kutatasban a szer-
70 csak kiegészitd eljarasként tartja elfogadhatonak (i. m. 24—6 stb.). Szamolni
kell ugyanakkor azzal is — vélekedik LEHMANN —, hogy mindenféle reprezentacio
torzit az ugynevezett nyers adathoz képest, amennyiben példaul elvonatkoztat,
és a nyers adatnak bizonyos, a kutaté szdmara fontos vonasait kiemeli, mig mas
jellemzoit a hattérben hagyja (i. m. 35-6).

A szerzd, amikor a nyelvészet filozofiai alapjai és tudomanytorténete fe-
161 tekinti at az adatkezeléshez vald viszonyulast, harom ivet rajzol fel (i. m.
15-6). 1. Aki a nyelvészethez (Platontol és Arisztotelésztdl Chomskyig) mint
logikai tudomanyhoz kozelit, nincs sziiksége adatra, hiszen azt externalizalja,
amit a sajat elméjében megalkot; legfeljebb illusztrativ példakat hasznal. — 2. Aki
a nyelvészethez (Dionysios Thraxtdl és Appolonios Dyskolostdl napjaink filolo-
vetden tartalmi okokbdl fennmaradt nyelvemlékekbol szarmaznak, tehat nyelvi
anyaguk sokban esetleges. — 3. A nyelvészetet empirikus tudomanyként megkoze-
litok szamara (Franz Bopptol és a torténeti-6sszehasonlitd iskolatol Saussure-ig)
a nyelvészet adatfiiggd tudomany, mind az indukciéban, mind a dedukcioban. Az
adatokkal kapcsolatos tudatossag el0szor a terepmunkat alkalmazé kutatasi aga-
zatokban fejlodott ki az el6z6 szazadfordulon, melyhez majd sokban hozzajarult
a szociolingvisztika €s a pszicholingvisztika is. (Csak zardjelben megjegyezve: ha
LEHMANN elfogadhatonak tartja, hogy a nyelvészeti adatok nem mindig reprodu-
kalhatok — ahogy tanulmanyaban irja (i. m. 24) —, talan nem is tiinik olyan élesnek
a hatar az altala empirikusnak, illetve hermeneutikusnak nevezett kozelitésmod
alapanyaga kinalta lehetéségek kozott.)

Mikozben LEHMANN az adatolashoz kapcsolodo témakat itt még csak fel
sem idézhetd részletességgel targyalja elvi sikon, azt is érzékelteti: a nyelvész sza-
mara, amikor adott kutatasan dolgozik, nem ezek az elsddleges kérdések. A kutatd
f6 gondja (€s nemcsak a nyelvészetben, hanem t6bb mas empirikus tudomanyban
is) altalaban az — irja cikkének egyik helyén (i. m. 19-21) —, hogy nem allnak
rendelkezésére a kutatashoz sziikséges adatok, igy ezekrol neki kell gondoskodnia;
s mig az els6dleges adatok terén ez mennyiségi kérdés, az ezekre épiilé masodlagos
adatok esetében mar egyszerre mennyiség €s mindség dolga is: példaul a tipologia
¢és az univerzalékutatas szamos kérdésére nem adhato kielégitd valasz a meg-
1évo grammatikai leirdsok alapjan.

Amikor a szerz6 olyan példat mutat be, mint az alabbi — annak a kutatdk
nagy része szamara magatol értetddé dolognak a szemléltetésére, hogy ami az
egyik vizsgalatban az adatelemzés eredménye, a masik vizsgalathoz adatul szol-
galhat, hogy tehat szintek egymasra épiilnek, €s az adat mibenléte az adott kutatas
céljaitdl fiigg —, indittatasa talan nem mas, mint a gy(jtott adatok felhasznalasat
elutasité irodalmakon iskoldzottaknak szant figyelemfelhivas. A nyelvész készit
egy hangfelvételt — ez az 0 adata; ortografiai atiratat mint kutatasi eredményét
kozli. B nyelvész ezt az irasos reprezentaciot adatként hasznalja, amikor az adott
nyelv grammatikajat vizsgalja; s amire jut, azt sajat kutatasi eredményeként publi-



42 Domotor Adrienne

kalja. C nyelvész, aki tipoldgus, és adatforrasa a grammatika, B leird grammatikai
allitasait hasznalja adatként, amikor beépiti 6ket adatbazisaba, hogy segitségiikkel
altalanositasokat fogalmazzon meg, amelyek mar C kutatasi adataiként jelennek
meg a tudomanyos kommunikacioban (i. m. 8).

B) Az adatolassal foglalkozo tanulmanyok soraban olyan munkék is sziilet-
tek, amelyek szerzo6i egy-egy részfejezetben tudomanytorténeti igénnyel tekintik
at és elemzik az adatoléassal kapcsolatos korabbi eljarasokat, vélekedéseket. Ilyen
példaul JAQUES DURAND egyik cikke (DURAND 2009), amely Chomsky 1968-ban
napvilagot latott ,,Nyelv €s elme” ciml munkajatol kezdve nyujt sszefoglalast
a témarol. A chomskyanus hatterti, de korpuszadatokkal dolgozé6 DURAND a je-
lenhez érkezve igy Osszegez (i. m. 17): ma mar sok munka amellett érvel, hogy
adatok nélkiil nem alkothato elmélet. Tovabba: nem sziikségszerii, hogy kibékit-
hetetlen ellentét legyen a racionalista és az empirikus nézdpont kozott; a korpu-
szokon alapuld kutatasok egyaltalan nem feltétleniil antikognitivista iranyultsa-
guak. Ebbdl a tanulmanybdl is érezhetd némi meggy6z6 szandék, amikor példaul
a szerzQ arrdl ir: ma mar sokan tudjak, hogy adaton nem a nyelvész noteszaba
beirt privat bejegyzést kell érteni, hanem azt a nyersanyagot, amelyen allnak vagy
buknak az elméletek. — Ez a megallapitas tobb szempontbol is esziinkbe juttat-
hatja CSERESNYESI LASZLO egyik ironikusra hangolt megjegyzését: ,,Mindnyajan
fel tudjuk idézni magunkban a tudomanyeldtti (azaz pregenerativ) korszakbdl itt
ragadt, olcso, miianyagkeretes szemiivege mogiil pislogod, szovegekkel bibelddo,
cédulazgato ur, illetve a mar a kognitiv nyelvészeti agytudomany korszakaba 1é-
pett, Toshiba dynabookon dolgozé, aramvonalas nyelvtudds imazsat. Mégis: talan
nem tul szerencsés a nyelvészetet »preteoretikus« és »teoretikus« korszakra osz-
tani.” (CSERESNYESI 2009: 406.)

KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA ,,Megjegyzések a nyelvészeti adatok és
evidencia problémajardl foly6 vita jelenlegi allasadhoz” cimi tanulmanya azokat
a nézeteket 0sszegzi, amelyek — a korabbi évtizedek talajan — az utobbi koriilbe-
lil tizenot évben az adattal kapcsolatos vitakban kialakultak. (KERTESZ—RAKOSI
2008a: 274-86, 385-401; ugyanez a tanulmany kisebb valtoztatasokkal megtalal-
haté a KERTESZ-RAKOSI 2008b bevezetd blokkjaként.) A kiterjedt szakirodalmi
anyagot elemzé munka a 60-as éveket megel6z6 korszaktdl kezdve tekinti &t az
egyes elméleteknek az adathoz és az ,,evidencidhoz” val6 viszonyulasat. (A szak-
irodalomban altalaban evidencid-nak nevezik — az angol evidence nyoman — az
kezdve szemben allt egymassal az induktivitasra, illetve a deduktivitasra épitd
nyelvtudomény eszméje, s a kétféle meghatarozd megkozelitésmadd vitdja a ko-
vetkezd évtizedeken is végigvonult (i. m. 278 stb.). Az egyik oldalon a generativ
nyelvészek, akik az introspekcid hiveiként érdektelennek tartottak a nyelvhasz-
nalatbdl vett, nagy mennyiségli adat gytijtését és elemzését. A masik oldalon
a korpusznyelvészek, akik ezzel szemben az adatokbdl kiindul6 indukcié nélkii-
16zhetetlensége mellett érveltek. ,,Ha a nyelvészet valdban az intuicién alapulna,

' Vé.: Er6s nyelvi adat, amely kovetkeztetések megtdmogatéaséara vagy egy masik elképzelhetd
kovetkeztetés opponalasara alkalmas (TRASK 2000: 111).
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nem lenne tudomany” — idézik a szerzok (i. m. 279) az utdbbiak egyik képviselo-
jét (SAMPSON 1975: 60).

KERTESZ és RAKOSI a két, korabban élesen szembenalld nézetrendszer k 6 -
z0s tulajdonsagait a kovetkezOkben altalanositja (i. m. 279-80): 1. csupan bi-
zonyos adattipust tekintenek legitimnek (introspekcid/korpuszadat); 2. mindkét
rendszerben kizardlag az adatok eredete donti el, mi szamit megfeleld adattipus-
nak; 3. sajat adatkezelési eljardsat mindkét tdbor problémamentesnek itéli; 4. az
adatok és a hipotézisek k6zotti viszonyt mindkét megkozelitésmod hivei egy-
iranyunak tételezik (dedukcié/indukcio); 5. az evidenciat mindkét oldalon kitiin-
tetett szerepl adatnak tekintik.

A szerzok a tovabbiakban megmutatjak, hogy ma mar a nyelvészeti kutato-
munka gyakorlata egyre kevésbé koveti mereven a két, el6zdleg hatarozottan el-
kiiloniil6 allaspont valamelyikét, és egyre inkabb szandékot mutat a differencialt
adatfelhasznalasra. Ennek egyik példaja, hogy ma mar sok generativ nyelvész
olyan kutatasok eredményeit is felhasznalja, amelyek nem introspektiv adatok
elemzésén alapulnak, ¢és a korpusszal dolgozdk is gyakran épitenek intuicioik-
ra (i. m. 284). Ezzel egyidejiileg a kutatok mar nem tekintik problématlannak
a sajat elméletiik altal preferalt adattipusokat €s eljarasokat. Ennek tobbféle ko-
vetkezménye lehet, igy példaul az is, hogy lazul a generativ grammatika szigoru
falszifikacids kritériuma, mondvan: a nyelvben sokkal inkabb statisztikailag ki-
mutathatd tendenciak mitkodnek, mintsem rigid eldirasok (i. m. 285).

De nemcsak a gyakorlatban, hanem a (meta)tudomanyos reflexioban is el-
mozdulas figyelhetd meg a korabbi éles szembenallashoz képest. A szerzok
megallapitjak, hogy az altaluk elemzett ujabb tanulmanyok az elvek szintjén is
tullépnek a fentebb sszefoglalt merev nézépontokon. (Igy példaul valamennyi fel-
sorolt pontot meghaladja a jelen cikkben fentebb t6bbszor hivatkozott LEHMANN
is.) Mindezzel egyiitt ,,nincs egyetlen helyes, minden nyelvész szamara kozvet-
leniil elfogadhat6 jellemzése az adatok szerkezetének, tipusainak, funkciojanak.
Amint a nyelvész elgondolkodik azon, hogy 6 maga mit is tekint adatnak és
evidencidnak, azonnal egymastol eltérd, olykor egymasnak ellentmondd nézetek
és megoldatlan problémak sokasaga bontakozik ki’ (i. m. 398).

A szerzok az elfogadott normék és a nyelvtudomany tényleges probléma-
megoldo praxisa kozotti tdvolsag csokkentésére konyviikben a plauzibilis érve-
1és elméletét dolgozzak ki (KERTESZ—RAKOSI 2008b). Ebben az elméletben az
adatok nem kozvetleniil megfigyelhetd entitasokként, hanem a plauzibilis érvelés
folyamataba agyazott kijelentésekként vannak jelen. S mint ilyenek, szerkezetiik
két komponensbdl all: valamilyen informacidtartalmat hordozé kijelentés, valamint
e kijelentés plauzibilitasi értéke valamely kozvetlen forras alapjan. Az adatokkal
szemben itt tehat nem az a kovetelmény, hogy bizonyosan igaz tények
legyenek, hanem hogy egyértelmiien megbizhatok legyenek. Igy sok-
féle adat tekinthetd legitimnek, s ezek kombinalhatok is egymassal; ha kiilonb6zd
adatfajtak egyarant evidenciaként szolgalnak egy hipotézis mellett, akkor egyiit-
tesen nagyobb plauzibilitasi értéket adnak a hipotézisnek, mint egyenként (i. m.
225-7). Az adatok funkcidja egyrészt az, hogy plauzibilitasi értéket taplaljanak az
elméletbe, masrészt pedig az, hogy gyenge, er6s vagy relativ evidenciaként szol-
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galjanak bizonyos hipotézisek mellett vagy ellen (i. m. 230-1). Az elméletalko-
tas ciklikus folyamatként értelmezddik, amelyben az adatok plauzibilitdsa nincs
egyszer és mindenkorra rogzitve, menet kézben valtozhat, példaul ha az érvelési
folyamat soran olyan problémak addédnak, amelyek megkérddjelezhetik az adott
forrds megbizhatosagat (i. m. 229-30). Az evidencia sem feltétleniil bizonyosan
igaz allitas, hanem pozitiv plauzibilitasi értékkel rendelkez6 (azaz vagy plauzibi-
lis, vagy bizonyosan igaz) kijelentés — kovetkezésképpen az evidencia sem tekint-
het6 dontébironak (i. m. 234-5).

A nyelvtudomany eszkozei prizmak — fogalmaznak metaforikusan a szerzok —,
amelyek megtorik a fényt (vagyis beavatkoznak a lattatas folyamataba); arra kell
torekedniink, hogy e prizmak torzitd hatdsat kisziirjik. ,,A plauzibilis érvelési fo-
lyamat 1ényegébdl addédodan el kell fogadnunk a nyelvtudomanyban az egymas-
tol eltérod és egymassal Ossze nem egyeztethetd nézépontok pluralitasat” (i. m.
238-9, 241).

3. Feltlinhet, hogy nyelvtorténeti adatrdl az eddig érintett munkakban nem
esett sz0, a LEHMANN-tanulmanyban hermeneutikusnak besorolt filologizalas
megemlitésén kivil.

A) A nyelvtorténeti adatolas problematikaja valéban sokban eltér a szinkrén
vizsgalatokétol, kezdve rogton azzal, hogy a nyelvi folyamatok kdzvetlen tanul-
manyozasara a nyelvemlékekbdl szarmazé adatok nem adnak modot. Régi korok
szovegei alapjan csak kozelitleges nyelvi képet all mdédunkban felrajzolni.

Az annak idején keveseknek sz6l16 miivek nyelvhasznalatat sokban meghata-
rozzak az adott irdsos miifajok sajatsagai, mikdzben a sokaktol szarmazd nagysza-
mu beszédeseménybdl a maguk valdjaban semmit nem all médunkban vizsgalni
(v6. LEHMANN i. m. 26—7; FAARLUND 1990: 18); mas megfogalmazasban, mas
hangstlyokkal: az irdsos nyelvvaltozat sokat elfed a valtozasok szempontjabol
alapvetd fontossagu élonyelvi sajatossagokbdl, elsdsorban a kéznyelvet tiikrozve
pedig nem ad lehetdséget a tobbi nyelvvaltozat kimeritd tanulmanyozasara (vo.
Kiss—PuszTAl 2003: 62-3).

Mivel azonban a fennmaradt szovegek megorzik a lezajlott valtozasok nyo-
mait, mégiscsak a beloliik kinyerhetd els6dleges adatok jelentik a nyelvtorté-
nész szamara a legfontosabb kapaszkodokat.

Nagyon kiilonb6z06, hogy egy-egy nyelvtorténeti tankonyv, a nyelvi valto-
zasokkal foglalkozo attekintd munka kitér-e az adatolas kérdéseire. Tobb kotet-
ben nem szerepel ilyen részfejezet, ahol pedig igen, valtozatos, hogy a témanak
mely aspektusa(i) kap(nak) hangsulyokat. Van, aki a nyelvtorténeti adatok fajtaira
koncentral azok érvényessége €s a velik szemben alkalmazando eljarasmodok
szempontjabol (FAARLUND i. m. 16-29). Régi szovegek tanulmanyozasakor — itja
a szerz6 — négyféle adatra szamithatunk: 1. grammatikus szerkezetek, amelyek
0sszhangban vannak az adott korban érvényes szabalyokkal; 2. az adott korban
mar elavultnak mindsiild szerkezetek (amelyek korabban grammatikusnak szami-
tottak) — ha ezeket vizsgalati anyagunkban az elobbiekkel egy szinten kezelnénk,
a kronolégiailag elkiiloniilé formakat szinkron varidnsokként tiintetnénk fel;
3. olyan szerkezetek, amelyek metrikai okokbol térnek el a normatél (foként
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a szorend tekintetében) — ezek az adott kérdés szempontjabol kizarandok a vizs-
galati anyagbol, mas kérdések tanulmanyozasara azonban alkalmasak lehetnek;
4. mas okokbol agrammatikus szerkezetek — a negativ adat egy fajtajanak tekint-
hetd, ha kellden terjedelmes korpuszban nem ismétlodik meg a kérdéses forma. Az
adat érvényességének megitélését, biztos fogddzo hijan, az ,.elsajatitott intuicid”
(,,acquired intuition”) helyettesitheti (V0. ,,torténeti nyelvérzék™: KISS—PUSZTAI
2003: 63). Van szerz0, aki elsdsorban a filoldgia terminus értelmezési leheto-
ségeire ¢€s a filologiai kutatasoknak a nyelvészettel vald kapcsolatara, a filologia
eredményeinek nyelvészeti felhasznalhatosagara tér ki (CAMPBELL 1998: 327-8
stb.). A ,,Magyar nyelvtorténet” cimi tankonyvnek a nyelvtorténeti leirasrol szolo
fejezetében az adatok igazolt voltanak alapkdvetelményérdl, majd a nyelvtorté-
neti kutatasok adatokra utaltsagardl, valamint az irasos adatforrasok (fentebb mar
hivatkozott) korlatairél esik sz6 (KiSS—PUSZTALI i. m. 60-3).

Nyelvtorténeti adatolassal foglalkozé tanulméanyokat, eldaddsvazlatokat
inkabb csak a legutobbi évekbdl lehet talalni. Koziiliikk mindenképpen idekivan-
kozik egy el6adas-melléklet megemlitése, amely a nyelvtorténeti adatok és elja-
rasmodok egymasra rétegz0dését szemlélteti — vélhetden az idézett LEHMANN-ta-
nulmanybol kiindulva (HIMMELMANN 2009: 1). A tablazat az anyanyelvi beszél6tol
kozvetlentil és kozvetett modon szarmazo adatokkal és kezelésiikkel kapcsolatban
a kovetkezdket emeli ki: 1. a nyelvtorténeti adat kozvetett moédon szdrmazik az
anyanyelvi besz€l6tol; 2. nyers adatok forrasaként példaul egy eredeti kézirat
szolgal (az adatolas mddszere: a filoldgiai kritika); 3. az elsddleges adatokat a kriti-
kai kiadas szolgaltatja (az adatolas médszere: a torténeti-6sszehasonlitd elemzes €s
értelmezés); 4. a masodlagos adat (azaz a rendszeradat) pedig a nyelv- és kulturtor-
ténethez tartozo megallapitas. A nyelvtorténeti adat identitasat szemléltetd 6sszeg-
z¢ésben fontos odafigyelniink az értelmezés (,interpretation”) szora. Mogotte
ugyanis annak az allasfoglalasnak kell allnia (bizonyara még akkor is, ha a szerzd
1dézojelbe tette is a szot), amit LEHMANN itt idézett cikkében (i. m. 28), illetve
a grammatikalizacioval kapcsolatban mashol is hatarozottan leszogez: a struktira
funkciot szolgal; a nyelvben, a nyelvi valtozasban a forma ¢és szerep szétva-
laszthatatlan egymastol.

B) A nyelvtorténeti adatok kezelése, érvényiik mindsitése tehat — mint aho-
gyan a 3. A) alatt idézettek is mutatjak — szamos olyan kérdést is felvet, amelyekkel
a mai nyelv strukturdjanak kutatéja nem vagy nem feltétlentil szembesiil.

Azok, akik a nyelvészetet természettudomanynak tartjak, a szinkrén rend-
szer vizsgalatakor nyilvanvaléan mast és mashogy tekintenek kutatasuk targya-
nak, mint amire lehetdséget kindl a szamos szempontbdl heterogén forrasokbol
kinyerhet0 és zart nyelvtorténeti adatallomany (amely tavol all attdl, hogy ,,az idealis
nyelvhasznald” nyelvtanat képezze le). Nem miikodtethetd az introspekcio, az
intuicio; gond van a kompetencidval épptigy, mint a verifikacidval és a falszifika-
cioval, a deduktivitas igénye és a determinisztikussag feltételezése pedig komoly
csapdakat rejt.

Azok, akik a nyelvészetet bolcsészettudomanyként miivelik, a nyelvtorténet-
hez is hasonlé médon kozelitenek, mint amikor szinkron adatok alapjan vizsgal-
nak nyelvi — vagy nyelvhasznalati — kérdéseket. A lehetséges kozelitésmodok-
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ban, vizsgalati modszerekben szamos eltérés mutatkozhat, egy azonban bizonyos:
amennyiben elfogadjuk, hogy van tudoményosan kutathatd nyelvtorténet
— tudjuk, erre a felvetésre sem csak igenld valasz létezik —, nem kérdés, hogy fel
kell hasznalnunk az adatforrasként szamitasba johetd nyelvemlékeket. Igaz, hogy
a forrasok nyelvészeti szempontbol szamos problémat vet(het)nek fel, s a forrasok
problémai tovabbélnek az adatolasban. Minél régebbre néziink, és minél kevesebb
nyelvemlék all rendelkezésiinkre, annal tobb kétely adddik. De nem is kell feltét-
lentiil az irasbeliség legkorabbi korszakaig visszatekinteniink ahhoz, hogy lassuk,
mennyi teljes biztonsaggal meg nem valaszolhat6 kérdés meriilhet fel — koriil-
nézhetnénk példaul akar a konyvnyomtatas hoskoraban is. Példaként most mégis
az émagyar kori kéziratos szovegemlékeket szeretném kiemelni (megjegyezve,
hogy a szdérvanyemlékek koz- és tulajdonneveinek, a glosszak, szogyiijtemények
adatainak felhasznalhatosaga és problematikaja is némileg masféle, mint a szoveg-
emlékeké).

4. Egyes, szerencsésebb torténelmi népek nyelvemlékirodalmahoz ké-
pest nem tul terjedelmes az a korpusz, amely a magyar nyelvtorténet kézira-
tos (6magyar) korszakabdl fennmaradt. A korai 6magyar kor minddssze négy
rovid szovegemléket szamlal, a kései dmagyarbdl fennmaradt nagyobb terje-
delmil anyagok — kddexek és kddextoredékek — szama a félszdzat sem éri el.
A szovegmennyiség behatarolt volta is vet f6l kérdéseket — mindenekel6tt azt,
hogy a tapasztalhaté hianyok esetlegesek-e vagy rendszerszeriliek (ez a problé-
ma egyébként tekintélyes méretli korpuszok vizsgalatakor is fennall). A miivek
keletkezésének és hagyomanyozodasanak sajatossagai azonban tovabbi kérdé-
seket hagynak nyitva.

A szovegek és szovegrészletek tulnyomo tobbségiikben a korabeli vallasos
irodalom miifajait képviselik (leszamitva els6sorban a kis mennyiségt levelet,
hivatalos iratot és néhany vilagi verset), amelyek kulturalis gyokereikkel a latin
nyelvii irodalomba kapaszkodnak. Az irastuddk és konyvhasznaldk csekély sza-
mat tekintve a nyelvhasznalé kozosség kis szegmensének dokumentumai ezek,
még akkor is, ha felolvasas, elmondas utjan tobben talalkoztak veliik, mint ahanyan
kézbe vették oket. Az olvasni tudok szdmat a XV. szdzad végén—XVI. szazad ele-
jén 1020 ezerre szokas becsiilni az orszdg 3—3,5 millio lakosabdl, az egyetemet
végzetteket pedig jo par szazra. Egy adat szerint példaul a bécsi egyetemnek
alapitasatol, 1365-tdl kezdve a mohacsi vészig koriilbeliil 6tezer magyarorszagi
hallgatdja volt (SOLTESZ 2004: 23). Mindennek alapjan szdba sem keriil, hogy
a kor nyelvemlékei atfogdan és differencialtan reprezentalnak a nyelvhasznélat
kiilonboz0 rétegeit.

A fennmaradt szovegek szerzoit — tehat magukat az adatkozloket — legtobb-
szor nem ismerjiik. A korszak irodalma z6mmel forditasirodalom, amely méasola-
tokban terjedt. Valaki leforditotta a latin miivet, amit azutan tisztazati példanyként
vagy 6 sajat kezlileg vagy valaki mas lemasolt. A miivekbdl t6bb példanyra volt
sziikség; a mara megdrz6dott szovegek a nem ismert alappéldanyoknak rendsze-
rint mar tobbszords masolatai; az autograf vagy legalabb feltehetdleg szerzoi ma-
solatban fonnmaradt mi egészen kivételes. A scriptorok kozott nem sok akad,
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akitdl tobb széveget is ismerlink, akinél tehat legalabb dvatos kovetkeztetéseket
levonhatunk arra nézve, hogy a masolds soran hajlamos volt-e beavatkozni
a szovegbe, vagy szandékai szerint hiiségesen kovette az eldtte fekvo példanyt.
(A fennmaradt szovegek nyelvi allapota ugyanakkor arrol tanuskodik: a masolok
akaratuktol fiiggetleniil is nyomot hagynak a miiveken: nyelvjarasi sajatsagaik,
sajat szovegismeretiik alapjan, valamint tévesztéseik, hibaik altal is.) Tobbnyire
homalyban maradnak a fordité és a scriptor nyelvhasznalatat befolyasold kontak-
tushatasok is: a forditok esetében hasznos volna tudni, esetleg milyen mas nyelv
hathatott ra a forrasnyelv latinjan kiviil (pl. a német?), a masolok esetében pedig
legalabb azt: vajon tudott-e latinul 6 is?

Bar a fennmaradt szévegek egy részének a kora ismerhetd, mas részének pe-
dig — legalabb megkozelitd pontossaggal — kikovetkeztethetd, valodi fogddzohoz
ezzel sem jutunk, 1évén a datalt szoveg altalaban egy korabbinak a hiiségesebb/
htitlenebb kopiaja, esetleg késobbrol, és mas nyelvteriiletrdl szarmazd masolotol.
A keletkezés helye a szovegeknek csak kisebb része esetében ismert, a fent mar
emlitett okokbdl azonban messzemend dialektoldgiai kovetkeztetésekre ezek az
informacidk sem alkalmasak.

Mit lehet tenni ennyi tisztazatlan koriilménnyel? Semmi mast, mint az ada-
tokat is, az eredményeket is ezekkel egylitt szamitasba venni. Elni mindazzal,
ami feleldsséggel kikovetkeztethetd, lemondva az abszolut bizonyossag illuzi-
ojardl. A nyelvtorténet mitosz; a forrasokat értelmezziik, az adatokban biznunk
kell — osszegezhetjik egy nyelvtorténeti eléadas nyoman (NAGY 2007) ROGER
LAss konyve egyik fejezetének (,,A torténész mint mitoszteremtd™) tanulsagat.
Nem feltétlentil ismerjiik a régi szovegek jelentését — s minél korabbiak, annal
kevésbé —, mégis nyelvtorténetet alkotunk beldliik, amelyben azutan hisziink is
(LASs 1997: 5).

A megannyi tisztaz(hat)atlansag ellenére sem tehet mast a kutatd, aki a nyelv
valamely irdsos (de hangz6 dokumentacioval még nem rendelkezd) korszakat
vizsgalja, mint hogy a forrasokbol induljon ki — nem csak a nyelvhasznalatot, ha-
nem a nyelvhasznalat mogott meghuzdodo rendszert illetden is.

5. A kései omagyar kori szovegekkel kapcsolatban a kozelmultig elég sokszor
megkertilhetetlen volt az adatgyiijtést megel6zo6 filoldgiai munka is — elsdsorban
egy-egy nyelvemlék megbizhaté min6ségii kiadasa. Ennek eredményeként szamos
olyan vonatkozasra deriilt fény, amely differencialtabba teheti az adott forrasbol
kinyerhetd adatokat: példaul tobb esetben ijabb kezek ismertettek fel a korabban
szdmon tartottakhoz képest; addig szamon nem tartott azonoskeziiségeket sikertilt
megallapitani; javitasokat, atirasokat lehetett pontositani. A szovegkiadas — akar-
csak a grammatikai kutatasokat megel6z6, akkor még kézi modszerrel torténd
adatgytijtés és -rendszerezés — roppant nagy ido- €s energia-befektetést igényelt,
amely munkak rdadasul nem is céloztak azonnali és kdzvetlen nyelvészeti ered-
ményt (hiszen éppen ennek megalapozasat végezték el). [gy nem minden nyelv-
tudomanyi forumon szamitottak tidvozlendo tételnek a szakmai munkak soraban,
ami egyben utalt a nyelvtorténet korabbi nem tl magas presztizsére is.

A ma folyé munkalatoknak kdszonhet6en a kozeljovoben dsszehasonlitha-
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tatlanul kénnyebb lesz nyelvtorténeti adatokat gytijteni. Szamitdégépes adatba-
zisok éplilnek, amelyek a nyilvanos hozzaférés biztositasaval és az elektronikus
adatkezelés felbecsiilhetetlen elényeivel egyszerti hozzajutast kindlnak majd (vi-
szonylag) nagy tomegil adathoz. Ezek az jjabb munkalatok azonban nemhogy
nem teszik értelmetlenné a korabbi ugynevezett ,.filologizalgatast” — éppen ellen-
kezoleg, visszamendleg is jelentdsen megndvelik annak értékét, hiszen korpuszt
épiteni csak a mar rendelkezésre allo, filologiailag maximalisan megbizhatd anya-
gokbdl lehet, illetve érdemes.

A Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyan a kozel-
multban indult az a munkalat, amely 1772 el6tti levelek és periratok szovegét
késziil kozzétenni morfologiailag elemzett formaban (a projektumot a jelen cikk
szerzbje vezeti).” Az adatbazis alapanyagéaul egyrészt az utdbbi évtizedekben
megjelent perkiadasok szolgalnak, masrészt a XIX. szazad masodik felétdl napvi-
lagot latott maganlevél-kiadasok koziil azok, amelyek a filoldgiai kovetelményeknek
megfelelnek. A magyar nyelvtorténészek munkdja ott rejlik egy maésik, most ké-
sziil6 korpuszban is, amely a Magyar generativ torténeti szintaxis részmunkalata-
ként épiil a Nyelvtudomanyi Intézet Elméleti és kisérletes nyelvészeti osztalyan,
hiszen ennek 6magyar kori anyagat nem jelentéktelen részben azok a kodexki-
adasok képezik, amelyek a Nyelvtudomanyi Intézet korabbi Nyelvtorténeti és
Dialektologiai Osztalyan, illetve az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Dialektold-
giai Tanszékén késziiltek.

A nyelvtorténet az utobbi idoben ismét az érdeklddes eldterébe kertilt. A talalt
adatok ,,népszertiségét” nagyban fokozhatja, hogy az elektronikus korpuszok se-
gitségével kikiiszobolhetd a keresgélés, gytlijtogetés idoigényes munkafazisa. Az
adatbazisokra épiild grammatikairasnak pedig mintaadoi lehetnek az olyan miivek
— szemléletmddjukat tekintve még akkor is, ha a nyelvtorténeti adatok (a fentebb
vazolt okokbdl) hatranyos helyzetlieck —, mint példaul a ,,Longman grammar of
spoken and written english” (BIBER et al. 1999), amely az angol nyelvtan funkcio-
nalis, korpusz alapu megkdozelitését tartalmazza, nagy sulyt fektetve a nyelvhasz-
nalati rétegenkénti megoszlasra és a regionalis, szocidlis és szituacids valtozok
szerinti jellemzésekre (gyakorisagi adatokat is kozolve és elemezve).

A) KERTESZ ANDRAS ¢és RAKOS CSILLA a szamitogépes modszerek elterje-
désének és a nyomaban kialakulo korpusznyelvészet kiépiilésének és meggy6z0o
erejének tuljdonitja, hogy az egymastol eleinte mereven elhatarolodd nyelvé-
szeti iskoldknak sokban kozeledett az adatokrdl, az adatolasrol valo véleménye
(KERTESZ-RAKOSI 2008a: 278-9). Igy tehat azt is, hogy a generativ grammatika
szamos képviseldje elott novekvoben van a gyujtott adatok presztizse, valtozo-
ban a felhasznalhatosagukrol / felhasznalandosagukrol alkotott kép. Ez valoban
nagyon jelentds 1épésnek tlinik, amelyhez azonban tobb mas nyelvészeti tertilet
is hozzajarulhatott. LEHMANN kifejezetten a veszélyeztetett nyelvek dokumen-
talasanak tapasztalataihoz, eredményeihez koti az adatgytjtés, adatfelhaszna-
las — leegyszertsitve fogalmazva — generativ nyelvészeti fordulatat (i. m. 16 és

2 Az OTKA 81189 sz. projektum cime: Morfologiailag elemzett nyelvtdrténeti korpusz
a maganéleti nyelvhasznalat korébol.
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passim). Magam egy harmadik teriiletet is kiemelnék: a grammatikalizacio-
kutatést, amelynek eredményeit, magyarazd elveit a generativ (indittatasti) gram-
matikusok is gyakran tekintetbe veszik, amikor egy-egy nyelvi valtozas lefolya-
sat kivanjak megragadni. Ez tobbek kozott azért érdemel kiilon figyelmet, mert
a grammatikalizacio-kutatas egyértelmiien a forma €s funkcid egymasra épiilésére
alapoz, mig a generativ grammatika — klasszikus elvei szerint — a forma és jelentés
szigoru szétvalasztasat koveteli meg.

B) E. Kiss KATALIN, a magyarorszagi generativ grammatikai kutatasok
egyik vezet6 képviseldje magatol értetddonek tekinti a valtozasokat: ,,A generativ
nyelvelmélet evolticidja ma is tart. (...) Nincsenek az elmélet keretei kozott felold-
hatatlan ellentmondéasok. Az id6rdl idére felszinre keriilé problémaék az elmélet
eszkozeivel is kezelhetdk. Példaul a biralatok kereszttiizébe keriilt az a — gyakran
csupan introspekciora vagy esetlegesen kivalasztott informansokra tdmaszkodo —
modszer, mellyel az elmélet nyelvi adatokhoz jut. Az elmélet tanult a biralatokbdl,
¢s szamos képviseldje erdfeszitéseket tesz, hogy megalapozottabb, megbizhatobb
adatgytjtési modszertant dolgozzon ki” (E. Kiss 2008: 7).

Tudomanytorténészek a késdbbiekben bizonyara vizsgalni fogjak: az ,,id6-
r6l idore felszinre keriild problémak™ valoban kezelhet6k maradtak-e az elmé-
let eszkozeivel. Hiszen — visszautalva a fentebb mar emlitettekre — adott egy el-
mélet, amely az egyén nyelvi képességének modellalasat célozza meg, ezért az
introspekcidra (és esetleg grammatikalitasi tesztekre) épit; modellalkotasa a funk-
ciotdl levalasztott formara iranyul; a nyelvi jelenségekrol azt tartja, hogy bizonyos
feltételek kozott éppoly sziikségszeriien bekovetkeznek, mint a természettudoma-
nyokban. Az elmélet ,,evolucidja” pedig oda vezet, hogy képviseldi — torténeti
kérdéseket vizsgalva — elfogadjak a heterogén eredetti, gyiijtott adatokat, a nyelvi
valtozasokat elemezve a formahoz kapcsoldddan a funkcidval is szdmolnak; €s
szembestilnilik kell a ténnyel: a nyelvi valtozasok nem determinisztikusak.

C) ,,Az elméletek valtoznak — az anyag szerencsére mindig ugyanaz marad”,
hallani gyakran. A szigoruan adatkézpontu, induktiv szemléletii nyelvtorténeti
kutatasokbdl ad abszurdum akar valamiféle, a hianyzé paradigmahoz kozelitd
zarvanyszeriiség is valhatott volna, amely a meghatarozé kutatasok szamara egy-
szerlien kikeriilhet6 (a ,,zarvanyallapot”-ra 1. BEKES 1997: 78.). Ennek azonban
manapsag — a nyelvtorténészek és a nyelvtorténeti kutatasok vitathatatlan javara —
sok szempontbol az ellenkezdje tapasztalhatd. A korabbi eredmények (és hianyok)
beépiilnek az ijabb kutatasokba. Ez utdbbiak viszont — az univerzalis grammatika
¢és az annak megismeréséhez kapcsolddd elméleti vonatkozasok felol kozelitve
a lezajlott nyelvi valtozasokhoz — friss, megtermékenyitd szempontokat vonnak
be a nyelvtorténeti vizsgalatokba, korabban fel nem vetett, relevans kérdésekkel
¢és megoldasi javaslatokkal allnak eld.

A nyelvi anyagra valdé minél alaposabb rakozelités megfogalmazasa — mint
a kutatasoktdl elvarhaté alapigény — igen didaktikusan hathat. Esziinkbe idéz6dhet-
nek azonban tanulmanyok, kotetek — s ez a jelenség a legkevésbé sem iskolafiig-
g6 —, amelyek nem épitenek az adatokra, legfeljebb csak felhasznalnak
példakat, illusztracioul helyezve ket a megallapitdsok mogé. Ez az eljaras azt je-
lenti, hogy a szerzd eleve lemond a gytijtott adatokkal vald termékeny szembesii-



50 Déométor Adrienne: A nyelvtdrténeti adat: elvek, gyakorlat, lehetéségek

1és lehetoségérdl. Ha az adatok vizsgalata képezi a kiinduldpontot, és a megallapi-
tasok ezen a talajon sziiletnek meg, figyelembe vehetdk az anyagbdl kirajzolddo,
de elére nem kalkulalt jelenségek, 1j szempontok is. Az egyik ut tehat: feltarni,
megismerni az anyagot a maga sokrétliségében; a masik: kikeresni beldle olyan
adatokat, amelyek a deduktiv elemzés adott szempontjaihoz illeszkednek.

A nyelvészeti iskolak adatkezelési metddusainak kozeledése (amely ténnyel
részletesen foglalkozik a hivatkozott tanulmanyok ko6ziil KERTESZ—RAKOSI i. m.
és DURAND is), az anyag- és adatk6zpontusag presztizsének novekedése, szeren-
csés modon, mara mar a nyelvtorténetben is egyre inkabb érzékelhetd.

Kulesszok: adatgylijtés, filologia, 0magyar kor, torténeti nyelvérzék, intuicid, intro-
spekcid.
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Data in historical linguistics: principles, practice, and possibilities

The literature discusses the place and significance of data in linguistic inquiry, the possibili-
ties of using data and ways of accessing them, primarily in the context of synchronic analysis. The
issue of data attestation in historical linguistics is usually given less attention. This paper discusses
the latter issue, based on experiences in investigations of Old Hungarian and summarizing the prob-
lems related to the study of linguistic material coming from earlier periods. The author furthermore
surveys some more general issues pertaining to the relationship between linguistic research and
linguistic data, as well as the changes of that relationship.

Keywords: data collection, philology, Old Hungarian, historical linguistic insights, intuition,
introspection.

DOMOTOR ADRIENNE

Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérol

1. Bevezetés. — A Magyar Nyelv korabbi szamaban megjelent, ,,Géza
vagy Istvan idejében alapitottak-e a veszprémvolgyi monostort?” cimii publika-
cidomban igyekeztem meggydzden kimutatni, hogy a monostor alapitdsanak 1018
koriili, MORAVCSIK—GYORFFY-féle datalasa teljesen megalapozatlan, s megindo-
kolni, hogy miért tartom helyesnek BALOGH ALBINnak az alapitast Géza fejede-
lemhez kapcsolo nézetét. A monostor alapitolevelének kiallitasat a 975-985 ko-
zotti évtizedre, legvaldszintibben 980 koriilre dataltam. (HOLLER 2011).

E korabbi dolgozatban elsdsorban a gorog nyelvi alapitodlevél volt vizsgala-
tunk targya. Ennek eredményeire tamaszkodva az alabbiakban szeretném ismer-
tetni elgondolasaimat az 1109. évi latin nyelvii renovacios oklevél néhany alap-
kérdésével kapcsolatban.

Az oklevél levéltari jelzete: MOL DL 11; regesztdja: RegArp. 42a; a latin
szoveg atirdsa: DHA. 366-7, ArpOkl. 36—7; magyar forditdsa: ArpOkl. 124-5;
szakirodalma: DHA. 365-6. Nr. 136/1, 1. még DHA. 368—78. Nr. 136/11. Az okle-
vél jol nagyithatd fotdja elérhetd az interneten (RACZ 2009).

Az oklevelet a jelen dolgozatban is a renovacios, illetve megujito



