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BARCzI GEZAnak a Tihanyi alapitdlevéllel foglalkoz6 monogr@di&éta — miként
HOFFMANN ISTVAN is megjegyzi konyve legelején (9) — alig jelentgiedomanyos kozle-
mény ebben a témaban. Az oklevél kiadasanak 9%ardiNdja kapcsan gydkeresen meg-
valtozott a helyzet. Az emlék hirtelen a tudomangmekbdés kdzéppontjaba kerlt, de
egyuttal a nivelt nagykdzonség figyelmét sem kertlte el. Az isketend miivel kapcsola-
tos kutatasok is az évforduléhoz kapcsoldédnak.

HOFFMANN ISTVAN nyilvan sokak véleményével megegyen megjegyzi, hogy
BARCzI GEzA 1951-ben megjelent monografiaja sok tekintetbersmeegallja a helyét, igy
a kutaténak nem kis feladat Ujat mondani a témahmaB0-es évekil kezdsdéen a helynévi
és a személynévi adatok — torténetiek és mai rslebgyarant — igen nagy szamban valtak
ismertté. A névtan mint 8nallé tudomanyos diszomlé jelenis eredményeket ért el, méd-
szertani tapasztalatai alapjan az emlék Ufsaergkdzelitése valt leliate. Az is nyilvanva-
I6véa valt, hogy a szérvanyok értékelésében a (fgtetvi) szévegkodrnyezet figyelembevé-
tele kiléndsen fontos, a magyarazati Iékégeket észrevelten kiszélesiti. Ezeket a
meggondolasokat szamba véve kivilaglanalkadI- és a hFFMANN-féle megkozelités-
ben gydkeret kiilonbségek. BRCzI monografiaja doen nyelvtdrténeti (hangtérténeti,
morfolégiai és ezek alapjan etimolégiai) vizsgahaszakirodalmi éizményekre tamasz-
kodva igyekezett az adatokat lokalizalni, de a akatimoldgiaja ezek nélkil is megalla-
pithaté.
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HOFFMANN névtani indittatasi elemzése soran tdbb meggosidaaol fel. Az els
ezek kdzott, hogy az apatsagi birtokok jetesntésze a Balatontol délre helyezkedett el.
A somogyi, tolnai, baranyai helynévigjtemények névadatai magyarazéwe rendelkez-
hetnek az oklevél szérvanyaihoz. Mint megjegy2irBzi idejében a telepilés- és vizrajzi
nevek kutatasa folyt @lsorban, a mikrotoponimakkal valé foglalkozas lggfah a szakmai
érdekbdés peremvidékén jelentkezett. A TA. magyar nyaldatainak a talnyomé tdbbsége
ugyanakkor ebtl a korbsl kerdl ki. A felmerilt Gjabb adatok alapjan felidggalhatok
BARCzI torténeti-etimoldgiai megjegyzései, iddg az, hogy ezek alapjan szorul-e valame-
lyik kiegészitésre, korrekciéra. Tovabbi megfontold szempontja, hogy a helynév-
tipoldgiai és névszocioldgiai kritériumok alapjaaklevél szérvanyai mennyiben tekinthe-
ték tulajdonnévnek, illéleg melyek tdltenek be kdzszoi szerepet. Végill styaénészi
vélekedésekre — hogy tudniillik a névetimolégiakeakkumjeléb szerepe van — névszoci-
olégiai és etimolégiai szempontok figyelembevételdivan feleletet adni.

A szdlrvanyadatok nyelvi helyének megallapitasatmoaldevél szovegének tiizetes
ismerete sziikséges. A szeerésen tamaszkodik a teljes latin nyieszovegre és magyar
forditasara. A béhii atirat és a forditAszZBNTGYORGYIRUDOLF munkéja (21-32). Mind a
latin, mind a magyar széveget gazdag jegyzetapmegésziti ki.

A kényv a bevezétfejezet utan Iényegében az oklevélbdiamidulasok sorrendjében
veszi szamba a magyar nygldatokat. Kivételt csak a tobbszdifetduld, a szeraszerint
leginkdbb a szévegbe illesztés szerepét lietditlvi elemek(rea, hel)targyaldsaban tesz
(109, 83).

HOFFMANN ISTVAN eredményeinek a bemutatasat el lehetne végezamfolyman,
hogy az alapitélevél egyes elemzett adatain sonbéadva értékeli azokat a recenzens.
Ehelyett az Gjszéiség bemutatasahoz elvezeélszeiibb megkozelitési moédot, a modszer-
tani csomépontok mentén tortéattekintést valasztottam.

Az egyik ilyen jelents kérdés a korabbi — ugyszélvan megdénthetetlelitsid —
etimolégiak felllvizsgalata.

Az oklevél el$ szérvanyadatanak, BEhanynak az etimolégidja latszélag semmi
problémat nem rejtett magaban. Szlav eredetét omtdk kétségbe, csupan az valt kétsé-
gessé, hogy a névadd kozdsség magyar lenoeeMhNN ISTVAN az dsszes karpat-
medenceTihanynevet vizsgalja, és megallapitja, hogy ilyen hélynincs a szlav nyelvek-
ben, a magyar személynévi adatok pedig Ugyszoldybznak, igy az eddig biztosnak te-
kintett etimolégia megtini latszik. Annyit azonban kétséget kizaréan misgdd, hogy a
helynév-etimolégianak etnikum-meghatarozé szerépesen (43-6).

Két névvel kapcsolatban merilt fel korabban a latedet kérdése. Kdzilukpatra,
illetéleg petrevaltozataval haromszor fordubedz alapitolevélben. A szérmddszeresen
jarja korul az éifordulasokat, mindenekét a Tihany szigetén talalhap@tramagyarazati
lehetiségeit (50-6). A gorog szarmaztatast, ametyKATHY MIKLOS 1955-ben kelt ta-
nulmanyaban merdilt fel (Levéltari Kbézlemények 26-27) azon az alapon veti el, hogy a
névadas ott felvetett kériilményeit tekinti valogtiinnek. A latin szoként valé magyaraza-
ti lehetiséget a latin szovegkornyezet alapos elemzéseanlappzi (a vizsgalatnak ez a
mdédszere a szoérvanyadatok lokalizalasa kapcsamayyaekfordul a kényvben), a magyar
ké sz6 forditasanak lehietégét és magyar személynévként valé magyarazaiaeitesen
elemzi. Ez utbbi leh8ségbe kapcsolédik@etre zenaiazérvanyadat birtokos jeéliztag-
janak a vizsgalatba val6é bevonasa (148)efeszbdalak harmadik &ordulasaiad caput
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petre)korabban csak feltételesen tartotta a szakirodatagyar adatnak, azzal a megjegy-
zéssel, hogy magyar névként puszta személyfidudietkezett helynév lehet (164-5).
A Tihanyban talalhatpetraszdvegbeli helyét teljes bizonyossaggal nem tudighataroz-
ni, de forditasként valé magyarazatat kevéssateatpszitinek mar csak azért sem, mert
ez a szOvegezés nem jellehm Tihanyi alapitolevélre. (Aihanyéspetrabizanci gorog
szarmaztatasanak letiségét KFOFFMANN ISTVAN kényve megjelenése utan publikalta
SZENTGYORGYIRUDOLF: MNy. 2010: 295-307, 385-96).petralatinra forditott név vol-
taval szemben leginkabb Székesfehéfgeruuarunevét emliti HFFMANN bizonyiték-
ként, ugyanis hosszl évszazadokig ez a varos egyetigyar névadata (138)pAtraleg-
inkabb magyar névadast tiktgzemélynévlil lett helynév a szetizmegallapitasa szerint.

Tolna varosanak alapitélevélbtielenanévadatanak latin szarmaztataselanium
'vam'’ sz6bél azon az alapon, hogy vamsgbdly volt, BARCzI névétlete alapjan altalano-
san elfogadott lett a szakirodalomban. A s&eraTihanynév elemzése soran mar tapasz-
talt médszerhez hasonléan — itt is szamba vesarpadt-medencében talalhaté valamennyi
Tolnanevet, és azok@&brdulasait. Ezek alapjan a latin szarmaztatasted/bizonytalan-
nak itéli meg, illaileg esetleg inkabb személynévi erédek tartja ezt a helynevet (202-8).

Az oklevél szovegében a helyviszonyitas latin peégidkkal van kifejezve. gisnav
birtok leirasanal — mint 8BFFMANN is megjegyzi — szerkezetvaltas kévetkezik be réa név-
uté alkalmazasaval okleveleidkeltérsen magyar nyelvi elemmel talalkozunk (109-10).

A TA.-ben harom helyen fordul&bhelyszd(kert hel, petre zenaia hel rea, oluphel-
rle]a), amelynek az értelmezési kérdései mar kordbbamieféltek. HOFFMANN ISTVAN
alapos szemantikai vizsgalattal arra a kovetkestefatott, hogy aelnyelvemlékiinkben a
rea-hoz hasonldan a latin szovegbe illesztés szet@ltidie bizonyos funkcionalis eltérés-
sel: area-nak a grammatikai, eknek lexikalis szinten jutott feladat (83-5).

A szérvanyadatok etimoldgiajanak megallapitasabioartyire nem sziikséges a nevek
helyhez kétése. Az olvasat, vagy a sz6 kézszdinééteek bizonytalansaga azonban a sz6
eredetét illeien is bizonytalansaghoz vezethefukhelyének és nyelvi szerepének a tisz-
tazasa utan egy sor olyan birtoktest, dle) hatarpont megnevezésére keriilt sor, amelyek-
nek a valésziinolvasata és elhelyezése is vitatott volt. Magyatairkilonféle szempontok
alapjan alakitotta ki. Névtipolégiai megfontolasdéipjan tartja valdsziibbnek aduluoodi
szarmaztatasatellé madarnévbl (vo. Fired, Olyved, Sasastb.), mint aaull ige szarma-
zékanak, noha mindkét magyarazatnak vannak gyendgp mint példaul az irashiba sza-
mitasba vétele (60—4). Wortis uuasarairtokos jelds szerkezetnek —raortisbirtok
egyik hatarpontja — advitményi tagja jellegét tekintve lehetne személyisevgy a Mar-
tonvasar nevének régi alakjaval lenne azonos (éd. phPétervasary de avasaraalap-
tagnak telepiilésnév is lehet@fiménye (plBalogvasara. llyen esetekben a névtipoldgia
nem segit a szefzszerint a vitatott kérdés elddntésében (117-9).

A névfejtést egyes esetekben az olvasati kérdéseketik el. Aturkuszérvanyadat a
korabeli hangjel6lés sajatossagai folytan palaédiselaris maganhangzéval egyarant ol-
vashato, értelmezhetenne. A szakirodalomban az utobbi Iéiség csak elvétve fordukel
HOFFMANN ISTVAN tlizetesen elemzi az alapitdlevél adatanak manhelymegfelelését,
etimolégiai 6sszefliggésiket.®reki-pusztaévvel valé szoros kapcsoldtiaekszbéhoz is
kapcsolhatnd, ezért ezt a ledsget is alaposan kériljarja, ndila végé kovetkeztetést, a
tirk ~ toérok széhoz valé viszonyat akar népnévkeént, akar sagméeként elfogadna



494 Szemle

(68-73). A névadat elemzését azért is érdemes kiemmivel j6l mutatja az egész kdnyvon
végighizodo, minden szempontot alaposan médagébszert.

Ugyancsak olvasati, az adat hangrendi kérdéseigiege s kérdés amrsaértelme-
zése. A szefza velaris olvasatot tartja valostibbnek — végleges megoldasat azonban nem
latja a problématlannak. Ebben a tekintetben nenmkiéi meg a megoldast, hogy nincs
olyan késbbi, mai adat, amivel az alapitélevélben jelzely azonosithatd lenne (73-7).

A kbnyv szerdje névtani indittatasa kovetkeztében fontos szeétafsgdonit annak,
hogy a TA. adatait lokalizalja. Auk éskoku zarmakdzott felsorolt adatok székincstani,
névrendszertani helyét megallapitand6 a szorvalojaltizalasara, tulajdonnévi, iligeg
k6zsz06i helyzetik tisztdzasara térekedal kut, kues kut7—81zakadat, aruk, seg4—8).

A lokalizalast illetien az oklevél szovegének logikaja nyujtott segésddpFFMANN eljara-

sa lényegesen eltér itt a korabbi szakirodalmi ruEgpmktol, amelyek tdbbnyire nem vették
figyelembe, hogy a birtokok szambavétele ebbeszben parhuzamosan halad a Balaton-
nal. Emellett nem lehet elhallgatni a latin szoadtp tajékoztatast, térténetesen a részben
magyarul, részben latin nyelven emlitett utak réjékozodasi pontok révén. A tdérténelmi
foldrajzi tajékozddashoz a XVIII-XIX. szazadi &kss masodik katonai felmérés térképeit is
segitségiil hivta. Hasonl6 apparatus, valamint éind@megye foldrajzi nevei” (RDOGFE-
RENC—VEGHJOzSEFszerk. Bp., 1981) modern né\iiemény adatainak segitségével azo-
nositotta anortisésfotudibirtokok hatarait jeld egyes megnevezéseket (vo. pl. 131, 132,
151, 153, 156 sth.) Az adatok 6sszefliggéseitygfanbe véve tesz kisérletet kbzszoi tipu-
su adat tulajdonévi értékének megallapitasargaigsl afotudiés a kovetkdy, a szomszé-
dos birtoktest hatarleirasaban szefeplk esetében, azonossagukat feltéve az adatot tulaj-
donnévnek tekinteni (156).

A mai névanyagot tartalmazé igjtemények alapjan nemcsak az 1055-ben méglév
hatarrész-nevek maig tart6 életére tudott példinigluazu holmal50-1), hanem az okle-
vél adatat magyarazo6 adalékot is fel tudott mut@tniues megaid 03).

A Tihanyi alapitélevél szérvanyadatainak névtipaddgs névszocioldgiai szempont-
bol vald vizsgalata soran egyes esetekben koz@ltthlja az olvasot a tulajdonnév — ko z-
sz6 viszonyban a kérdéses sz6, szerkezet helyketdagitéléséhez. Szempontrendszerébe
beletartozik a névado6 kdzosség megallapitasa. Alsagnak adomanyozott birtokokkal
kapcsolatban feljegyzett nevek kéziil csak két abldlt, amelynek névadéja szlav kozos-
ség volt(Balaton, Kesztdlcla névhasznaldk a szérmegallapitasa szerint azonban itt is
magyarok voltak.

Az egyes adatok targyalasa soran, de az 6séfegzetben is részletesen targyalja
egyes helynevelBalaton, Somogy, Tolnaklevélbeli formaja(bolatin, balatin, sumig,
thelena) amelyeket latinizal6 névformanak tekint. Az alaleft@l magyar szérvanyokat tar-
talmazé részének kevéshé tokéletes latinitasajrakdibb magyar nyelvi interferenciat sej-
tets ad kangrez viazerkezet (152), Székesfehérvar itteni magyavelése stb. alapjan ez
a vélekedése az oklevél teljes szévege alapjarskéuvinik meggyzének.

HOFFMANN ISTVAN kdnyve példak sorat szolgéltatja arra, hogy Uj saédekkel, 1a-
tasméddal hogyan lehet korabbi tudomanyos eredrkéhyeddositani, kiegésziteni, a tu-
domanyt Uj ismeretekkel gazdagitani. Az oklevélviyalatainak elemzésén tul alapos név-
szocioldgiai, névtipoldgiai €és névrendszertani istekkel szolgal.
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