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Hbékuszpdkusz,(...) abivészhivoszdra magyar nyelven tébb mint fél évszazada a
Rodolfohangsor felel” — tiszteleg Parti Nagy Lajog{RczKy szerk. 2011: 78) sziiletésé-
nek centenariuman a legismertebb magy&ébz ebtt, akinek mar a neve is felér egy va-
razslattal. 1911-beBross Rezsnéven sziletett, a gyermekkori cimborak szansmss
Rudi,késibb, hivatalosasacs Rezs a kdzeli, ifjiabb baratok maigudi bacsiként emle-
getik, mesterél, Odry Zuardtol kapta Rodolfo Grossmniivésznevet, melyi egy elegans
biivészmozdulattal eltiintette a csaladnévrészt, Ragolfonéven hiresiiljon el itthon és
kilfoldon egyarant. A nemzedékeket elkapraztaivénz emléke étt kivanunk tisztelegni
e kis irassal sziletésének szazadik évforduléjan.

Mikozben a fivész ,Figyeljék a kezemet, mert csalok!” felhivasgyekeztink valo-
ban a kezét kdvetnb, mindent megtett, hogy triikkjeit kigémagyarazataival elvonja a fi-
gyelminket. Az egyik, 1966-ban késziilt archiv t&des felvételenKépzbivészetMTV
archivum) példaul egyik poharas mutatvanya kozippeé shokuszpdkuszarazsszé eti-

A magyar nyelvészeti szakirodalomban a varazssakigiajanak ezt a leh&tégét
nem sokkal korabbamBREIWALTER jarta korul (1959: 406). Megfontolasait a PallasLe
biivészetimszavanak megallapitasaval is megtamogattaenmsz,A blivészeti oktatas
(...) még ma is az ugynevezett arabs serleg-jat&kkatdik”. Ez a megfeleltetés azonban
egyfebl hangtani nehézségeket tamaszt (amint erre mepREEis ravilagit, i. h.), masfél
— s ez lényegesebbnelintk — nem vildgos az a szemantikai-pragmatikai mewgfias,
amely egy figyelemfelhivé-ténymegallapité mondattlekvés értékvarazsigévé avat.

A varazsigék ugyanis rokonithatdk a nyelvi kifejeeiékel kbzvetlen cselekvést végre-
hajtd, un. performativ megnyilatkozasokkal, azz&li#nbséggel, hogy az alkalmazott



464 Sz6- és szblasmagyarazatok

nyelvi elem szemantikailag (mar) nem feltétlenahszparens, tovabba rendszerint egyéb
aktus (segédeszkdz: pl. varazspélca hasznalatagijesztikulacio, mimika stb.) alkalma-
zasa kiséri. (A varazsigék eredémdimoldgiai transzparenciajanak igényére |. a néfis
Harry Potter-kényvek varazsigéinek nyelvi elemzéaétvikipédian [HP-varazsigék].) A
performativitds szempontja ez esetben az etimdllbgiatas soran sem hagyhato figyelmen
kivil: gyengébbnek kell tekinteniink azt a magyadtzamely adés marad e motivacié fel-
tarasaval (a fenti megfeleltetés ide sorolhatdy, vaidszitibbnek tinik egy olyan etimol6-
gia, mely a varazsige performativ funkciéjarél (@keredend meglétésl vagy térténeti
kialakulasarol) is szamot tud adni.

Magyar etimoldgiai szotarirodalmunldBczi Sz6fSz.-atél kezitlsen 1ényegileg egy-
séges annak megitélésében, hogiuszpdkuszarazsszavunk vandorszo, a magyarba a
német nyelvBl kerilhetett, legkordbban angol nyelvtertletenkaukfel, ezért leginkabb
angliai keletkezése feltételezligtlletve, hogy a németbe holland kdzvetitésseliker
(I. Sz6fSz., TESz., EWUNg., ESZz.; v0. mégLBSSA 1901: 531; MLICH 1904 274).
Konkrét szoeredet mellett azonban egyik etimoléggaitarunk sem foglal allast: ,Végs
forrasa szamos szellemes megfejtési kisérlet edesidcs tisztazva” — igy a TESz. Mind-
azonaltal meg kell jegyezniink, hogy a ,szellemegfaj&Esi kisérletek” egyike sem az an-
gol, valamennyi a latin nyeldbmagyarazza a sz6 etimolégiajat.

A szakirodalomban felmerilt a halandzsa eredetisENDREI 1959: 405; hasonl6-
képpen a TESz.: ,Talan [...] 6nmagukban értelmeteadeti alakjukbdl kiforgatott latin
szavakbdl keletkezett.”), ez azonban kevéssé viaiiszgyfebl a mar felemlitett Gjabb ke-
letii vardzsszavak létrejottének parhuzamos tanulsggaggik e lehdtséget, masfél mar
ENDREIramutat, hogy Adkuszpokuszgy XVII. szazad végi német varazskdnyvben varazs-
igének hasznalt értelmes latin mondatok szévegldgretgben bukkan fel (1959: 405-6).
(Ez egyben albvészmutatvanyokat kisgkorabeli latin ,,szaknyelv’ meglétére utal.) Mind-
ezek nyoman a varazsszé latin eredete tekihthé&tginkabb valészimek, ahogyan ezt a
magyar nyelvészeti szakirodalomban (konkrét etimi@ldmegadasa nélkil) élent
MELICH is vélelmezte (1903: 200, 1904: 274).

A magyar és a nemzetkozi szakirodalom — mint egreutaltunk — egyetért abban, hogy
varazsszavunk angliai eretidegalabbis Angliaban bukkan febstdr. FANS SCHULZ , Fremd-
worterbuch”-ja (1913) kozli a varazssz6 feltétetelegkorabbi angliai éfordulasat (1. 8cl
1914: 72; vd. még:EBESTYEN1939: 29; Balasdadkuszpokudesak XVII. szazadi éfordu-
lasat ismeri]): BHANNES WIERUS (JOHANN WEYER) ,De Praestigiis Daemonum et Incan-
tationibus ac Venificiis” cirh munkajaban véli megtalalni (1563. 5: 360). Ittratzan shax
pax max Deus adima®rmulat olvashatjuk. S bar a nemzetkozi etimabgizakirodalom
napjainkig gyakorta hivatkozik e felfedezésre, zer@deztetés mégseinik meggyzonek.

IOHANNESWIERUS (1515-1588) veszett kutyak marasa ellen javagyifayirként,
hogy kenyérre vagy papirra irjuk a kdvetkeza Szentharomsag személyeit és a harom-
kiralyokat is emlié — szavakat: ,,O rex gloriae fleChrite, veni cum pace in nomine Patris
T maxin nomine Filii Tmaxin nomine Spiritugancti Tprax CdparpraxMelchior Balthdar
T prax t maxt Deusymaxt”, majd tegyik azt a megharapott ember vagy geksitajaba.
Emellett mas (ételre irandd) gyogyité szavakajaslafféle esetekre, illetve megemliti,

! Ujabban mint nyelvészeti kutatasok forrasard Timea, Harry Potter varazsigéinek nyelvé-
szeti elemzése (@das: NyME SEK BTK Szombathely, 2011. aprilis 12.).
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hogy ismer valakit, aki hasonlé megfontolasbdl gglesdarabra e szavakat irkex pax
max Deus adima¥z utébbirdl az a véleménye, hogy hianyos latielvipdasra visszave-
zethet romlott széveg (v6. TESz. is!), s val6jaban igndeznék: ,hoc T po T mo T Deus
adjuvet " 'e gyimolcs altal segitsen az Isten83;§1660]: 377; ,Liber apologeticus” ci-
mii miilvében ismét emliti latinul j6l nem tudé isrdsét, és a gyiimdlccsel kapcsolatos gyé-
gyité formulat: [1660]: 631). Akar a hosszabb, akébvidebb valtozatbdl is kiséreljik meg
varazsszavunk szarmaztatasdpkuszpdkudzangtani levezetése felettébb problematikus.
nem kimondott!) gyogyit6 formula atvaltozast (Meteliinést és megkeruléstpaléz va-
razsszéva atértékalésének magyarazataval. Tovabbdaapax magbar frappans forma-
nak tinik) sohasem fordul élvarazsformulaként. Ha e kifejezés ilyen frappamgyt jott
|étre ahdkuszplkusavoli ,alakvaltozat”, és miért nem bukkan fel aolarazsszéként az
eredeti forma? Felmerll az a kérdés is, hogyierwsnal szeref szamos formula kdz il
miért éppen ez valt volna varazsszéva, raadasylhiagy WERUS Ujabb kiadasatél elte-
kintve e gyogyité szavaknak nincs dokumentalhatdgdtasa, mig adkuszpokusihocus
pocus)csak a kovetkey XVII. szazadban bukkan fel (élsléfordulasa; 1624ocos pocos,
KLUGE [EtWb.] nyoman EDREI 1959: 406).

Az etimolégiai szakirodalom felveti (élsént a RIMM testvérek, vo. BDREI 1959: 405)
avarazssz0 esetleges személynévi eredetét isllAsgdzadban tobb varazskonyv is emleget
Hocus Pocus Juniarevi varazslot, illetve tivészt (vo. 8G1 1914; 72; 8BESTYEN1939: 29;
ENDREI1959: 405). Efl az eredeztetédtis eltekinthetiink, ugyanis a név egyik koréfaidu-
lasa arrél tajékoztat, hogy nevétivész szavajarasa nyoman kaptaYA656: 29).

JOHNTILLOTSON (1630-1694), Canterbury érseke kinalfluszpdkuszredetének
idérendben legetsmagyarazatat, amely egyben — nézetiink szerivaréassz6 legvalé-
szinibb etimol6giaja. Eszerint varazsszavunk a katolikisghoc est corpus (meureg az
én testem’ latin formulajabdél szarmazik, annakraftott valtozata: ,in all probability tHe
commonjugling words ofhocus pocuare nothing dé but a corruption dfioc ¢t cor-
pus (1684: 34, a kurzivalas aiireredeti kiadasaban).

Ezt az etimolégiat etként a RiMM testvérek utasitottak el (INBREI 1959: 405), s
minden bizonnyal a4 tekintélyliknek is kdszonh&thogy a késbbi kutatas Gjabb magya-
razatok utan nézett. A vedanagyar etimoldgiai szétarak e lebsdget meg sem emlitik,
magyar nyelvészek kdzill ezt az szarmaztatast niegdgssel mind ez ideig senki nem val-
lalta fel: BALASSA (1901: 531) és MLICH (1904: 274) kétes etimoldgiaként emlithcs
(1914: 72) jobb hijan valé (téves) etimoldgiaképbsztrofalja, BDREI (1959: 405) és
KUNSZERY (1965: 218) emliti, de figyelmen kivil hagyjaFALUSI (2004) kérdjellel veszi
fel. Az alabbiakban ezt az etimolégiai megfontoldsinom néhany érvvel megtamogatni.

A bibliai gyokefi formula (Mt 26, 26; Mk 14, 22; Lk 22, 19; 1Kor 124; a Vulgata
szerint valamennyi helyehoc est corpus meyma katolikus mise legfontosabb elemeként a
consecratiola skolasztikus gyokérteoldgiai terminus szerintteanssubstantiatioa szem-
Iéletes magyar megfelitlemlitve aztvaltoztatayrészeként hangzik el (a latin liturgidban
hoc est enim corpus medarmaban). Ez a tény 6nmagéban biztositja a verézserfor-
mativ motivaciéjat, hiszen a katolikus egyhaz (eyé keleti keresztény egyhazak) tanitasa
szerint e szavak hataséara valtozik at a misébempék Krisztus testévé. Megjegyzénd
hogy a kdézépkori vallasossag a misében téréévaltoztatast olykor egysZ@nmiraculum-
ként ('csoda’)emlitette.
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A hoc est (enim) corpus (meum) > hokuszpokaknzas hangtanilag is pontosan le-
vezethed. Ehhez azonban fel kell emlitentink a korabbi (é@p&VIl. szdzadban ,agyon-
szabdlyozott”), koteléen latin nyel katolikus mise vonatkozé@tasait. Az edirdsok
szerint az atvaltoztatas szavait egiffehttente et continuate” (‘figyelmesen és folyamat
san’) kell mondani. Ez utébbi azt jelenti, hogy nezabad szlinetet hagyni az egyes szavak
kozo6tt (RADO 1961: 384). Masfél e szavakat minden misén — tehat még az tinnegkeén
misén is — kotelgen ,secreto” (‘'csendben’) kellett mondani (MR. 4@ni a kovetked-
képpen értentl ,ita pronuntiet, ut et ipsemet se audiat, etrawrnstantibus non audiatur”
(MR. 41; vb. RDO 1961: 376), azaz: 'Ugy ejtse (ti. a pap e szayakagy maga magat
hallja, a kérilallok szamara azonban ne legyerbtil. Ez Iényegében egybéeljes sutto-
gast eredményezett, amely a varazsszova valasiatgdan a titokzatossag motivaciéjat is
jelenthette. Az diteljes suttogassal, akkuratusan és folyamatosaorkloit szavak azonban
a korilallék” szamara — kulénésersisebb, gyengébb hallasu miégmp esetében — gyak-
ran mégiscsak hallhatéva valtak, koriilbeliil ekkgokes(tinmKo:pusmm. Tavolabbrdl
hallgatva, a nazalisok& enim, meumyziinetként érzékelvgokes — Ro:pus —.(Efféle
»hokuszpokuszokat” e sorok iréjanak gyakran vdtaiha hallani Roma bazilikaiban, a
Il. Vatikani Zsinat ebtti eléirdsok szerint maganmisét végdosebb papok szajabdl.) A
yokes Ro:pushangsor élbb — bizonyara gokes ~ hokelselss helyzeti, sz6tagkezilk-janak
hatasara — hangéatvetée'o:pus > pokus)majd kétiranyd hangtani kiegyendidés
(mgh.-asszociacio) nyoman valhatott varazsszéugressziv iranybahokes pokefhockes-
pockes SAGI 1914: 72; v6. még régi anigocas pocay illetve regresszivemokus pokus,
melyek — és az egyéb szérvanyosan jeleitidakvaltozatok (I. i. h., magyar vonatkozas-
ban I. UMTsz.) — kdziil ez utébbi valt altalanoséergedtté (vo. anghocus-pocuspém.
Hokuspokusm. hékuszpdkusztb.; vé. még orgpoxyc-nOxyc).

A fentiekkel egybevagnak a korabeli katolikus mistak vonatkozé aggalyaiis. A mise
legfontosabb mondatainak pontos ejtése ugyanididta cselekmény (az atvaltozas) meg-
valésulasanak. Bizonyos — részint figyelmetlensepszavezethét- tévesztések érvényte-
lenné tehették a cselekményt, mig masok nem befulgk a megvalésulasat. Ez utébbiak
kozott az altalunk vizsgalt szévegrészletben (,JAoesos Bin"-ként aposztrofalva) csupan
ketts szerepel: aest e sként, illetve acorpus c o p u sként tortéi ejtése (RDO 1961:
532). Eszerint az atvaltoztatas formulajanak sizavai nem ritkdn val6bdrokes kopus
ként voltak hallhatéak.

Ha a latin nyeli bibliai megfogalmazasra tekintlink, észrevehetjidgy liturgikus
alkalmazasa eggnim’ugyanis, mert’ szocskavabhiilt. Egyes vélemények szerint éppen a
hokuszpdkudalaszfémia ellenhatasaként keriilt e szécska altéttatas szovegébe (vo. pl.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Eucharisztia). Ezt segfontolast cafolja, hogy a romai egy-
hazban legkéibb a XV. szazad kdzepéig a teljeseblermmszécskaval kiegészitett formu-
la valt hivatalossa (DS. 1352), varazsformulankigednint lattuk — csak a XVII. szazad-
ban bukkan fel. Megjegyzefidugyanakkor, hogy aenimszécska — nyilvan az eredeti
bibliai szovegvaltozat hatasa alatt —##s is kihagyhaté volt, ami nem befolyasolta a cse-
lekmény érvényességét (vOABD 1961: 530—1). LLOTSON is igy idézi (1684: 34).

Ez ellen az etimoldgia ellen az az eredetileg®&e altal (EtWh.) felvetett, kébb
tébbszor felemlitett érv hozhatd, miszerint jvészek aligha valaszthattak volna ezt a ki-
fejezést, ha az csakugyan az emlitett szertari&stasiak glinyos hasznalatabol ere®gS
1914: 72; vo. EDREI 1959: 405). Egyfél a varazsszova valas nem feltétlenil vonja maga-
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val a blaszfémiat, masf#imég ez is feltételezhi&tha felidézziik a vandorszé korabeli el-
terjedtségét: Anglia, majd a holland és a némeiz galemzen protestans teriiletek. Ennek
figyelembevételével pedig még a blaszfemikus seinsegm kizarhat6, ahogyan erre mar
maga TLLOTSON is utal: jhocus pocug...) corruption ofhoc ¢t corpus,by way of
ridiculous imitation of the Priks of the Church dRomaen theirtrick of Traryub/tantiatior’
(1684: 34; a kurzivalas aineredeti kiadasaban). (A felteligirotestans eredethez kapcso-
16d6 nyelvi adalék: a kifejezést a kdzé@s nyugati Gjlatin — ,hagyomanyosan katolikus” —
nyelvek, nyelvvaltozatok részint nem ismerik, ré$zi ha tartalmazza is székészletiik —
hasznalata ésen periferikus.)

Végezetil daadkuszpokudegkorabbi magyar élordulasai is azt sejtetik, hogy lejegy-
z6ik szamara még ismert a bibliai-liturgikus eredgefentés. Eként Amade Laszl6 ,Lila
moja Lila” kezdetl versében bukkan fdHochus pochus Effet§l1725-1764: Amade: OK.;
figyelemre méltd zsernyelvi elemzése [1980: 411-7], de éppen e szatelkizésével
marad ados). Az idézett részlet utols6 szava (param eredét a gérog, majd a latin
nyelvii bibliaszévegben is ekként hagyomanyozodott (MB4T gor.cppadd, ill. sppedd:
lat. ephphety, jelentése: 'nyilj meg'.

Egy masik, szintén viszonylag korai emlitésébehzasszavunk liturgikus, illetve a litur-
giara visszavezettigkontextusba kertltiokus Pokus Kukulorud803-1804: Gaal: A’ tudés
palétz 5: 23). A kifejezés utolsé szava ugyanigiasaecula saeculorufimindoréokkdn
orokké’) liturgikus formula parédiaja. A latin nydi szertartdsokban gyakran isnééith
koényorgészarlat jatékos eltorzitasara |Balkula-bakulorumMikszath Kalman: A lohinai
fii (Mikszath: OM.) vagMikula Mikulorum,ANGYEL MIKLOS (1994) gyijtése a felvidéki
Udvardrél (vé. még: Ferdinandy Gyorgy: A bolondadidkya. Holmi 2006. majus, 611).

Csokonai egyik ifjukori verse (Az istenek osztojdmadig egészen konkrétan kapcsol-
ja 6ssze a katolikus papokdi@kuszpokusgzal, minden bizonnyal a katolikus szertartasok-
ra, esetleg magara a misére utaldeptun Ugyis Angliaban (!) / Matréz volt s sokdst,

(...) / Osztad meg kalvinista (...) // (...) mond Neptun (.5dt mi nem is sz6lhatunk? / Hi-
szen nekiink is jussunk van, / Tehat protestalhatupk/ Tovabb is jartam sok papnal /
Az akadémiakon, / (...) hisz tandltam / En is, rifgétvoltam / S rhetor Oxfoniaban [= Ox-
fordban ()]. // Azért hogy boszorkanysagot, / Mirtk el mék, nem tudok / S holmi
hokus-pdékussagot/Soha nem gyakorolok (...)" (1T®bkonai: MM.; a
kiemelésekdlem: Sz. R.). Ne feledjuk: Csokonai reformatusaalli volt, édesapja pedig
kilénosen is dis protestans ontudattal rendelkezettleiennmaradt napléja vall (vo.
UMILex.).

A hokuszpékudegkorabbi eifordulasait a magyar irodalomban tehat bibliai viagy
turgikus kontextus jellemzi: ilyen eredekifejezésekkel 6sszekapcsolva, illetve a (latin
nyelvii) katolikus liturgia metaforajaként bukkan fel. BExdrilmény szintén hoc est
(enim) corpugmeum)miseformulabdl valé szarmaztatasat tAmogatja, lssgsrra is utalhat,
hogy az emlitett magyar irodalmi szévegek lejéggzamara meég tobbé-kevéshé transzpa-
rens lehetett a varazsszo eredeti (etimolégiagniélse.
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