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A Nikolsburgi abécé szer#sége és keletkezési ideje
Miivelodéstorténeti megjegyzésekkel

1. A Nikolsburgi abécé (OSzZK Magyar Nyelvemlék 70githlis fakszimiléje
elérhet az OSZK honlapjdh a magyar rovasiras legrégebbi ismert fennmaradt
abécésor-lejegyzése. A korban kovetketjes abécésort (Miskolci Csulyak Istva-
nét) tébb mint 100 évvel medel. 1933-as felfedezése kisebb szenzacié volt, fel-
kavarta a rovasiras (XX. sz. elején amugy is vibgatatdsat és Uj lendiiletet adott
neki. Csak a Bolognai rovasemlék vetekedhet jétgével, bar egészen mas ok-
bol: amaz a legterjedelmesebb hiteles rovasirasqmikz.

2. Az abécé felfedezés#rés Magyarorszagra kerulésének korilmérdyeir
JAKUBOVICH EMIL szdmol be (1935: 1-17). Itt talalhat6 az emlég@dasmertetése
€s AKUBOVICH elemzése is. A Nikolsburgi &bécét egy 1933-baayiéals ala kerult
6snyomtatvany hatso pergamen-§édelének versojan taléltak. Anyagi okok miatt
lehetetlen volt agisnyomtatvanyt egészében megszerezni. igy alkudoadaoa per-
gamenlevelet a konyéttkulonvalasztottak, csak ez kerilt Budapestreigkgom-
tatvany az arverés soran idegen kezekbe kérizlisi helye ismeretlenné valt.

Itt fontos megjegyeznink, hogy &gznyomtatvanyt, a lapot eredeti helyén,
a konyvbe kotve, csak Ranschburg Gyorgy, a megtiiadapesti konyvkereskéd
lathatta 6 bonyolitotta a targyalasokat@sargyalta a lap kilonvalasztas&Ku -
BOVICH 1935:3). JAKUBOVICH az értékes emléket mar csak kontextusa nélkit, min
egyedul all6 pergamenlapot latta. Mindamellett,yhdKuBOVICH elemzése na-
gyon alapos (a tanulmany megjelenése 6ta elm@wvBbn csak elvétve akadt je-
lentds hozzéliznivald; vo. DAN 1964; MATE 2001), e fenti tény szamtalan megalla-
pitdsa esetén kétségekre adott okot, mert kovetiései a leirt tényallashoz képest
esetenként tl messzendek voltak, részben elhamarkodottnakék (V0. FONA-TAS
1986: 175 is). Tanulmanyanak maatdvasasakor az fogalmazddott meg bennem,
hogy azsnyomtatvany ismeretében, annak vizsgalataval mexiajaposabb meg-
allapitasokat tehetnénk.

3.20096szén esett meg, hogy egy bécsi antikvariusnal (fuatiiat Peter
Truppe, Stiftgasse 19.) teljesen véletlenul kezgyélie akadt az arverés katalégusa
1933-bdl (AuktKat). Nyomban megvettem, és mivel dggn kataldgusra ritkan
bukkanhatunk — hiszen egyszeri alkalom utan fupici@szti, ritkarbrzik meg —
mintegy jelnek vettem, hogy felkutassam a Nikolgfpabéc&snyomtatvanyat.
Sikeremben reménykedni azért mertem, mert a katsldontos leirast adott a konyv-
rél, sét, azonositasat megkonnyitéracimlapjat magasféfiyablan is bemutatta.
csének tartom, hogy &snyomtatvanyon tul tovabbi kapcsol6dd, igen jelsitdr-
gyi emléket is talaltam, ami messzerhdbvetkeztetéseket enged meg. Az ered-
ményeket ezen tanulmanyban ismertetem.

1 http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekekkdsa/files/mny70_b.pdf
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Az arverési katalogus nyoman elindulvas&knt az arvergzcég (Gilhofer &
Ranschburg, Wien—-Luzern) nyoméaba eredtem, reméhaayy, taldn az arverés
kimenetelésl akadnak feljegyzések az arvaseegnél. A cégilyen név alatt mar nem
létezett, igy jogutddjahoz, a bécsi Inlibris anéikumhoz (Antiquariat INLIBRIS
Gilhofer Nfg. GmbH., Rathausstral3e 19.) zarAndakalBar valdban birtokukban
volt a Gilhofer & Ranschburg cég archivuma, ilyeligigyzések azonban, amint ar-
rél a tulajdonosok biztositottak, nem voltak kdziOk iranyitottak figyelmemet a
LBritish Library Incunabula Short Title Catalogued-(ISTC). Ez a®snyomtat-
vanyok egyes kiadasainak atfogd listazdsa. Nosyesktt konyv valdban
.nem tartozik a ritkddsnyomtatvanyok k6zé” AkusovicH 1935: 4), hiszen az
ISTC-ben tobb mint 100 kilonbézyihjteményberbrzétt kbzel 150 példanyat
tartjdk szamon. Ezek részletes kataldgusait bezzie@béngészni stb. jeldis
idéraforditast igényelt volna, ezért optimalizaltakeaesés sorrendjét.

Elsbként azon kdnyvtaraksnyomtatvany-kataldgusait kértem ki, melyek tobb
mint egy példannyal rendelkeztek, igy a raforditiitranyaban nagyobb esélyem
volt megtalalni a keresett kdnyvet. A kutatast amegés cseh nyelvterilettel kezd-
tem, mivel egy német ereddisnyomtatvany, egy gazdagon illuminalt cseh tulaj-
donosi bejegyzéssel, cseh provenienciaval nyilzén gyijtok érdekbdését kelthette
fel. (Persze kerulhetett volna egy mas nemzdiiggijt6hoz is, hiszen a kdnyvke-
reskedés az aukcio koril nagy hirt vert, Luzeféxs mellett Londonban is kialli-
tottak a kdnyveket — voaBUBOVICH 1935:3 —, de reméltem, hogy hem igy tortént.)

Ezen kritériumok alapjan hamarosan sikerrel jartainyviinket a ntrnbergi
Germanisches Nationalmuseum (GNM) kdnyvtarasayomtatvany-katalogusa-
ban talaltam meg (ELLwiG 1970: 43Ne 147), amikor azt végre 2010 tavaszan
kézhez kaptam (ugyanis Klagenfurtbél kellett megtinam). Az N. 15.-6s jelzet
alatt tartjdk szamon (a katalégus roviditéseitlfm):

147 N.15.2. Exemplar [a 146. tétel ugyane kiadas kevéstaegpéldanya]
Neufforge S. 176.
Nachs[atz]-Bl[att] (Perg[ergament], s. Neuffortghlt. Vors[atz]-Bl[att]
(Perg[ament]) am Oberrand beschnitten (vermutlies[i®]-Verm[erk]
entfernt).
Mit roten u[nd] blauen Init[ialen]; am Anfang dl@lcher verzierte Ini-
tlialen]; Bl. 7a mehrfarbige Init[iale] auf Goldgnd. Bl. 7a auf d[em]
Unterrand zwischen stilisierten Blatenranken (ngfigld) in e[inem] rot-
violetten Lorbeerkranz Wappen (vgl. Prov[enien2)1in Schwarz sil-
berner Pfahl, als Helmzier griner Ring, besteck] mStrauRenfedern,
Helmdecken schwarz-silbern. — Bl. 1a br[aune] Fegiehnung, z[um]
Tleil] kol[oriert]: Dreieinigkeitssymbol in Form &jes] Wappenschildes
m([it] Inschriften. — Randglossen [15./16. J.]
Prov[enienz]: 1. (auf BI. 7a, vgl. auch Wappemnp.s?)PHILIPI DE
PENCZICZ[16. Jh. ?] - 2. (auf d[em] Spiegel d[es] Vorddslsowie
auf Bl. 1 b) ExI[ibris] in Form e[ines] Kupferstiels (26:17cm) von
Lucas Kilian (Augsburg 1579-1637) nach e[inem] Emfwon Matthaus
Gundlach (Kassel [?] um 1566—-1654 Augsburg): Z\vejine] Wappen-
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kartusche m[it] Wappen d[es] F[erdinand] Hofmanmni(shaltende Putten
u[nd] zwei Musen (?), dazu d[ie] Inschrifx Bibliotecha ILLVSTRIS
AC GENEROSI DN FERDINANDI HOFFMAN. LIBERI BARONIS IN
GRVNPV'HEL ET STRECA\= 3. Neufforge.

Kalbslederb[an]d (Uber Holz) m[it] Streicheiselidim u[nd] Blindpr[ag-
ung] von 8 Stempeln [16. Jh.].

A leiras emliti a cimer-illuminéciot s a hozza téesPHILIPI DE PENCZICZ
tulajdonosi névbejegyzést folbtte, valamint emhitigy a hatsé pergamen-ved
levél hianyzik (,Nachs.-Bl. [...] fehit.”).

4. Mar e kataldgusi bejegyzés két értékes, eddigis@rt adatot hozott a nap-
vilagra: egyrészt, az arverési katalogus nem igtteres igyAKUBOVICH elétt (és
eléttlink is) ismeretlen volt, hogy a kdnyv Ferdinandftthan von Grinpuhel
(Grunpichl, Grunpuhl, Grinbuchstb. alakban is) tulajdonaban volt. Ez azért fon-
tos, mert igy a kdnyv Nikolsburgba kerultére isfderil, nem kell talalgatdsokba
bocsatkozni @kuBovicH 1935: 11; \EKONY 2004: 88—-9; RNA-TAS 1986: 178;
MANDICS 2010: 436—7). Grunpuhel 1540-ben szlletett. Agjg egyszdrcsalad-
bol szarmazott, de fényes karriert futott be, nénagga emelték. Ferdinandiekor
Steyr vargrofja volt, majd 1586-ban tébb cseh- ésmorszagi uradalmat szerzett.
Itt, Il. Rudolf csaszar pragai udvardban kezdekdelyveket gyijteni, és olyan
szenvedélyes tigyiijto lett, hogy kbnyvtaraval csak maga a csaszaré ediehett.
Halalakor, 1607-ben kényvtara tizezer kotetet sainfAuktKat, ebszo lapsza-
mozas nélkul, 9. levéit, FABIAN 2003:Mikulov). Ez alapjan vilagos, hogy Grin-
puhel kezébe konyvink 1586 és halala koz6tt kerdlt.

A grinpuUheli provenienciaval 1586-t6l kezdve komykigorsat megszakitas
nélkil nyomon tudjuk kévetni mind a mai napig, ugigismeretes, hogy Grin-
puhel kényvtara mindvégig csaladja tulajdonabarastamignem a XVII. sz. vé-
gén — eqgyik forrdsunk (AuktKat, loc. cit.) 1668;masik (ABIAN 2003:Mikulov)
1688-rol beszél — csaladja utolso sarjai (mind lanyok)angjuknak, Dietrichstein
hercegnek ajandékoztak. Nikolsburgban, mint tudjédnyv 1933-ig maradt, mig
november 21-22-én Luzernben arverésre nem kerult.

A kataldgusbdl az is kideril, hogy a GNM birtokabknyv 1961-ben (ELLWIG
1970: VII) Neufforge baro dijteményébl kerlt (de tovabbra is a Német Szovet-
ségi Koztarsasag tulajdona, |. uo. X1V). Neuffobged a XX. sz. nagy konyvdjy
t6je volt, s egy ,deutsche Bibliothek als Spiegeltdelner Kulturentwicklung”, egy
»anémet nivelédéstorténeti fefldés tlikre gyanant szolgalo konyvtar” 6sszeallita-
sét tizte ki maganak célul (8UFFORGE1940). Halala utan konyvtara fele szét-

Y Implicit médon: ,Die heutige SchloRbibliothek irikeIsburg ist[...] 1648 vom schwe-
dischen Heer erbeutet [worden]. [...] Erst vierzd@hre spatef[l648 + 40 = 1688] wurde
erneut eine Bibliothek im SchloR Nikolsburg eingdistdie von den letzten weiblichen Angehérigen
der Familie Hoffman von Griinpichl [...] an ihren Maund Ferdinand von Dietrichstein vermacht
worden war” (a kiemeléstem — Sz. Sz.).
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szérddott, a maradék felét a Német Szdvetségi Ksmtag vasarolta meg és he-
lyezte el a GNM kdnyvtaraban.

Biztosnak tinik az is, hogy Neufforge volt az, aki 1933-ban &uwben a leg-

tobbet igérte, s nem egy koztes tulajdonostdl kémitza 1933 és 1940 kdzott.
HELLWIG emliti a hianyzd véthartyat, &m meglépmddon NEUFFORGEL1940-es
katal6gusara utal, amelyben a pergamenlap lesdishdlhet, pedig tudjuk, hogy
lapunk 1933 6ta Magyarorszagon talalhatd, s hagyngv nélkile ker(lt elarvere-
zésre. MUFFORGEbejegyzése igy hangzik:

BARTHOLOMAEUS ANGLICUS. De proprietatibus rerum. Nirnberg, Ant. Ko-
berger, 1483. Got. Typ., 3 Sp. 53 Zeil., 268 Bl&s 1. u. letzte weil3. Mit blau
und rot eingemalten Initialen. Auf der ersten Teitesprachtvolle Initiale in
Gold und Farben, sowie fein ausgefihrte Wappenmialeeiller Pfahl in
schwarzem Felde; Helmzier: griines Barett mit SuURemfedern, 2 weil3e, 3
schwarze. Dartber in roter Tinte: Philippi de PécwezAuf dem verso des
letzten Pergament-Vorsatzblattes in derselben Hattdre Siculorum quas
sculpunt vel cidunt in lignis; es folgt ein runainges Alphabet von 47 Zeichen
mit dartibergeschriebener Interpretation; daruhtttere Judeorum et menses.
Auf dem ersten weil3en Blatt eine sauber ausgefit@ichnung, die Drei-
einigkeit symbolisierend in Wappenform. — Fol. Gledeitiger béhmischer
Holzdeckelband mit Lederbezug mit Weintraubenstdméit 10 Buckeln,
Schliel3en entfernt.

G. W. 3409. — H. 2505. — B. M. C. ll, 425 — Klebs;un. scient 149, 8.
Sehr interessantes Exemplar, das durch seine Herkimband und Illumi-
nation bemerkenswert ist. Inhaltlich ist das Wene€usammenfassung des
Wissens der Zeit.

NEUFFORGEa katalogusa ¢sszeallitasa kozben konyvink leiéh$BEUF

FORGE1940: 176) csaknem sz0 szerint vette at, hib&igglitt, az arverési katal6-
gus szbvegeét, amely igy hangzik (latjuk, csak aldéi leirast forditja németre,
valamint a zaré angol 6sszefoglalast):

529 BARTHOLOMAEUS ANGLICUS. De proprietate rerum, NUmbpA. Ko-
berger, 1483.
Fol. Goth. Type. 268 Bll., das erste und letzten®li3. Mit blau und rot
eingemalten Initialen. Auf der ersten Textseitecptaolle Initialen in
Gold u. Farben sowie fein ausgefiihrte Wappenmaldeeiables au pal
d’argent. Cimier: une torque verte garnie de 5 gsiaiautruche 2 arg. 3
sa. daruber in roter Tinte: Philippi de Penczicaf Aem verso des
letzten Pergament-Vorsatzblattes in derselben Hatidrae Siculorum
guas sculpunt vel cidunt in lignis; es folgt einenartiges Alphabet von
47 Zeichen mit daribergeschriebener Interpretatdangnter Littere
Judeorum et menses. Auf dem ersten weil3en Bladtsnber ausge-
fuhrte Zeichnung, die Dreifaltigkeit symbolisieremdNappenform. —



A Nikolsburgi dbécé szeizége és keletkezési ideje 411

Gleichzeitiger bomischer Holzdeckelband mit Ledetliemit Wein-
traubenstempeln. Mit 10 Buckeln. Schlie3en ab.

G.W. 3409. Hain 2505. Brit. Mus. Cat. Il, 425. Ary interesting copy
remarkable for its provenance, binding and illuntiora

Mindez kelben mutatja azt, hogy Neufforge bizott az arverézereett kotet
Ranschburgék altali leirasaban, s a kdnyvet cdélefesen vizsgalta at.

Kisebbik hib4ja, hog¥hilippi-nek irja (akarcsak az arverési katalogus) a tu-
lajdonosi bejegyzést, pedig az val6jaban (a katelédplaja alapjan i®hilipi, egy
p-vel. Nagyobbik hibdja, hogy a Nikolsburgi abéedétalmazé hatsé védartyat s
leirasat is atveszi, amely, mint tudjuk, mar ae@st megékoleg kikerdlt a konyvbl,
nem Kkis fejtérést okozva ezzekH wiGnek.

5. Mar ez aton sok érdekeset derithettiink ki a kodlyém reményeimet a
konyv, s killondsképpen széljegyzetei tanulmanydmistiztem: ha szerencsém
van, a kdnyv alapos vizsgalata és a marginaliakilatjak, amiél JAKUBOVICH
csak talalgathatott: hol, mikor, ki altal keletkttzeNikolsburgi abécédsnyomtat-
vanyunkkal 6sszefliggésben keletkezett-e, vagy méeafiiggetiendl, s csak utdlag
kototték bele (ahogy azaduBovicH vélte). Ennek kideritésére 2010. julius 22-én
nyilt alkalmam, amikor is egy mincheni meghivasoras, vendégéhdasom utan
masnap médomban allt (a német gyorsvonattal, az/BLEsak egy oranyira feky
Nurnbergbe egy kitét tennem. A kényv vizsgalata szamtalan izgalmdedekzést
tett lehebvé. Itt most csupan legfontosabb jegyzeteimet kidzi@alamint a bélik
ered kdvetkezményeket.

1. A Nikolsburgi 4bécé lejeg¥ie egyezik ast eredetiledrzé konyv (jelenleg
GNM N. 15.) korai hasznélojaval, aki szamtalanjsgdtzetet fizott az enciklopé-
dikus nmih6z. El$sorban ,i6i” és egyéb betegségek, mérgek (s azok semlegssités
érdekelték, valamint csillagaszat, a husvépahtjanak kérdése, illetve Magyaror-
szag és a magyarok. (A)

2. Egyéb jelek is arra utalnak, hogy a Nikolsbatmgcét valéban e kdnyv hatsé
védslevelére jegyezték le, s nem, mint ahogygusovicH gondolta, egy korabbi
kotés bels boritolapjat kototték Ujra. Ezzel a konyv kiadd&iuma (1483) egyben
az abéce lejegyzésének terminus post quem-je. (B)

3. Alejegyd cseh volt, de tudott magyarul is. Személyes makgpcsolatai
is voltak: egyBornemissza&saladnetr személlyel barati kapcsolatban allt. (C)

4. A GNM N.15.-69snyomtatvany alapjan valos#githet, de még nem biz-
tos, hogy a Nikolsburgi abécé lejedja Philip de Penczicz (Philipp von Pent-
schitz, Pencsicei Fulop). E tanulmany keretébélainég ezt is médunkban lesz
bizonyitani. (D)

A) JAKUBOVICH irasdban ugy gondolta, hogy a Nikolsburgi abéai azo
konyvil fuggetlenil keletkezett (méghozza korabbaNikolsburgi Abécé lapjat

2 kénytelenek voltunk [...] hozz4jarulni ahhoz, lyay...] rovasabécével beirt hartya-tenyél
a vele semmiféle targyi 6sszefliggésben nemdé&snyomtatvany-
tol kildnvalasztassék” fgusovicH 1935: 3; a kiemeléseélem: Sz. Sz.). Tovabba: ,mit azés-
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.egyazon kéal szarmazo, haromféle tipusu latinefras”-sal (3KUBOVICH
1935: 6) irtakOsnyomtatvanyunkban mindharom kézirast megtalaljuk.

Az els, ,a cimek vastagb#s tortsarkd, merev kddexirasa’-t tobbek kdzott
egybl az el$ levél rectdjan talaljuk. Itt egy tenyérnyi, nagygndos kivitelezés
barna tintaval rajzolt és higitott zold tintAvadzben kitdltott, EHLLWIG altal is
Dreieinigkeitssymboként emlitett 4bra helyezkedikl.

A targyalt abra nem mas, minsautum fideia hit pajzsa. A Szentharomséag
eme abrazoldsa a XIlIl. szazadtdl ismert, s azthitvenegértetni, hogy a Fid nem
egyenb az Atyaval, az Atya nem egyérd Szentlélekkel, s az nem egyealFiu-
val, mig mind a harom Isten. Akarcsak a& esm hé, a hé nem jég stb. de mindha-
rom viz: ez a hasonlat viszont Pragai JeromostidzHanos kortarsatél és tanitva-
nyatol szarmazik (BHFLER 1866: 19—20). Ami ezt az abrat, mely e¢lyhz el$
lapot disziti, szamunkra kilondsen érdekessé Bes2i0gy az irasa egyeértdiem
ugyanazon ké#t szarmazik, mint a Nikolsburgi abécé pergamenéaveh feljegy-
zései. ALitteze Siculeum quagculpit vel cidunt in hgnigimfelirat irdsaval csak-
nem teljesen megegyezik.

Ugyanilyen gondos irast taldlunk a 149. levél vignsga konyv foldrajzi ré-
szében). Itt a nyomtatott ,De pannonia que etiajngaria appellatur Capitulum
.cxvj.” ("Pannoniéardl, amelyet Ungéaridnak is nevelzril 16. fejezet.’) kiscim mel-
lett hatalmas békkel e jegyzetet olvashatjudungaria Embertnk nyilvan a kor-
tars, s nem az antikizalo valtozatban hasznaltggisk nevét, a gyakran felutott
rész gyorsabb megtalalasa végett emelte igy kiadyhl elemeinek al,ittere
Siculorum..” L-jével val6 egyezése, valamint mindkét felgge (lignis) azonnal
elarulja ironk azonossagat. E bejegyzésre mégbkégisszatérink, hiszen mas
szempontbdl is tanulsagos.

A masodik, ,nagyobb bés, félkurziv iras”-sal, a Nikolsburgi &bécé levedén
héber hénapnevek altal képviselt irastipussalldki@zunk a kdnyvben, habar
csak elvétve (hiszen jellegiiknél fogva a széljetpikdeez inkabb az aprd kurziv
irast hasznalta). Annal tébbet mondanak azonbanzst tértént bejegyzések: a csil-
lagaszati részben, ahol a kdnyv a tizenkét hértapgyalja (a 101. levél verséjan),
az oktober, november, december hdnaphoz a Nikashbeécé levelén talalhato
honapnevekkel teljességgel egydmetikkel és tintaval, egy ithen a megfelél

nyomtatvany hatso vétbveléll alkalmaztak, maregy korabbi kdnyv, nyiédex, el§
tablajanak belsboritolapja volt. [...] a székely [...] alphabetoirh..] nem az 1483. édsnyomtatvany
védlevelére,hanem jo par évtizeddel korabban, legaddbk a XV. sza-
zad derekan egyrégebbikodexieiblajara ragasztott bélboritéklapra jegyezték fol” (i. m. 5; a
kiemelésekdlem: Sz. Sz.). EztakuBovicH (a tovabbiakban még targyalt) érvekkel probaléasal
masztani. Mivel az érvek nem kotebervényiek, kissé azt az érzetet kelti, mintha a szereneks
altal elragadtatva, minél édebb voltat 6hajtva, reményei tikédinének ebben.

3 Az abra egy nagy pajzs korvonalat adja, melynsé esticsat és két félsarkat egy-egy kis
pajzs képzi, ugyancsak egy kicsi pajzs talalhattzapén. Mindegyik pajzsparos egy-egy szalaggal
van 0sszekotve, melyek kdziil a kiks nagy pajzs alakjat formazzak. A kdzponti pajzsiezed
szalagoleft feliratot, a kull§k non gt-et hordanak. A kbzépkis pajzs felirataDeus alattaAqua A
bal felsé Pater/ plunia (sic!), a jobb fel&é Filius / Nix, az alsé&pliritu]s s[an]ct[u]s / Glacies A
plunia(mely a gondos iras alapjan egyértigémn-nel irodott) helyesepluvia’ess’. Ezen eliras nem
példa nélkili (vd. bGAN-ADAMS—MILLER 1995: xxxiv ., 24. labj.).
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héber hGnapneveket irta: A ,de decimo mense” mediég/phant (az el$ /egész
révid, r-szefi; a Nikolsburgi 4bécé lapjaMarhg/phan), ,De vndecimo mense”
mellé Ky/leph-et (amott:Ky//leph) valamint a ,De decembri” mell€hewegs-t
(amott ugyancsakthewgs), e harmadikban mellé latinlist megjegyzést is tett
(Decembler]) Két tovabbi apré kulénbséget figyelhetiink megghtiza hogy az
abécé lapjan dhewegs /5je teljesen kilon all, agsnyomtatvanyban azonban
ugyanugy ligélja, mint az székely ab&shangjele folott vagy ee/s-nél. A kéz-
irAsosDecembler]c-je pedig aécim (Siculorum culpit) c-je jellegzetes alakjat
viseli. Ezek tovabb ésitik megfigyelésiinket.

A naptari rész teljesen egyazon kéz#il,egyazon tintaval egyszerre irt héber
hénapneveinél mi sem bizonyithatja jobban, hogikalsburgi abécé levelének fel-
jegyzései szigoruan az 1483ésmyomtatvannyal 6sszefliggésben keletkeztek, té-
ves volt tehat az a vélemény, hogy ,semmiféle {d@gyzefliggésben” ne lenne vele.

A széljegyzetek zomét természetiknél fogva a haiktgalisu iras, ,a zsido
és székely béjegyek nevének, illéteg hangértékének vékony, hajlékony kigifet
adjak. A jegyzetek nagy szadma miatt itt csak néhkéiyndsen sokatmondé szél-
jegyzetet emelnénk ki. Mind a tartalomjegyzék nmellaind a széveg mellett
szamtalan széljegyzetet talalunk, melynekissjitossagai ugyancsak kétségtelenné
teszik, hogy egyazon kéttszarmaznak, mint levellnk feljegyzései. Ezek ziené
a székely béik barna tintajaval irédtak, de akad koztik a héledik és hénapne-
vek eBs fekete tintdjara is példditsalittere Siculorum..fécim és a honapok sor-
szamozasara hasznalt voros tintaval irt jegyzet is.

Ironk rengeteg, igen és kozépkori roviditést hasznal, akarcsak az usdée
kely jelektprg (temperiuskorabban [hasznalatos jel]’; vo. AtE 2001) jegyzeté-
nek esetében, igy pl. @réin hasznalt (pl. f. 16M0. (Nota!'Jegyezd meg!’) vagy a
gyakori (pl. f. 61v)g (contra’vmi [itt: méreg, betegség] ellen [valé szer] pésben
is. Utolsé példaként vo. még f. Z5tg[na] Jnp[re]gnac[i]o[nis] 'a terhesség jelei’
és f. 98v:Anno[rum] g[e]n[er]a’az évek fajtai (pl. szaév stb.)'.

Az | tipikus (lanua(r]i[us], luni[us], lulifus]) betiire vo. f. 2v:Sig[na] In-
plre]gnac[i]o[nis] f. 167r.In Arbo[r]ib[us].

A Judeoruml-jére vo. f. 174vIgnis sacre

A szGvégis egyik jellegzetes ductuséfthes, tes, 16, meres)vo. pl.: f. 4v:
lacophthalmosf. 72v:febris

A Z-re (Czadech, bez; ez, ezft)5r: Zubr, f. 88r: Galaxis Zodiac[us]

A latin hénapnevekus] (g) vegddésere természeténél fogva szamtalan példa
van, j6 néhany kanualr]ifus] , Februari[us], Marci[us], luni[us] sajatosabb vo-
nalvezetésével is megegyezik (pl. f. §&araxill[us], Arctic[us]).

Az lameth }jére vo. f. 92riucifer vgper (A ,De nature venere”, azaz a Vénusz
természete c. fejezet mellett), ey, Ix, Ixxtipikus éles szoghen véib |-jéhez f.
121r:uolture’keselyty’.

Az eft-tel jelolt székely ligatara hangértékébenifielk, hogy a latint ligatdra
J-je éltér a tébbi, onallétol (sét azs-sel ligalt/s-tél is): ferdébb, dontétt, vonalve-
zetése lendi indul. Ugyanilyen efsen ferditett, szinte egyenes vonadeél talalko-
zunk a kovetkezszéljegyzetek-jében is: f. 94rp[ro]no/ticat tfem]p[or]a 'meg-
jésolja az idket’. A temporakonkrét roviditése szép parhuzamgpgus] =
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tlem]p[o]r[ius] 'kordbban’ réviditésnek (I. fentebb, é4ME 2001). T6bb tovabbi
példa az arulkodd-re: f. 100r:eft, és kilondsen f. 186Cgtanea’gesztenye’.

A tempugs alakjai roviditései tar[us]-sal dsszeveteiidl. egy bekezdéssel
e folott is): f. 94r, f. 98rincipit liber nonus de tfem]p[or]e [et] p[er]tibus[em]-
plor]is 'kezdédik a kilencedik kdnyv az 6l és az id konoksagarol'.

A szdmtalanszor generikusra sikeredelteti (mint pl. azAlleph ésAprilis
esetében is) néhany példanya ugyancsak arulkof8vfAnno[rum] g[e]n[er]a
'az évek fajtéi (pl. szaévek)’ és f. 121rde AquilaA-ja a sajatos lendulieAugy-
tlus]-éra emlékeztet, mig a f. 9MNo[ta] bene de Asce[n]de[n]tkezdbetije a Ni-
kolsburgi abécé nagyitott ,a” alak@)(sajatosA-jara, akarcsak a f. 102Zuro[r]a,

f. 167r:p[ate]r et m[ate]r Arbo[rum]valamint f. 233vAllopit[?]ie kezdsbetii.

A f. 188v.:Mufcatu[m] kezdbetijében is a hdnapnevék-je kbszon vissza.

Szép jellegzetes irdspéldaként emlithetjik a fvdbds f. 161v-n (fellil) talal-
hat6 hosszabb jegyzeteket is.

Az enciklopédikus rinkora tudasat dsszegezte. Emberiink azonban nem min-
den irant érdekidott, fsleg nemi dolgoKcastratio, signa impregnationisikiilon-
b6z betegségek mint a szem betegsdgedphthalmos fagophthalmus), izileti
megbetegedések, civilizacios betegsegek (pl. ardnigntebb)hydropisis(= 6dé-
ma) stb., mérgek, valamint csillagaszati és nagendések mellé tett jegyzetet.
Ezért kilonosen fontos a fent is mar emlitethgaria(f. 149v) széljegyzet a fold-
rajzi fejezetben: az egész foldrajzi részben az etg g n széljegyzet. Cseh létére
sem tett megjegyzést. Hasonl6an a torténelmi fiemeahol kilon kiemellin[us]
Rexet targyalo részt (f. 140r): a kor Ninust, az okdrog torténelmi irodalom sze-
rinti Ninive eponim alapitéjat Nimroddal (a kényvb@embroth a Biblia szerinti
Ninive-alapitoval) egyeztetté) pedig — a XV. sz.-i. szemlélet szerint — a magyaro
torténelmének része volt.

B) A kéz egyezéseén tul egyéb jelek is (mint pléadr hdnapnevek) egyértel-
miivé teszik, hogy a Nikolsburgi 4bécé levele a kokgmtextusaban sziletett,
hogy valéban kdnyviink hatso \idvelének versoéjara irtdk eredetileg. Megfigye-
léseinket AkuBOVICH (1935) érveivel allitjuk szembe.

Legfébb érve (i. m. 5) az volt, hogy ,a bal oldalon p fals és alsé szélét
egyenb tdvolsagra, két helyen lyukak és rozsdas szegakaly...] vilagosan mu-
tatjak, hogy a pergamentlap, néittlaz 6snyomtatvany hatsoé vékkvelédl alkal-
maztak, mar egy korabbi konyv, nyilvan kodexpdbblajanak betsboritlapja
volt. [...] A két lyukacsos, elrozsdasodott helyatak a kddex el tablajanak
zarOcsatjai felszbgezve [...]. [Ez] is igazoljagha székely [abécét] [...] egy régeb-
bi kddex el$ tablajara ragasztott bélboritéklapra jegyezték fol.”

Az igazsagdsnyomtatvanyunkat kézben tartva az, hogy a rozddés@ szo-
gek helyeit a targyalt kdtet okozta. A 268 folidmyomtatvany kétésének hatso ve-
retei gondatlanul valasztott, a fatdbla vastagsamdpest tul hosszu szogekkel let-
tek rogzitve. Ez sértette meg a hatsoohédtyat, §t az utolsé lapokat is: az éls
rozsdas pottyok (a megegydzelyen!) mar a 264-5. levéliatszanak. Az utolso,
268. levélversdjan teljesen megegyeznek aNikoighibécé pergamen-
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levelének lyukaival és rozsdafoltjaival: A leveli@mka nyomokat nem egy ko-rabbi
kodex csatjai okoztak.

Hasonlé a helyzet a ,ragasztonyomokkal” (i. h.Egly korabbi kbényv ets
tablajanak betsboritdjaként valo alkalmazasanak] megidky a levél hatlapjanak
harom kil$ szélén széles savban a ragasztéanyag nyomélggmelpedig a nedves
ragasztdéanyag okozta felhdlyagosodas latszik”. olsburgi 4bécé lapjat vizsgalva
kidertl, hogy ez nem igy van. Csupan az editief oldalan latszik, ennek a ragasz-
tasnak a nyomai pedig &gnyomtatvanyban a 260. és a 261. levél kozt I&khet
meg, ugyanugy, ahogy az ékgédhartya a 6. és a 7. levél kdzé van bekdtve.

Az ugyancsakAkuBovicH altal megfigyelt ,fligglegesen levonuld dyo-
dés” — melyet szerinte a pergamenleveletdetgitoként hasznalt kddex ,a tabla
bérbevonasanak behajtott széle okozta” (i. h.) —-hadegy behajtotidbevonastdl
szarmazik, azonban nem egy korabbi tdblaétol, haggiseeiien a missnyomtat-
vanyunk kotését, melyet a szoros csatok belepréseltek &kéadyaba.

Nyilvan az Ujrahasznositas, méretre szabas jelékitaibar ezt explicit nem
irja), hogy ,Beirt hatlapjanak a jobb oldalan mdwg#s széles margdja van, bal
oldalan a rovash@s sorok egészen a lap széléig kiérnek.” (i. mE4)azonban ko-
rantsem ennek jele, ellenkeg: a XV. sz.-ban a konyvarusok fatablas kotésihél
szallitottak, arultdk konyveiket, védelmil csupargamenbe boritva. Csak a tulaj-
donosok kottették be, altalaban tobbi kdnyvikkelségesen. Nemegyszer mar
tébb éven at hasznéltak a konyvet, mikorra bekéttefezt egyébként latvanyosan
tdmasztja ala a masik felkutatott Penczicz-kénylyat alabb mutatunk be), ekkor
vagtak (valojaban gyalultak) kérbe az egyenletbgrleket. Ez kdnyvinkdn is tet-
ten érhet, hiszen tobb széljegyzetet utdlagos vagas csanhkiay. (Ez kilondsen
nyilvanvald, amikor egy verso margdjara irt jegyaefe hianyzik). Gyakran tobb
beti is hianyzik (levagott/hianyz6 bk ives zarojelben): pl. f. 161Epar, dentes,
fantasm{ata)(e vég#dést tamogatja a kicsivel lejjebb taldlhatépfpp]ta fantas-
matd); demone, Menstr{uatiolA ,de rinoceronte” (f. 236r) mellett, piros tintly
nagy gondos békkel: Vnicornus ahol az félig hianyzik.

JAKUBOVICH a betik stilusabdl is arra kovetkeztetett, hogy a pergdevel-
nek régebbi keletkeziisek kell lennie, mint a kényvnek, am azt mar fehtiltuk,
hogy egyazon kéz bejegyzései talalhatok a kony\#juk hat, hogy AKUBOVICH
azon legbbb érvei, melyek alapjan a levelet egy korabbi kikgtésébl szarma-
zottnak tartotta, semmivé foszlottak. A Nikolsbusggcét a kbnyv hasznaldja az
ésnyomtatvany hatsoé védoritojara, kivilre jegyzetelte, mely a konyv disdse
soran védlevéllé valt, avagy a kdtés utan irta bele. Ekkarthed a versora valo
iras, hiszen a kotési technikabdl kifolyolag d@zékleveleknél kényelmesebb a tabla
felél ess lapjukra irni, semmint a konyv belseje feléresezt ma is kdnnyen belat-
hatjuk egy keménykotékonyv kézbevételével).

Itt bocsatom dlre, hogy a konyv etsélén (ahova manapsag szotarakitmer
tatéit szoktak nyomtatni) XV. sz.-i szokas szeaonyv cimét irtdk, ugyanazon
humanista kapitalisokkal, mint az &l$olion a Philipi de Penczicz nevet:
PR[OP]RIET-BARTL, (ahol az [OP]-nél a P valéjdban az O-ba vanaglyes-
mdd: ¢), akarcsak a cimert kiséPenczicz masodik CZ-jénél a Z a kerek C-be).
Erre is visszatériink a masodik Penczicz-kényvnél.
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C) A marginaliakbdl megallapithatjuk azt is, holigtbnk cseh volt (erre mar
JAKUBOVICH is gondolt, hiszen a hangértékjeltlés csehegjpdtességeket visel,
s6t, a héber részben kimondottan cseh), ugyaniswedzizarélagos latinon kivdl
még cseh nyelven is jegyzetelt. Nemcsak éfhikt Magyarorszag irant, hanem
(legalabb egy kicsit) tudott magyarul is, személpesati kapcsolatokat apolt ma-
gyarokkal. Minderre a kévetkéadatokat talaljuk:

A meteoroldgiai jelenségeket targyald részben gikegi jelenség kbzép-
korban hasznélatos megnevezéisseco volansllyenek még aignis perpendicu-
laris vagy azassuly stb. A jelenség leirasa mellé (f. 108r) emberiejegyezte:
drak kdyz lef (ad majdnenn-nak néz ki), ami mai cseh helyesirasdedk, kdyz
leti lenne, jelentése 'sarkany, amint repul’, azazitégarkany’, a latin pontos
forditasa.

Mér a tartalomjegyzékben (f. 5v) a latin fejezetgda bubalo” (latbubalus> m.
bivaly, ang.buffalg mellé bejegyezteZubr és aztBelin (vagyBylin; a masodik
beti at lett javitva, nem egyérteith Mar sejthetjik, mi all e két sz6 mogott, de ha
kételyeink lennének, a hivatkozott lapon (f. 218arosuijjut targyal6 rész mellé
odairta:Belin vheyky // Zubr Czgky, azaz csehil azt, hogy '[A latlubalus
nevelbdlénymagyarulzubrcsehdl'. Egyébként@zeskyCzje teljességgel egyezik
aCzadeckevel.

Miutan fentebb egy teljes szintagmat irt csehiihatig a jegyzet metanyelve
is cseh, ezért a f. 125v 8leszlop 25. sordban a latimapor folé irt para sz6t is
minden bizonnyal csehl kelldg, para stb.’-nak értelmeznink, s nem valGgzin
hogy (maganhangzé-hosszusag jeldlése nélkil) aanpgdya széval lenne dol-
gunk, amely egyébként természetesen szlav dre@stehgyanis” még ahi cas
is (f. 10r), sajnos kontextusardl nirnbergi jeggmaben nem emlékeztem meg, igy
felesleges is volna itt, most feloldasi kisérlegkipcsatkoznom.

Magyarorszagi ismeretségét egy kimondottan intijadpgzése bizonyitja.
A 78. folié versojan agsnyomtatvany épp a kulonhbhetegségeket sorolja fel. A
.De Emoroide” (Az aranyé#t) cimi fejezethez egy igen hosszu labjegyzetet irt
emberink. (Két igen hasonlé bonyolult abbreviatélaldasa konjektura (??), va-
lamelyest bizonytalan olvasatokat egyenefikket jel6lom):

restrictio flux[us] Emoroidus efanacio [!]

R[ecip]e Ani t[e]r(??).[at cine[ri]s bene eo[demuccendo
et apponas loco emoroi[dis?]. fcat [!] et/anat
tlertilu[m](??) rodit in opinis modcu[m]. docuit me
Bornemjja viathez[am?]

Azaz az aranyérhez egy kezelési utmutdizibtt, ,Az aranyeres folyas gatla-
séra és gyogyitasara”, amely tobbek k6zott hamlikdpgsat javasolja az ,arany-
eres helyre”, ami a recept szerint azt ,kiszadfayyogyitja”. A végén hoz#fi:
,tanitotta nekem Bornemissza [.*]JCseh baratunk tehat nemcsak tudott ma-

4 Az utols6 sz6 olvasata lehgathez[am?helyettvi&thez[aur](?) vagy-[ane](?) is, az utolsé
jel(ek?) rosszul olvashatd(ak) és at lett(ek) jauiTehat a [...] helyére tal&itézvagyvitéz arolva-
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gyarul, nemcsak élénk érdélEst tandsitott hazank irant, hanem még magyar ba-
ratja is volt, akihez barmilyen kinjaval-bajavaldalhatott, s aki készségesen segi-
tette jotanacsokkal, receptekkel.

D) A Germanische Nationalmuseum kényvtaraban magtisll 15-0s jelzet,

a Nikolsburgi abécét eredetilézé 6snyomtatvany vizsgélata egyértéié tette,
hogy az abéce a kdnyvben, illetve a kényvvel szkapesolatban keletkezett. Le-
jegyzje a konyvbe széljegyzeteket irt. Igy az abécétker®sénekerminus post
quemje a konyv kiadasi évével, 1483-mal adott, elldraé a kordbbam&uso-
VICH altal hitt ,XV. sz. derekan” valo keletkezéssetzE| a \EKONY GABOR altal
(20047 felvetett, rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan igeggwzéen érvelt (és
MANDICS (2010: 435-9) altal is felkarolt, tovahizHtt) Janus Pannonius-i sz&rz
ség adsnyomtatvany ismeretében méljdhiszen mikor a kbnyvet kiadtak (1483),
Janus (11472) mar egy évtizede nem élt.

Egyértelnti az is, hogy masolonk (aki egyeziké@snyomtatvany marginaliai-
nak jegyzetdijével) cseh (ill. morva) nemzetisiggle Magyarorszaggal — és ma-
gyarokkal: hogy ki lehetett ez a Bornemisszairsaemély, arra lentebb megpréba-
lunk fényt deriteni — kapcsolatban allét,sjo eséllyel, mint latni fogjuk, kdzos
Jagell6 kiralyaink (1. Ulaszlo, 1l. Lajos) budaivaraban tébbszér megfordult, ahol
a régiségek irant érdeddé humanistak e székely-magyar ,kulonlegességgel” is
megismertették.

A GNM N. 15. jelzett 6snyomtatvanya alapjan tehat valo$zithet, de még
nem minden kétséget kizarolag bizonyithato, hoglazé lejegyse, a széljegy-
zetek szerge, megegyezik az élsulajdonos Philip de Pencziczcel, akinek a cimere
diszes illuminacioval a kbnyv élg¢tartalmi) oldalan (f. 7r) szerepel. A kdvetkez
részben azonban ezt is végleg bizonyithatjuk.

sandd, de lehet, hogy mast takéitézszavunk a korban gyakori cim, rang, sévvé is valhatott (vo.
Vitéz Janoks A csehben is megvatiitez 'bajnok, gysztes’ jelentésben. Raadasthaul vkitsl szerke-
zetet a szlav nyelvekben az eszkdzhatarozés degtek ki, melynek védgidéseam/-emEléfordulhat,
hogy a szintagma kozepén kddot valtott, latinbéhes? — A harmadik hiefazi és ah kozott), amely
ugyancsak nem teljesen egyérté|movabbi komplikacioként arra int minket, hogy mé&gamarkodjuk
el a dolgot, aitézolvasatot tartsuk észben, de nem vehetjik bizthralenesetre az egyértélmaltal
nem latin szérél van sz6, mely minden bizonnyahwalyik vernakularisabdl szarmazik.

5 VEKONY konyvét kézirataibdl posztumusz szerkesztettélyen&ént ezért kissé struktu-
ralatlan, nincs fejezetekbe szedve; a gondolaérkak, érviancolatok egyikba masikba folyéko-
nyan mennek at, igy nehéz pontosan hivatkozni.kblslburgi abécét Janus Pannoniusnak tulajdonito
rész valahol az 59. lapon keémtik és kb. a 92-ig (tagabb értelemben 108-ig) feszigoribban Janus
szerdségét targyalo rész kb. a 65. lapon Kelikl majd egy lenfigdz filoldgiai és térténelmi elem-
zés utan a 87. lapon jut el a végkovetkeztetésghazikolsburgi feljegyzés tehat Janus Pannonius
feliegyzései”), melyet utana még tovabbi adatokialogat meg. — KONy érvelése olyan apréléko-
san rakja 6ssze a kirakds jaték darabijait, hodydismstakor teliesen megggott. Csak az hagyott
némi kételyt bennem, hogy javaslata ,méar-mar tépsek” tint ahhoz, hogy igaz legyen; és mig az
érvek egymast tamogattak, végil is kevés és ingatagegybevagd) adatra épilt. — Immarjsz
nyomtatvany ismeretében kizarhatjuk Janus $zégét. De nem csupan megcafoljuk a srgs|
alkotott elméletet, hanem helyette Uj s#ejavasolhatunk,d, bizonyithatunk: a tovabbiakban Philip
de Pencziczet minden kétséget kizarva azonosigj#bacé masolédjaként.
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6. llyen eredmények utdn nem hagyott nyugodni, hogyrgv vizsgalatabdl
nem lehetett az abéce lejedjgnek személyére teljes bizonyossaggal kovetkez-
tetni. Tovabbi Penczicz-konyvek felderitését hattam el, hatha az egyik majd bi-
zonyitékkal szolgél arra, hogyaz abécénk mestere. Nehéznek bizonyult a feladat,
hiszen — mint marakuBovIcH is irta — Philip de Penczidtmit sem tudunk. Nem
ismert torténelmi, heraldikai, diplomatikai, le\é@it mivekben. Csehorszagban
sem tartjak szamon. Ez 1935 6ta nem valtozotidbhes én sem jartam sikerrel; uta-
last, adatot személyére nem talaltam.

Elsére tan varatlanul — de mint latni fogjuk, nem igasi meglep médon —
egy skandinav szefnél bukkantam nevére:dRDENSKIOLD 1885-ben szerkesz-
tette ,Studien und Forschungen veranlaf3t durch enigisen im hohen Norden:
ein popular-wissenschaftliches Supplement zu: Disépbelung Asiens und Euro-
pas auf der Vega” cittanulmanykotetében bukkantam ra az Osztrak Tudgosan
Akadémia kényvtaranak Woldan-gjjeményében. Ez a kbnyv a két évvel éttel
megjelent svéd eredetinek @RDENSKIOLD 1883) a forditasa.

Sajat tanulmanyéban (i. m. 1-65: ,Ueber die Reis&akbrider Zeno und die
altesten Karten tber den Norden'®RDENSKIOLDkOzli Petrus de Alliaco foldraj-
zi-csillagaszati konyvének egyik térképét, melyB®dap 1. szamu labjegyzetében
hivatkozik: ,Verfal3tim Jahre 1410; gedruckt zu le@iwungefahr 1483. Man weil3
nicht mit Sicherheit, in welchem Jahre dieses Bulas, in der Entdeckungsge-
schichte Amerikas eine gewisse Rolle gespieltdedruckt worden ist. Es dirfte
deshalb verdienen angefihrt zu werden, daf? mateautmschlage des Exemplars,
das in der konigl. Bibliothek zu Stockholm verwalittd, im Stile des 15. Jahrhun-
derts liest: »Petrus Auliacus. Liber Philippi de rfPeezicz. Emptus Parisiis
die octobris undecima Anno Domini etc. octuagesseqatimo« u. s. w. [...]" (a ki-
emelésdlem — Sz. Sz.).

E meglep adat alapjan remény toltott el: amennyiben e lyggesg— ellenben a
GNM N. 15.-6ssnyomtatvannyal —nem ,rajzolt” kapitalisokkal, kamkézirassal
szerepel, vizsgalata végleg eldontheti: Philipeled2icz volt-e a Nikolsburgi abécé
szerdje?

Miutan megbizonyosodtam réla, hogy a konyvet méugdigia Kungliga Bib-
lioteketbendrzik (jelzete: ,Inkunabel 427), kerestem az alkatmeogy ezt ads-
nyomtatvanyt is tanulmanyozhassaisszel végre sikeriilt kijutnom Stockholmba:
2010. oktéber 25-én, négynapos svédorszagi tartdean alkalmaval — az upp-
salai Carolina Redivivaba is volt szerencsém eljutrégre kezemben tarthattam e
masik, Penczicz kényvtarabol szarmazo kotetet.

A konyv igen durva, mar-mar dilettans XV. szazaglikidtésben fogadoft.
Mar amint felnyitottam a kényvet, mindéhbizonysagot szereztem. E kdnywels
védshartyaja, ellentétben a nirnbeéginyomtatvannyal, nem volt hidnyos (vo.
HELLWIG fentebbi leirasaval). Nagy lidkel hirdette PETRVS AVLIACV& ko-
zép$ V-t valaki ké$bb Y-ra javitotta). Alatta a tulajdonosi bejegyzés szés elva-
rasomat felllmulva, kézirdssal, minden kétségeiztdtva — imigyen allt ott:

gang Undorfnak készséges segitségét.
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Liber Philippi de Penczicz - Emptus Bars - die Octobris vndecima
Anno dom[in]i &c octuag@mo septimo /- manu p[ro]pria ligat[us] in \Waw /
et fignatus in Budgn - die Aprilis -28- Anno &c 89-

Mivel a kéziras pontos masa a Nikolsburgi abécénelz, igy bizonyossa valt,
hogy a Nikolsburgi abédsnyomtatvanyanak marginaliait és magéat az abé&oés la
is lejegyd személy nem mas, mint Philip de Penczicz.

C
L&t 8;{_11’; > ne w Gﬂ "fm: mﬁ e Odo&;e ynderma
Armd domm 2 gc fimo scr o/mnm"rtm sty m\?/f’m/
o ’lgnatmw m Mc”m  die A’mluﬂ 28 Ao 89

A tulajdonosi bejegyzés irdsa kétségtelenul egy&zikinosen szembigi6 ez
a hasonl6 mérétLittere Judeorunesetén (&ittere Siculorummég nagyobbal van
irva, gondosabban, itt hasonlé aranyava kicsirtgitex

Lttuc Stm(:&zum quAs ﬁu‘%ut JMC\SI,M“")

x| crdunt m lﬂms <t mcnﬂ'a /

Kalon meglepetés, mintegy jutalom, hogy imaanu propria ligatus [...] et
signatus azaz hogy sajat kéleg kototte be és irta bele nevét. Igy még azthe-e
téséget is kizarhatjuk, bar ehhez a széljegyzetgiaasem férhetett kétség, hogy
netan a kdnyvtarosa irta volna bele, hbiper Philippi de PenczicZ Liber elss
betijének jobb fel§ sarkdban talalhatd sarlé a masik kokrangariajanakH-ja-
bol jol ismert jellegzetesség.Philippi phja a hébetanua][r]i[us] -éval §phath
teljesen egyezik. Az igen jellegzeles ésg-t nem is kell kilon részleteznem.

Remeélvén, hogy tovabbi nyomokat talalhatok arrégtkétett Penczicz, vagy
hogy hogyan szerezhetett tudomast a székelikhi#t az egész kdnyvet 6sszes
széljegyzetével egyltt atvizsgaltam, hasonl6an ahdlwogyan azt mar Német-
orszagban tettem. E két kérdésemre valaszt ugyanaliem, de a mar Nurnberg-
ben megfigyeltekhez eBba kdnyvidbl tovabbi megeisits adatokat giijthettem.

" A korabeli cseh hangjelélésben Ea magyais hangot jeléli.Wyssawigy Vyskovot jeléli
(német neve: Wischau). Torténelmi varos Dél-Morsaaban 52 km-reiBrovtdl, 44 km-re Olmutat
(ezek kozt fekszik Peéite), ma 22 ezer lakosu telepulBsdesirpedig a ma a németorszagi Lausitz-
ben fekw Bautzent jeldli, melynek cseh neve mai ndiglySin(a XV. szazadig németil oklevelek-
ben isBudessen, Baudisginrehat: ,Philip de Penczicz kdnyve. Vasarolva#zian [14]87. oktéber
11-én. Sajat kditeg bekotve VySkovban, és [tulajdonosi bejegyz§asegjeldlve Bautzenben [14]89.
aprilis 28-an”.
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A kényv kotése: hasonld stilust mint a GNM N. 158 hatarozottan andat
munka: veretei durvak; vaknyomatai primitivek semgtlenek; helyenként a rézsa
alaku bélyegéket talhevitette, igy megégett érlalatta. A masik kényvvel 6ssze-
hasonlitva latszik, hogy bar sok mindenhez értettekeszansz polihisztorai, e téren
azért a konyvkd@imesterek jobb munkat végeztek. A kdnyv élén a n@@aN& N.
15.-5l ismert cimfelirat, ugyanazon tidkel: PETRVS-AVLIACVSAz els, hat-
leveles flzet és a masodik fuzetsetgrom levele (fliggelék és tartalomjegyzék)
szamozatlan. Azutan eredeti, XV. szazadi szamazaBdik a konyv el§ ,tartalmi”
levelétl (mely tébb hibat tartalmaz, pl. az 59 utan ef61 kdvetkezik, a nyolcas
dekadot atugrotta, a 118 és 120 kozott egy lewetetamozasnal figyelmen kivil
hagyott). Az el§ szamozatlan levél rectojan kébi kéz (XVI-XVII. sz.) Nu[n]c
olomuncensis est lib&iilletve versojan (XVII. sz.-i kézzel)Ex Bibli Cath: Eccla
Olom.: Penczicz eme kényve nem Grinbichlhez, hanenmaiitai székeskaptalan
konyvtardba kerilt. Onnét kerult Svédorszagbaahkkonyvtarba a harmincéves
haboru alatt, amikor is Il. Gusztav Adolf kiralyajd Krisztina kiralyw sziszte-
matikusan zsakmanyoltatta a cseh és morva konysabgokat (WALDE 1916).
Temérdek konyv, egész nemesi és egyhazi konyvikanditt ekkor északraglfeg
mai lengyelorszagi és csehorszagi kbnyvtarakbglazgplmiitzi székeskaptalané-
bol is (WALDE 1916: 236—7). Latjuk hat, nem is olyan megldpogy NORDENS
KIOLD nél akadtunk e masik Penczicz-kényv nyomara.

A szb6ban forgo kotet glgartalmi lapjan (f. 1r) alul, a nyomtatas alatibad
részre (6sszehasonlitva a nirnbergi konyvvel) Ugyeamadr illuminacidval,
tintaval, s nem festékkel, Penczicz cimere és atkéw felirat kertilt: ARMA NO-
BILIS PHILIPI DE PENCZICZA felirat ugyanazon humanista kapitalisokkal iré-
dott, mint a masik kényv esetében, itt mindk&tesetében & a C-be irott.

Nemcsak a kétésen, hanemitt is lathato, hogyra$ee Alliaco-kotet cimere
manu propriakészult, ,sajat kezmunka”, mig a Nikolsburgi abécét eredetiteg
z6 konyv disze egy tanult és gyakorlott illuminatb@éarmazé draga mester-
munka, j6 mibséd, brillians szii pompas kovér festékkel volt festve.

A jegyzetek e kbnyvben a mar jél ismert harom tipé&s a masik konyvével
azonos kézirasokon kivil egy kortars, valo8lieig egyazon szemébjtszarmazo,
igen gondatlan, macskakaparasszgors irassal is irattak. (A kdnyv lapjain a ren-
des kurziv irdsa és e ,macskakaparas” kozott agratak teljes skalajat megtalal-
juk. llyen atmeneti stilust talalunk pl. f. 21vag alig olvashaté, kapkodé irasra pe-
dig jo példa f. 9vHyber. hispanij,ill. f 6r: ubi sit p[rijncipiu[m].)

A paleografiai jellegzetességek kozil itt most @shdgjellemadbbekre szorit-
kozom, a foliot megado f.-et megeb ,sz.” az el$ kilenc szadmozatlan levélre
vonatkozik, nélkule az eredeti, XV. sz.-i szamoadsvatkozom.

sz. f. 2rJsta lati[us] patent in folio .32benJ aJudeorurrénak pérja, afus]
megegyezik &ebruari[us] tortebb vonalvezetégvel. Afolio |-je az aljan azt a
jellegzetes éles szdget mutatja, mint a Nikolskbalvgicéely-je; sth. Ugyanez a tipikus
[-vég latszik a sz. f. 6v-mmo[n]s olimp[us] Ezen felll a sz. f. 7v-n a romai 60-as
(libres vel Capitula habet Ix. finit[ur] f. 31yonasra egyezik a Nikolsburgi abécé
lapjanak héber szamech szamértékjeldlésével. Uggarelapon 6sszeveteia
Incipitfur] kezdbetije aluni[us], lulifus] -éval.
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A héber bdinevek szerfelett aproé kit talaljuk a f. 3r-n:.olinp[us] mons,
Stelle comateTipikuszt taldlunk az f. 4Zona f. 2vorizont[is], f. 32rZodiac[us]
szavakban is. A f. 27r-nRaradjfus sz6 (voros okkerral) nagy tort ligkel van
irva, hasonl6an a nirnberggnyomtatvanywnicornusszavahoz. Az f. 28r-n az
Ethilia flu[vius] th-ja az 4bécéthjéjével azonos. Az abécé mar tipikusként jellem-
zett/t-ligatarajat(et) a f. 30r:danubifus] -\- [= id est] yter-jében talaljuk viszont.
Nem mellesleg mind az Etil(ia) (azaz Volga, vo.lEie), mind a Danubius/Ister
(azaz Duna) a korabeli magyar tortenelemiras folygyanilyen, vagy még jellem-
zébb a f. 34r-nHomi[n]es silugires A f. 46rDijes]is] simphoniaj-je (a székely
abécé palatalisainak hangjeldlésében hastelgilteny, athy)inkabbij alaku, a
Ky/flephsimay-aval kontrasztal§-ja) ésh-ja miatt (vo.eth is figyelemre érdemes.
V6. még f. 44rhorologj. A tdbbszor is hasznalt asztroldgiai Szaturnubgpjef.
31v) vonalvezetésében teljesen megegyezik az NoerbemlitetHungarianagy
H-javal, csupan a szara van még athuzva. A f Aljfaana]ch f. 49r Alma[na]ch
jegyzetekch-jdval zarom e sort, melyek épp olyanok, mint azcéfth[zg-jében.

A hatsé védhartyan, ugyanott, ahol a masik kényvinkdn a Nialgi abécét
talaltuk, Penczicz hosszl szdveget jegyzetelt RIRa@iteidjabdl. Nota aliquid
diuini // Ex libro platonis/[e]c[un]do de Republicastb.). Mind ennek a nagyobb,
tort cimbeti, mind az ezt kovétfolyd szovege gydnydmpéldaja gondos kézirdsanak.

A betiihasznélaton tul egy masik ékes bizonyitékara leirdzonos kéznek:
a sz. f. 3v-n a nikolsburdfem]p[e]r[ius] -t azeft és ajus)®ra javitott jel kozé be-
szuré, kissé elforgatottalaku jellel hajszélra azonost hasznal, amivelivljter
gradui corrpodent”-hez:/- [= id est] ice addi delat-et fizte.

Szépen igazolja ez a kdnyv is, amit mar a masikkaal és az abéceé levelén
is megfigyelhettink: a tulajdonos 1487. okt. 1 Bsarlasat kovéen mar hasznalta
a konyvet, jegyzetelt bele, mire a viskovi kdtésigeduraban (1489. apr. 28-a
elétt) a konyv éleit egyenesre gyalulta, levagva ezgbkany jegyzet szélét (pl. sz. . 2v,
sz. f. 3v, f. 128r).

A hasvét idpontjat, annak kiszamitaséat, a naptar elégtelenséggalo rész-
hez (f. 50r: ,Exhortatio ad consilium generale: 8ukalendarii correctio[n]e”)
pirossal eztifizte: pg/cha,valamintquing[ue] cicli pgchal[i]; feketévelpotestas
Ecclgie. A szdveg alatti margéba hosszi kommenteritt, amelyben Regiomon-
tanugJoannes de monte Regieyékenységét réviden, de minden jedsrgontja-
ban emlitve, 6sszefoglalja, beleértve Peuerbi@ebigio purbarchid!]) altali tani-
tasat, Matyas kiralyMathia Pannonie Regé)s SixtugSexte@ltali megbizatasat
(s6t, életjaradékap[er]petuo donatus stupendjf]), naptarreformjat, tobb tivét,

8 Amit mind JkuBovicH, NEMETH, S5t MATE (és nyomukban a paleografiaban kevésbé jartas
irodalom véleményuket atvéve) mindeddig figyelméariikhagyott, az az, hogy agelnek két jelen-
tése volt: sz6 végén valdban-agroviditése, sz6 elején azonbaroa- igekd® (és hasonult valtoza-
tai: cor- sth.), illetve 6nmagabarcamkotészoét jeldlte. (De példaul egy tovabbi, réviditasedd hul-
lamvonallal macontra Minderre vo. GPPELLI 1954.) Lévén, hogyus-nak csak mas jelekhez toldva
hasznaltak, valamint hogy sz6 elején, illetve dndlagy csakon-/cunjelentésben élt, ez az értelme-
zése valosziibb, szinte kotelgza javitott glosszara nézve. Itt a kozértiséy kedvéért, és mert nem
ez all a kérdés kdzpontjaban, maradok a manduta aleékely jel fol6tti abbreviatires-kénti felol-
dasa mellett.
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stb., sth. Ezt a kommentart sz6rél széra egy Ujabrhsokkal kiegészitett, Erhard
Ratdolt &ltal gondozott 1483-as velencei Eusebiaddshdl szarmazik, amint azt
APPONYNal (1925Ne 1544) talaltam. (A kérdéses széveg Mattia Paltdieszar-
mazik, és az 1476-0s évhez vémve.) Talan a hlisvét (mely szorosarvkiik a
pészachhoz) helyesidontja iranti érdelidése miatt fordult érdebdiése a julianus
naptaron és reformkisérletein tll a zsidd naptiéy;, feelyet a héber higk ala a
Nikolsburgi abécé lapjara is feljegyzett.

E kbnyvben ismét tanlsagat teszi a magyarok iéaddkbdésének. A konyv
égi jelenségek és torténelmi események egybedgkfnzien rossz 6meneket)
targyalo részénél (az obligatus 6- és Ujtestameirmiésreken kivil) csak egy he-
lyen kommentalta. A f. 121r-n a kbnyv egy bizonkosjunkciét a kbvetkdgzese-
ménnyel hozza dsszefliggésbe: ,Circa hec te[m]potad¢a annu[m] .889.] genus
hungariorum a Sicilia [!] egressa in pannonia[nijcus venit & inde reiectis incolis
ibi vsq[ue] hodie permal[n]sit” (Ez ibitajt [= 889 kdril] a magyarok kijottek Szici-
lidbdl [o: Szkitiabdl] és Pannoniaba jottek; és miutan kakidzték, mind a mai na-
pig ott maradtak’). Philip de Penczicz emellé nhgyikkel kiemeltelngre/jus
Hazgaro[rum] in panonia, azaz 'a magyarok bejovetele Pannénidba’.

Cseh voltat is ismét elarulja: az ezernyi latinjsggzet mellett talalunk egy
cseh nyelit is: naruby Kgjeli obleczyami mai cseh nyelvenarubykoSile obléci
'inget forditva felvenni'.

7. Kutatdsaink tehat eredménnyel jartak. Nemcsakat@tytk a kallodd kony-
vet, hanem a Nikolsburgi abécé leje¢jgnek személyére is fény dertilt: Philip de
Penczicz, e kilonbendtink ismeretlen humanista irta. De mit is tuduekdzicz-
rél? Nem sokat. Két telepulést ismernekearpvi jarasban a régi foldrajzok: Grol3-
és Klein-Pentschitzet (MLNY 1835), Rerov és Olmiitz k6zott, niererov-Peldice
néven. Egyéb életrajzi adatait figyelembe vévetink csaladja innen szarmazha-
tott. (De van egy Riczyce Lengyelorszagban is, 30 km-re eszakshr®va
Goérniczatdl, ill. 40 km-re EEK-re Katowidg#tes 40 km-re délre @gtochowatol. A
XIV. sz.-i Szilézia Siewierz var megyéjében fekdahely a minket érdekIXV. sz.-
ban a cseh korona orszaga volt; Matyas, Il. Ul&&zlb. Lajos dominiuma — a sziléz—
lengyel hatarvidékén.)

Philip de Penczicz 1487-ben a Stockholmbiadtt konyve szerint Parizsban
jart. Hogy ifjuként didkéveit toltotte-e ott, vagetan érett férfiként diplomaciai
misszidban jart arra, egyee nem tudjuk. (A parizsi egyetem matrikulai, sano
a XV. sz. derekan megszakadnakNIFLE (1889-1897) ,,Chartularium universi-
tatis Parisiensis”-anak él&otete 1200-zal kezdik, a negyedik pedig 1452-vel za-
rul.) Méas leheiség azonban aligha johet sz6ba. 1489-ben Bautzémttérnkodott
(Penczicz koraban Lausitz ugyancsak a cseh koranartozott), de pontosan nem
tudjuk, mi célbdl. A két iélpont kdzt valamikor Viskovban toltétt valamennybtd
és itt bekototte Parizsban szerzett konyvét. Viskasalad fészkélt Perticétl
nem messze, 50 km-re fekszik délkeletre. Talantéses a feltevés, ha azt hisz-
szlk, a Peticérol elszarmazott de Penczicz csaladnak talan éppgkowiban volt
egy varosi kastelya vagy polgarhaza, ott talélttecoibeddés munkara. Tudjuk azt
is, hogy érdekelte Magyarorszag, s ennek nyilvaakgglati okai voltak. Ugy
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gondoljuk, megfordult a budai udvarban, ahol megidratte Bornemisszat, ahol
megismerkedhetett a székely abécével, és a hétinbk és honapoknak is van
koze Budahoz (ezt a feltételezést lentebb val@sitani is tudjuk). Halala utan (ezt
nagyjabél 1526-ra tehetjik), illetve a XVI. sz. eégkdnyvtara egy része valahogy
az ujnemes Grunpuhel kbnyvtaraba kerullEt idsponttdl immar megszakitas
nélkul tudjuk rekonstrudlni a Nikolsburgi abécétleay 6rz6 konyv Gtjat. Ugyanigy
a XVII. sz. dereka étt az olmiitzi székeskaptalan konyvtaraba kerultraggik
koényve, amely a harmincéves habarigsbytenjeivel Svédorszagban kotott ki
(WALDE 1916: 236-7), s mai napig d@itzik. E masodik kényv a kor csillaga-
szatanak élvonalaba tartozott, egyike volt azorykéknek (l. a fentebb, DRDEN-
SKIOLD kapcsan elmondottakat), mely Kolumbusz kényvtarabamegvolt, mely
gbmbolyi foldet hirdetett, s mely alapjan Amerika felfedlgzneki mert vagni az
utnak India felé.

A JAKUBOVICH altal emlitett XVI. sz. végi (WLNY 1835: 462) Psfici Otikon
kivul idében kézelebbi rokonairdl is tudunkdtNy jovoltabol: 1402-Bl ismeriink
egy Johann és egy Philipp v. Pentschitzeb(M¥ 1935: 393). Ez a Philipp v. Pent-
schitz feltinik egy 1418-as ugyletben is GWNY 1935: 460). E kbtethezigrovi
jaras) szo6lo6 kiegészitésben sz6 esik még aiheid kozelebb ésXV. sz.-i Pent-
schitzil, akinek Adam v. Frankstadt-Reéna neve, s aki 1464-ben tzleteltdyWy
1846: 715). A sziléziai Rczycét (a XV. sz. végéRyencziczaz irott alakja) &
szOr 1415-ben emlitik egy lonatha[n] v. Pencziqzdsar’. Ugyan korai szereplése
miatt e WOLNY nal megnevezett Philipp v. Pentschitz bizonyosan aeni embe-
rink, de neve alapjan talan kdzvettese, nagyapja lehetett.

A Nikolsburgi abéce lejegyzését is pontosabbarutuapmar behatarolni.
1483 utan kellett keletkeznie, hiszen most magueiahogy Bartholomaeus Anglicus
1483-as kiadasu ,De proprietatibus rerum”-aba iEdkapcsolatot kildndésen meg-
erésitik a kdnyvbe a pergamenlapra val6 lejegyzégpgtiejileg beirt héber ho-
napnevek. Tudunk-e félsdéhatart is adni? Ha embertnk didkként jart Parizsban
szllethetett 1470-ben, s ha az akkortajt magasétngegélte, 1540 utan nem ir-
hatta le a Nikolsburgi abécét. Ha diplomatakértattafeltételezhetjiik, hogy 1455
elétt kellett szuletnie, hogy parizsi megbizatast aakaneki, s ha pesszimistabb
maodon 55 évet adunk neki, mar 1510-ben sem élt.

Ha 1487-ben fiatal lett volna (és ,szegény diakitamiatt kétotte volna be
a ,,.De imago mundi’-t sajat kéleg), a ,De proprietatibus rerum” pedig kotésével,
de Bleg gazdag illuminaciojaval mar sikeres emtildemuskodik, akkor valészin
sitheb lenne, hogy hatarozottan 1490 utan vasérolta editakonyvet. Mivel alig
elképzelheat, hogy a székely abécét a morvaorszagi vidéki Wis&ao vagy a tavoli
lausitzi Bautzenban ismerte volna meg, minden liigaha reneszansz budai ud-
varban ismerkedett meg valakivel, aki megtanitdtt&\kkor pedig ez mar legfel-
jebb 1. Ulaszl6 vagy Il. Lajos alatt torténhetetég (Matyas 11490).

A kérdés: tudjuk-e tovabb pontositani kapcsolaaaifbéceé lejegyzésének ko-
rilményeit. Azt hiszem, fel lehet vazolni egy mestast. Az életrajzi adatokhoz I.
a Magyar Eletrajzi Lexikon (MELex.) vonatkoz6 cirasait.

% L. http:/lwww.it-jura.pl/pl/miejscow.php?go=pinazg [2010. 12. 27.]
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Tudjuk, bizalmas viszonyban volt egy Bornemisszadtorbdl két jelerit-
sebb Bornemis(s)zéat ismertnk: Bornemisza Palt @19497), veszprémi, erdélyi és
nyitrai plspokot, aki kissé fiatal; és Bornemisdaaost (11527), aki 148éHa
kiralyi kincstar szolgalatdban allt, 1487-93-igiatistartd, majd 1500-1504-ig
kincstarto volt. Il. Ulaszl6 fia nevelését BranderthGyorggyel egyetemben ra biz-
ta: a budai kiralyi udvar legbélisb koreibe tartozott. LehetsitPhilip de Pen-
czicznek karat ajanlé baratja?

Ha felidézzik, hogy Bornemissza Il. Lajos néyektént Piso Jakabot (11527)
valtotta, a medgyesi (akkor: Medgyesszék, ma Szetegrye, Romania) sziletés
azazegykor székely vidékt szarmaz6 humanistat, diplomatéat és kiralyi
bizalmast, egyil vilagossa valik, milyen kdrékben forgott Penczioagy tudomast
szerezhessen a székely irasrél, e humanista irggabics

Mi tébb, az alkincstartd, majd kincstarté Bornerngskorében nyilvan talal-
kozott az ugyancsak alkincstartd Szerencsés (Fatighimrével (11526 k.) is, aki
a kiralyné bizalmasa is volt. Azért érdekes ez ti8eerencsés egy 1492-ben Spa-
nyolorszaghol €izott szefard zsidd. Hat megoldddik-e — egy askedimyezetben
elo, szefard akcentusat félitként mar levetézni nem tudo, kikeresztelkedett zsidod
altal — az amugy oly rejtélyes ké&tt nem egyértelthy askenazi és ugyanakkor sze-
fard jelleget is mutaté lejegyzés rejtélyed(D1964: 151-2)? Szerintlink igen.

RONA-TAS ANDRAS (1986: 178) arra gondolt, Philip de Penczicz ebgez
Filipec Janos (1431-1509) varadi és olmutzi pusphklatyas kancellarjaval és
hti diplomatéjaval. (Neve &lordul XX. szazadi szeknél is-czvel is. Kortarsai,
szlletési helye utan ismertkuis(z)néven is.) Sokat tudhatunk meg réERRO-
VITS ILONALGI (1945), akire még fogunk hivatkozni. Filipeada prostjovi sziile-
tédi volt, Olmitz ostromanal csatlakozott Matyashokzkaksbb Olmiitz plspokévé
nevezte ki. Progjov féluton fekszik — a Penczicz djonnan felfedegeickholmi
konyvélbl ismert — Viskov és Olmiitz kézt, 27 km-re Reetol. Erdekes, hogy
a korabban Filipec tulajdonabdl szarmazonak hittibti kaptalani levéltarnak Cor-
vindja ugyanazt a ,XVII. vagy XVIII. szazadi bejexs’-t (GSAPODI1967: 246)
tartalmazza Ex Biblioth[eca] Cathed]ralis] Eccl[esi]lae Olom[ugssis], mint
Penczicz Stockholmbainzott konyve (vo. a fentebb mondottakkal). Mindestess
most, hogy ismerjiuk Penczicz sajat kézirés@nu propria [...] sighatushz a GA-
PODI altal ismertetett drezdai 88PoDI1967: 248) ,Filipecnek egy kétségtelendl
hiteles kbnyvé”-nek tizsoros sajatidiejegyzésével 6sszevethkinne az azonos-
sag megallapitdsara. Eddig nem adddott ra modomsend hiszem, hogy e két
személy megegyezne. Filipec neve ugyan ,gyanusiaiéban lehetne Janos csu-
pan az egyhazi neve (igy gondoltaNA-TAs), szlletési helye is a képbe illene.
Azonban Filipec cimere @PoDI1967: 246) ,kék maiben harom egymast ke-
reszted, aranyhegly, arany tolli ezist nyil, hegyével folfelé, a kégépek hegye

10 In studying the Hebrew alphabet, it was impossibbt to notice at first glance [... the]
Ashkenazic-German dialect” @ 1964: 151). ,The phonetic analysis [of the mordmes]
does not lead to unambiguous results. A certain &raffi ¢ influence may be detected in [...] the
transcription [...] of the months and in the tréeshtion of the names of the letters[...]. Sefacd
influence is shown by Marchessphan [!], Zywan arghi® Nyson and Thewess are Ashkena-
zic." (DAN 1964: 152; a kiemelése#lém Sz. Sz.)
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lapatszei”, mig Pencziczé fekete mizen ezist colop (de sables au pal d'argent)
mindkét konyvében. Még ha a nyilas cimer csupapgkisimere lenne, melyet
1476-ban kapott, semmi sem indokolna, hogy 148Yiatdég vilagi cimerét hasz-
nalja. Kilénosen igaz ez, hiszen nem lehetett Kidjgzte ebtt cimere, lévén
hogy egy ,huszitkovacsmestdia” (MKatLex. Filipecza.), akit Matyas egyhazi,
és nem vilagi méltésaggal ruhazott fel. Penczianban nemes volt, és ezt nem
csakdeelétagja bizonyitja (ezt a reneszanszban hasznéligkiuik is szarmazasi
helytikkel egyetemben), hanem az is, hogy a stookiléehyomtatvanyban kimon-
dottan ,ARMA NOBILISPHILIPI DE PENCZICZ"-cel feliratozta cimerét. Ezen
tul, mig a drezdai kdnyvet még nem lattam, FilipdcBERZEVICZKYNél (1908) le-
képzett alairdsa (2. konyv I., 36. 4bra) is masé&kiatszik.

RONA-TAS ANDRAS feltevése, ha nem is bizonyult igaznak, szamondgisn
igen hasznos volt, ugyanis felhivta Filipecre figyemet, és bar minden bizonnyal
nem azonosak, Penczicz kapcsolatban allt velgegill487 nyaran kdvetségben
jart VIII. Karoly francia kiralynal, akiil csakésszel tavozott. A francia kiraly bel-
haborat vivott, igy Filipec Bonfini szerint ,haromé ifju vitéz [...], brangu és
nemes csaladok ivadékai” kiséretében — de a fraani@deglatok feljegyzése szerint
is 200-an, valamint a rivalis velencei kdvet szdsimég 136-an voltak — janius 8-ara
érkezett Angers-be RKOVITS 1945: 24—6). Csak két hétre érkezett, de kbvegara
hossz( hénapokra nyulott, ekdzben tébbszér medtofehgers, illetve Laval és
Parizs k6zott: augusztus 16-an hagyja el Angeésit®iranyaba (Tours-ban séri-
|és utan tbbb napig kdraltatta magat), de szepteifiéa visszatér Lavalba, hogy
onnét kilenc nap mulva (szeptember 16-an) isméz$§lda utazzon. Parizsi tartdz-
kodasa alatt oktober negyedikén a parizsi egyetergfiélyes fogadast rendezett a
nagyvaradi plispok tiszteletéregfgkoviTs 1945: 27-8). Hogy pontosan mikor uta-
zott el Parizsbdl, nem tudjuk, de megkozdiyy megallapithatjuk: Parizsbdl Itélian
at utazott Magyarorszagra. Az uton november 2-ggthael Lyont, és 14—15-re ér-
kezett Mildndba. A kutatas szempontjabdl szereriag@&dmeny, hogy adatunk ép-
pen Lyonbdl szarmazik, hiszen Lyon pont félutorstek Parizs és Miland k6zott
(mindketttol nagyjabdl 460 km-re). Ha hasonlé utazasi sebgstégamolunk (és
akkor még nem vettik figyelembe, hogy Parizs—Lydirt yorsabban lehetett ha-
ladni, nem kellett keresztezni az Alpokat), méd.panban egy tébbnapos pihén
is feltesziink, Parizsbdl elég volt 18-an indulnilgy: tehat kovetjarasa soran Pa-
rizsban szeptember 23. és oktober 18. kdzott tevtiimtott (s lehet, hogy tovabb);
oktéber 4-é6l mindenesetre biztosan tudjuk, hogy még ott volt.

Fentebb talalgattunk, mi jaratban lehetett Phitifednczicz 1487. oktdber 11-én,
amikor is a ,De imago mundi’-t vasarolta, Parizsbiéézenfeké lehetiségként
egyetemi tanulmanyokra vagy kévetségre gondoltDekhat nem lehet véletlen,
hogy a bejegyzett vasarlagbntja pont egybeesik Matyasnak e gazdagon stafiro-
zott, ,haromszaz ifju vitéz [...] sfangu és nemes csaladok ivadékai” (Bonfininal,
[. BERKOVITS 1945: 24) pompdas kiséretében megtett, Filipecsierette kildott-
ség parizsi tartbzkodasaval. Immar biztosiiakkt hogy az ifja morva nemes, Philip
de Penczicz egyike volt ama haromszaznak.6Belyik, életutjuk helyszineinek
kozelsége (Olmitz, Péice, Prostjov, VySkov, Uherské Hradi&)t miatt arra is
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gondolhatunk, hogy Philip de Pencziczink Filipem¥sszemélyes protezséjeként
kerdlt a kirdlyi udvar kozelébe.

8. Kutatasaink eredményeként egy kordbbanésayomtatvany ismeretének
hianydban — ismeretlen szésgédi, a XV. szazad derekéra tett nyelvemlékink szer-
z6ségét és keletkezési idejét tudtuk pontositanlipgPthe Penczicz masolta; bizo-
nyosan 1483 és 1540 kozo6tt, de még jobbaniébetve (Penczicz vélelmezett
koraval, illetve Szerencsés, Piso és Bornemisste@i adatait figyelembe véve)
val@szirtisithet, hogy pontosabban 1490-1526-ra tehetjuk az mddgaldelye
utannikolsburginak nevezett — valéjaban minden bizonnyal Buddy Ysegra-
don, a kirdlyi udvarban lejegyzett — székely aldéxétkezését.

Bar itt nagyobb a bizonytalansag, felmutattuk Pexdprrasait is: az erdélyi
szarmazasu Piso Jakabot és a szefard szarmazasacSes Imrét. Mindkeit Ja-
gello kiralyaink udvarabdl, Bornemissza (ékikonyvébe vetett széljegyzetében is
megemlékezik) és Filipec (akinek kiséretében afedkbvetjaras alatt fél évet tol-
tott) kéréldl ismerhette.

Bebizonyosodott az is, hogy a humanizmus szellarket kibontakozé tudo-
manyossaga €s a régiség iranti érdiddde megtermékengén hatott a székely ro-
vasiras megismerésére és hagyomanyozasara — attogsirdFONA-TAS is vélte
1986-0s munkajaban —, bar valésiih, hogy a Matyas-kori humanizmus
csak ebkészitette azt szellemiségével. A sziikséges fielkeemegfelél emberek
.JOkor, jo helyen” valé taldlkozasa, még ugyanabaaaellemben, de kissé kbb,
Jagell6 kiralyaink alatt valosultak meg.

KulcsszOk:rovasiras, Nikolsburgi abécisnyomtatvany, Philip de Penczicz, Bornem-
issza Janos, Filipec Janos.
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The authorship and date of the Nikolsburg Alphabet

The Nikolsburg Alphabet, a vellum leaf kept in thengarian National Széchényi Library in
Budapest, is the earliest known alphabetical ligtifthe Old Hungarian Script (OHS), thus onesfit
most valuable monuments. When bought for the ditledn 1933, it had to be separated from its
context, the incunabulum in which it was used laack endpaper. The incunabulum was subsequently
lost track of. Now, nearly 80 year later, we canwverthe authorship and date of this important
monument by identifying the incunabulum in questigBibliothek des Germanischen
Nationalmuseums, N.15.) and also a second bookgkaeBiblioteket, Stockholm, Ink.42from the
same library from the late 15th, early 16th cemsirshedding light on the cultural-historical aspec
of the tradition of OHS fostered by humanists. Bfghabet was recorded by Philip de Penczicz
between ca. 1490 and 1526. He was a noble Mor#wieranist who was in close contact with the
innermost circles (Bornemissza, Piso, Filipecztoatus) of the court of King Matthias Corvinus
and the Jagiellonian kings Vladislaus Il and Lduisf Hungary and Bohemia.

Keywords: Old Hungarian Script, Nikolsburg Alphabet, incuntaioo, Philip de Penczicz, Janos
Bornemissza, Janos Filipec.
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