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KISEBB KOZLEMENYEK

Mit mutatnak Mikesnek
,AzZ Ifjak Kalauza” forditasan elvégzett javitasai?*

1. Mikes és irodalmi nyelvink ciiifl991-es tanulmanyombarzg8HmARI 1991) ha-
rom fiktiv, négy misszilis levélnek, valamint a ddasok 24 lapjanak az elemzése alapjan
jellemeztem Mikes nyelvét, majd az igy kapott nyképet 6sszehasonlitottam a Rakéczi-
kor irodalmi nyelvéél kialakitott képpel (I. 3aATHMARI 1980), tovabbéa a XVIII. szazad
utols6 harmadéanak HIkO LORANDtOl megvizsgélt, igen provincialisztikusnak jelzett
nyelvhasznélataval @Ko 1960: 486—94). Az 6sszehasonlitds eredményekéallayzit-
hattam meg, hogy Mikes nyelve az utdbbiak szovegkdeest kiegyenlitettebb, inkabb ko-
zelit az akkori, még alakul6 kdzponti norma felé.(VUskes 2010: 298).

Ezuttal a ,kiegyenlitettség” megnyilvanulasait kivén kozelebkiil megvizsgalni,
mégpedig a tudatos(abb) nyelvhasznalatot képvsslvegjavitdsok elemzésével, amelye-
ket Mikes végzett 1751-ben ,Az Ifjak Kalauza” 172444-es forditasan. A kézéppontban
természetesen a sztenderd felé val6 kdzeleddendlide kitérek a kiegyenlitettebb jelleget
tavolabbrol szolgalo jelenségekre is (mint pl.@ftott szoveg tartalmi hattere: erkdlcsi stb.
értékek; a kezttl6 francia felvilagosodéas hatéasa; és a formai jelgeisé deiis hangulat és
stilushatas érvényesitése; tovabba a fordité éésémndolatvilagaban allandoan jeleblev
haza- és sztfdldszeretet; stb.).

Nem szabad elfelejtentink, hogy ir6knak, &kitek, forditoknak az olyan munkai,
amelyekben sajat irasukat, esetleg més §zaivegét atjavitjak, kiigazitjak, korrigaljak,
igen hasznosak az irodalmi nyelv torténetét éssitiizsgalok szamara. Az ilyen javitasok-
ban, korrigalasokban ugyanis a tudatossag jobl@ngesiil, mint a spontan nyelvhasznalat
kdzben. llyenformén ezek a modositastkédgesebben tikrozik a szémek — az irodalmi
nyelv normait is figyelembe vév— valésagos nyelvhaszndlatat (I. pl. Szenczi Molna
Albertnek, illetve Komaromi Csipkés Gyorgynek a 8lébiblian végzett javitasait:ZBTH-
MARI 1968: 219-28, 296-8).

2. Mikes igen nagy terjedeli(12 kdnyvet magaba foglalo) forditéi munkassaganak
els terméke ,Az Ifjak Kalauza” cifimunka, amelynek szdie Charles Gobinet XVII. sza-
zadi francia pedagdgiai ir6. Gobineiive — eredeti cimén: Instruction de la jeunessémes
kiadasban megjelent, mas nyelvekre is lefordgokaig népszémlvasmany volt. A Mikes
altal leforditott kdnyv egyébként valéjaban azieissze a teljes timek. A mii cime sz6
szerinti forditasban: ,az ifjusag oktatasa”, teMites azzal, hogy amstructiont kalauz
nak forditotta, a kifejezést@bé, gazdagabba tette.

,Az Ifjak Kalauza” imadsaggal és eldljaré beszédd=ddidik, majd 6t kdnyvben tar-
gyalja az ifjak szamara feltétlen sziikséges, Uerkblcsot, mikbzben a dolgos életet, a ta-
nulast, a riveltség fontossagat, a kulturaltiditést stb. allitjia a kozéppontba (az 1724/
1744-es és az 1751-es szovegerbl AJoskivalo részletes jegyzeteivel |. Mikes: OM. 4.).

* A ,Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext der epéischen Aufklarung” citnnemzetkozi
konferencian (2011. oktéber 14.) francia nyelvdrarbzott éladas magyar valtozata.
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HopPLAJOS Mikest, a forditét bemutatd alapos munkajaban 2296ggal utal ra,
hogy a barokk értekézpréza leforditasa a fiatal Mikesnek rendkividipgbbat jelenthetett
(I.i. m. 73-4). Erthét, hogy az 1724-es kéziratot — mikézben forditoi kdjdt nagy lendii-
lettel folytatta — 1744-ben Ujratelette és javitgatta. De ezzel sem volt megelégeidif -
ben —immar Bséges fordit6i és nyelvi-stilisztikai tapasztataistneret birtokdban — ismét at-
dolgozta.

Mikes altalaban kévette az eredeti francia szoveigetbfordul, hogy egy-egy kisebb
részt kihagyott vagy éppen betoldott, viszont agpakrabban megvaltoztatott szavakat, ki-
fejezéseket, sz6alakokabt snondatokat, egész szdvegrészeket is. Valbjabéh-b@n és
1751-benis részletes stilaris atdolgozast végzetsze nem szabad elfelejteni, milyen nagy
dolog volt a kintivelt francia nyelvet a magyarral megfeleltetni. blkiemelked stilusér-
zéke, jartassaga és paratlan akaratereje kellthhKovetkezik azonban az egyaltalan nem
koénnyli és nem lényegtelen kérdés: merre mutatnak afjekebztatasok? (,Az Ifjak Kala-
uza” eredetijéfl, a két forditasrdl stb. I. részleteseor#2002: 73-132.)

3. Vélaszolnunk kell tehat a javitasok alapjan a kiée® 6t kérdésre: 1. Erzékelte-e
Mikes az irodalmi nyelvi norméat? — 2. Elszakadbenfai tekintetben a haromszéki taj-
nyelvil, és igazodott-e az alakulé északkeleti normaho2?A javitasok tiikrozik-e a
nyelvi provincializmusok és a norma kiizdelmét? 3ellemz-e Mikesre a nyelvi és stilisz-
tikai tudatossag? — 5. Jelzik-e a javitdsok Mik&smdortarsaiéndl kiegyensulyozottabb
nyelvhasznalatat? (V6.UBkes2010: 291-9.)

Vizsgalatunkat kezdjiik ,Az Ifjak Kalauza” cimévél724/1744: Az Iffiaknak Ka-
lauzza / az Isten uttyaban / Az Sz. irasbol. é&&zaAtyakbol Szedegetett / keresztényi okta-
tasok /Ott szakaszra osztva”. 1751: ,Az Ifjak Kalauza / ér&sztyéni aitatosagban”. A
cim megvaltoztatasa vilagosan jelzi a nyelvi éydwalasi normahoz val6 kézeledést, to-
vabba egyaltalan a rendezettséget: 1724/1Tidknak, 1751:flak; 1724/1744: Kalam,
1751: Kalaua; 1724/1744: keretnyi: 1751: keresgéni. Az 1751-es cimben csak aitz
tosagban” széalak tér el a mai formatdl. A rendezgtiséneg a cim lerdviditése — mond-
hatnank igazi cimmé tétele — mutatja.

Bar a masodik atdolgozasban az un. ,ajanlé imadsagz ,EIo6l jaro beszéd” egy kis-
sé hosszabb, de egyben érthét természetesebb nyéh\Egyébként Mikes szinte Ujrafo-
galmaztadket. Az ajanlé imadsag cime példaul az 1724/17 4éreétasban: ,Ajanlom Fiu
Isten Sz. Felségednek ezt az érdemetlen kis murtkafsaz 1751-esben: ,Az Isten Fia-
hoz valo imadsag”. Az olvaso ifjut Mikes ,fiam”-nak&dlitja, de a francia széveggel ellen-
tétben névvel nem nevezi meg. Viszont a franciaapafyous)format j6 érzékkel a ma-
gyarban szokasos tegezéssel valtja fel. Egy kissédllhatjuk, hogy Mikes, béar altalaban a
tarsalgasi, a beszélt nyelvet helye#iétbe, az 1724/1744-es kéziratban alkalmazott ,kér-
dés — felelet” format 1751-ben elhagyja. Talan arérgy folyamatosabba és igy hataso-
sabba tegye a mondanival6t.

A 382 lapnyi szovegnek (Mikes: OM. 4: 1-382%diarmadaban hasonlitottam éssze
LAz Ifjak Kalauza” 1724/1744-es kéziratat az 175kal, mérlegre téve Mikes javitasait.
Ugy gondolom, ez a mennyiség elegéatihoz, hogy az egésire vonhassunk le kdvet-
keztetéseket. Mindjart megjegyzem, hogy ezek agawgk ritkan olyanok, mint a kiké,
iréké, tudniillik hogy egy-egy hangot, sz6t, kifegst, vagy esetleg sz6rendet médositanak.
Mikes valtoztatasai sokkal nagyobb aranyuak: kitegy sorokat, szinonimakkal cserél fel
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szavakat, kifejezéseket, mondatokdt, szovegrészeket, és csak ritkabbérit) de a
mondanivald szinte minden esetben természetesghbiéb lesz. Néhany példa {blb
mindig az 1724/1744-es, majd a Kettildét koveben az 1751-es valtozatot idézem, utanuk
alebhely [Mikes: OM. 4.] oldalszamat tiintetem fel): . f4edik Rész | Hogy az oktattatast,
szeretni és keresni k&{448)~ ,Negyedik Rész | Hoggzeretni kel. és keresaz oktatta-
tast.” (89) — ,Hogy azokz kik az j6 erkélcsben foglaltak magukot iffiuddyan...” (410)

~ ,Hogy azok akik a j6 erkolcsot kévették iffiusagokbas). Egyébként ezekhez hasonld
valtoztatas minden oldalon sok van. Lassunk egygiéirra is — efféle tudniillik kevés for-
dul el —, hogy Mikes a javitas soran bonyolultabba tasdoveget: Az iffiusagban valo
vétkek, sokaknak rivid életet okoZn@29)~ , Az elg roszrol, mely a halal., a melyet az
iflusagnak vétkei okozak ido elét sokakn@s).

4. A tovabbiakban Mikesnek a hangtani, alak- és mtiadia valamint székincsbeli
javitasait sorolom fel az 1991-es dolgozatomni®IMARI 1991: 300-5) sorrendjének meg-
feleléen, tovabba az &b vazolt médon, vagyis az 1724/1744-es valtozatatts tilde
utan koveti a javitott alak, és mindketitan zaréjelben a kéhely (Mikes: OM. 4.) oldal-
szama. HEiszor a nyelvi norma, illetve a kiegyenlitettségt felutato javitasokat, majd az
ezekkel ellentéteseket kozlom.

1. Hangtani javitasok

A) Maganhangzokidvésségél (405)~= tdveségrdl (37; ab = eugyan a mai normaval
szemben ellentétes javitas, de Mikesn&-aés uralkodik) — meg gikereznek (415 meg
gyokereznek (56, de egy kevéssdlldd itt isU-vel szerepel a sz0, @izs alakokat minden
bizonnyal szidfoldjérsl hozta Mikes, I. SzT.) —ilid (405)~ itéld (37) —oskolabdl (kétszer,
421)=iskolabdl (59). Ellentétes javitaékeélletesége (445) tekélletesége (81) -ebajtoznak
(417)= suhajtoznak (55).

B) Méassalhangzok: el daak (407} el hayynak (39; mindig hasonléan, pl. 43@6, 455
~ 98) — Evagélium (402)= Evargyélium (35) — el nesveledgyél (451 el ne évelyedvén
(92) — oroszlayokal (412)~ oroszldokot (48) — tayitotta vala (437 tanitotta volt (71,
hasonléan 444 85, 449~ 89 és az 1751-eshen 92: megyiy — keresrenységre (392%
akerestyérségre (25, hasonléan mindig, pl. 3935, 439 80, 464~ 106) — dlyat (385
olyat (7, csaknem mindig hasonléanffiunak (411) ifiu (46, hasonl6an 38820, 628+
68, de néha megmarad gpl. 393< 25). Ellentétes javitas: teremtésének, teremii[&ss)
~ terenptettek, teremtojétdl (21; szibfoldjérsl hozta Mikes, de két lappal kigsb tobb-
szor: teremtettél, teremtéseben).

2. Alaktani javitasok

A) Névszoragozas: erkéles(410)~= erkolcsit (45; hasonléan 41754) — igazsagak
(395)~ azokot az igazsagek(27) — kdny hullatasiért (428 kény hullatasiért (67) -éF
gyen (430, 456, 473y legyen (70, 99, 116) —&em (386)~ énrekem (9) — Vilagosn
(401)= vilagosan (33, médhatarozd; hasonléan 4385, 440=~ 81) — hasztalar (466)~
hasztalan (108). Ellentétes javitas: meg feddeazékat (402)~ meg feddék azait (35).

B) Birtokos személyjeles formak. Egyes szam harkaziémélyben — magas hang-
rendi szavak esetében — Mikes a ragditteli személyjelet a maé-re valtoztatja mintegy
95%-ban. ,Az Isten kegyeliti kifejezést példaul legalabb tizendtszor javijagyelmét”
alakura, és aziv, test, vér, rend, élet, Isten, gflyg hasonlé formajat igazitja a mai norma
szerintire, pl. lelit, kegyelnit (443)= lelkét, kegyelnével (84). De hogy ez a felsoroltak el-



456 Kisebb kozlemények

lenére mégsem igazi szabaly Mikes szamara, aztrtigwldasa mutatja, példaul amikor
ugyanabban a mondatban szerepel +&$a valaminti-s valtozat is: az 0 tesek és vér
nek (467) az 6 valosagos Tesiek és vanek (109). Az is éfordul, hogy az 1724/1744-es
kézirat-i-s valtozatat — ritkan ugyan, de — javitatlanul hagkegyelnit (419)= kegyelnit
(56). A norma felé médosit tovabba ebben a névnmastikiek (460)~ nékik (102), mas-
kor viszont a nyelvjaras iranyaban valtoztat: n@id2) ~ nékie (105). — A tbbbes szam
harmadik személy nyiltabb -ok végzidést a még nyelvjarasiasabbk-ra mddositja:
szandékkot (413)= szandéjokot (49).

C) A birtoktébbség jelét a normanak megfétel alakitja: tselekedietek (396)~
tselekedeatinek (28, és még kétszer ugyanigy).

D) A kdzépfok. Egy esethen talalkoztam a kdzépfwkma szerinti jelének normaelle-
nesre javitasaval: leg iffbbvolt (403)~ leg ifiab volt (35).

E) Igeragozas

a) lgemdd-hasznalat. Mikes a megvizsgalt részhte&ihat esetben — minden bizony-
nyal idegen nyelvi hatasra — a mellékmondat kijglenddu allitmanyat a magyar nyelv
szabalyaival ellentétes feltételes médra valtaatal. ,,...jovallak néki, hoggngedelmes-
gedgyék.” (417)= ,arra inték, hogy a kiralynakngedelmeskednék54) — ,Mert minek
utdnna az bélcs amtondgya.” (473)= ,minek utanna aznondotta volna.".(116). Egy
alkalommal a létige kitételével valtoztatja Mikesggartalanna a mondatot: ,....hihetet-
lennek lattzik néked...” (43%),,...hihetetlennek lattzik nékednni...” (75, |. még 434 73,
462~ 104, 474= 117).

A felszdlité mod egyes szadm masodik személyben $Ailsaknem haromszor annyi
alkalommal él a hosszabb, enyhébb parancsot kifégemaval, mint a révidebbel (egyéb-
kéntaz 1724/1744-es kéziratban hasonlé médon), ptgyszerrgondolkodgyahrol, a
mit olvasz, ékérjedaz Isten kegyelmét...” (117).

b) Igeid-hasznalat. Avala segédigéwolt-tal helyettesiti, pl. ,ilyervala’ (402) =
Jlyen volt” (35) —neveltetett val¢413)~ neveltetett vol{50, |. még 40% 40, 428< 67,
433= 73).

c) Egyes igealakok. Kéne(430) format &kellene(69), illetve akell (69) valtja fel
1751-ben (I. még 43676, 439< 79). A korabbiészikalakot meg (419) a maihoz kdzelebb
allo veszik(56) jelzi. Alesz(474) 1751-beteszeralakban mutatkozik (117).

d) Teljesebb tttire mdédosit Mikes egyes igéket: ,ellene n&linak’ (419) = ,ellene
nemallanak’ (56), hasonléarérzé(425)~ érzettg63),Nyisdfel (441)= fel kell nyitani(82).

e) Avanigealakot haromszor visszajavitja Mikes a négjyonra (390= 22, 466=
108, 473< 116).

f) Egy esetben szenvédzerkezdivé valtoztatja Mikes a mondatot: ,az Iservévé
mind télle, mind nemzettségétol, az orszagot” (434@lvétetékolle az orszag” (74).

F) A hatarozott névélés aaki, amely, amvonatkoz6 névmas. Mikes egyrészt a mas-
salhangzéval kel szavak ditti azvaltozatot 1751-ben mindagra javitja, masrészt
csak kisebb hanyadban marad egybeirva azzal alsadwelyikre vonatkozik, plaz jé
erkolcset (449¥ a j6 erkdlcsot (90)az betiik (385)k a betik (7).

Az 1724/1744-es kéziratban jobbammely, az ki, az formakat, az 1751-esben vi-
szonta melywagyamely a kivagyaki, illetve a mivagyami megoldast talalunk, phz mely
(385)~ a mely(7); az kik(385)~= a kik (7); mind azaz mi(391)= azt,amivagy (21).
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G) Képdk. Ismeretes, hogy a székely nyelvjaras igen gakdpgkben. Ez tiikrog-
dik Mikes javitasaiban is. A ma isséhunkalkodikgét példaul az 1751-es kéziratban tébb-
szoérmunkalddikra médositja, pimunkalkodnak433)= azormunkalédvarf73; |. még 442
~ 83). Hasznaltabb szdalakra, széra javit mas dsetelpl. kdteldz ket (393)= kotelez
(25) — ,az engedetlenségis bekivarkozik (472) = ,az engedetlenségmad febenned”
(114) — ,hajland6sagineg mértékleim(471)= ,hajlandésagidnakneg tikroztetés¢114)

— ,meg feddezvéawokat” (402)% ,meg feddéazokot” (35) —kicsid (457):kicsinyool (99).

3. Szavak, sz6szerkezetek, mondattani jelenségek

Ezek azért szerepelnek egytt, mert szinte nemdkkészétvalasztani a mondatban,
de természetesen a kiegyenlitettséget, a termésbbteérthébb kifejezésmaddot valam-
ennyien szolgaljak.

A) Helyettesités székincsbeli és grammatikai szimdkal. Az 1724/1744-es valto-
zatot helyettesitszinonima altalaban érttébto, a nyelvi normat kdveti vagy kdzelit hozza.
Ilyen szinonima nagyon sok van, csupan néhany példéusztralomsket: ,ez az rendelés
pedig két féle dolgdbglal magaban(433)= ,ez a rendelés két dolgitszen fel magaban
(73) —beszéllettiink433)~ szélottunk73) — ,.... de egyut id6 hogy azt leveri, gyimolcste-
len marad” (433 ,...egy h6 harmatazokot gyuimaolcsteleneké tészi...”(72héharmat
'dér jelentési, |. UMTsz. és SzT.) -elig is kezdék el” (4343 , alig kezdék el” (74) mind
orokkeé (434)~ 6rokosen(74) — Isten kegyelnael (471)~ Isten kegyelméltal (114) —
mediolanumbaif424)= milanumban(63, tehat kdzelit a mdilané alakhoz). Néha azon-
ban a korabbi valtozata vilagosabb, pl. az wildgjon (447)~ amatletben(87) — minden
j6szagat(473)= mindenjovait (116).

B) Az idegen nyelii szoveg leforditasa. Mikes tdbbszor azzal teshiegithbé a sz6-
veget, hogy az 1751-es kéziratban leforditja agadenyelvi — rendszerint latin — szdveget,
pl. ,Az gyonasrol. elészor ageneralis Confessiéro(453): ,A gyonasrol. eldészorkgzon-
ségesen valo gyonastdb4).

C) A szamnevek utan allé jelzett szé. A kettagy tébbet jeledtszamnevek utan allé
jelzett szavak Mikes javitasaiban — nyilvan ideggelvi hatasra — ingadoznak a tébbes és
az egyes szam kozétt. Ennek megfieltébbszor a nyelvi norma ellenében maédosit, pl.
»€z az harondolog’ (468)~ ,haromdolgot’ (110), de két sorral lejjebb ,harodolgokkal
taladlhaté (110) — ,Sokodnyvet (474) = ,Sok konyveket(117).

5. A kbvetkedkben tegylk mérlegre Mikes javitasait, szamsaegés agy is, hogy va-
laszolunk a korabban feltett idevagé kérdésekre.

A hangtani, alaktani, székincsbeli és mondattdengegeket figyelembe véve, Mikes
66 esetben az alakuld, illetve kbbi norma irdnyaban valtoztatott, és 32 esetharma
ellenében. (Természetesen ezekben a szamokbarsalnadgyzéval kel szavak ditti
aznaka-ra, azaz kistb.-nekaki-re, a ki-re val6 javitasa, a szavak és kifejezések szinoni-
makkal valé felcserélése és a szovegmabdositasokisttsenek benne.) A fentiek igazola-
sara kilon kiemelem amtlyat (385~ 7), varossabar{402~= 35),t6rvénnyg415~ 52) tipu-
su intervokalis hosszu massalhangzoknak — mindaonhial a norma hatasara todén
egyszeil massalhangzoéra valtoztatasat, tudniillik ezekitszinileg hosszan ejtették, Mi-
kes mégis a norma szerinti révidre javitéttat. Tehat a jelzettek szerint kétszer annyinal is
tébb a — mondhatnank — pozitiv iranyl javitas aatiggal szemben. llyenforman az&ls
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kérdésre (érzékelte-e Mikes a nyelvi normat?) bibanyos fenntartassal is — igennel vala-
szolhatunk.

A realitas kedvéért azonban felelniink kell arrdégy elszakadt-e Mikes formai te-
kintetben a haromszéki tajnyedités hogy a javitasok tiikrézik-e a provincializiokigs a
nyelvi norma kiizdelmét. A valtoztatdsok ezt a kilrnéejol mutatjak. Példaul azzés any-
nyira ebs a keleti-északkeleti normaban, hogy Mikd8laélletesszd6-jét isere javitja.
Ismeretes, hogy a székely nyelvjarasban nagyés ait targyrag eitti o-zas (pl.aztot,
azokoj}, de Mikes aigazsagokoszdalakot (395) — a norma szerintgazsagokata (27)
valtoztatja, viszont nem messaetazazokotformat meghagyja-val. A kiizdelmet j6l jel-
zi tovabba, hogy az egyes szam harmadik szem#@hjokos személyjeli valtozatat —
nyilvanvaléan a norma hatasara — legtdbbszde mddositja, de egymas melletti szavak-
ban is megmarad tébbsz6r egy-egyAztan atanyit— mint lattuk — haromszor a norma
szerinti-n-es valtozatu lesz, de egyszer meghagyjayass alakot is. Es még sorolhatnank a
hasonl6 példakat. Bizonyos értelemben tehat Mitesdi tekintetben el-elszakad a harom-
széki tajnyeluvidl, de mas kotelékek szigorian megmaradtak, mégi@gkdzben is, pl. a
vanlétigét — ezt szintén lattuk — haromszor a széHaigl akkor altalanosan hasznéit
gyonta, anyitni fénévi igenevet megyitanira valtoztatja (I. mindkeite: SzT.).

Ejtstink szét Mikes nyelvi tudatossagarol! Ezt talémmi sem igazolja jobban, mint
az, hogy aaz+ massalhangz6s kezleizerkezetekben mar ,Az Ifjak Kalauza” 1751-es
cimében aazt a+a javitja, és ezt a médositast az egészim végigviszi, tovabba az ki
stb.-l is kbvetkezeteseaki vagya ki stb. lesz. Mikes stilustudatossagat tovabba mar az
fényesen bizonyitja, hogy ,Az Ifjak Kalauza” diralss forditasat kétszer atjavitja, és ekdz-
ben — a stilusgyakorlat részeként — bizonyos szdykifejezéseket, mondatokat stb. mas
szinoniméakkal cserél fel. Es hadd idézzek Mikesadi. Huszar (Boér) Jozsef szaméara
1760. mércius 25-én Rodostdbol irt levéléhOtsém Uram nem Levelet, hanem Kényvet
irtam Kednek, azt nem tudom mint olvasak, de adbtuhogy gynyériiségel [ki-
emelésdlem: Sz. 1] irtam...” (Mikes: OM. 1: 314).

6.0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Mikes — ha isevolt teljes tudataban
az irodalmi nyelvi normanak —taeltségénél, kivalo nyelv- és stilusérzékénél fofwta-
lan francia hatasra is — valamelyest érzékelteedvnggységnek, az irodalmi nyelvnek, a
miivelt kdznyelvnek a fontossagat, és ennek megvak#sgtt igyekezett is tenni. Azt szin-
tén megallapithatjuk, hogy Mikesnek az 1724/174Kkézgraton 1751-ben végzett javitasai
valéban a kiegyenlitettebb nyelv Iétrejottéhez lfakuhozz4a, akkor is, ha még maradtak
nyelvében az akkori és kidsh megszilardult nyelvi normanak ellentmondé vaitok.

Mikes nyelve kiegyenlitettebb jellegénéktényedje — mint lattuk ,Az Ifjak Kalau-
za" cimi forditas javitasainak az elemzése soran — kétsédjteaz irodalmi nyelvi norma
felé fordulas volt. Ezt a jelleget azonbatigdtették egyéb jelenségekis. E jelenségek lehet-
nek inkabb tartalmi természek. A leforditott kényv ugyanis — mint utaltunk—+a j6 er-
koélcsot jarja korul részletesen. Milyen értékidkman itt sz6, amelyeket a szérilletve a
fordit6 feltétlen ajanl az ifjisagnak: dolgos, masklet; a tanulas,itweltség fontossaga; a
kulturalt idstoltés, kildn kiemelve az olvasas és a j6 kdnyvegait; de sz0 esik a hazassag
rendjébl, a palyavalasztasrol, tovabba a tisztestiéghiség megtartasardl; a séfilld és
a haza, valamint a nemzet szeretetének elengetiimetetitarél; stb. A szery illetve
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a fordité ugyanakkor kikel a restség, a henyélésnedetlenség, a haszontalan élétaz
esztelen beszéd ellen is. A forditas témaja tetktnszenves lehetett az olvasé szamara.
Es mindjart hozzatehetjiik a formai oldalt: Mikeshont erkélcsi tanitasokat, a nem-
egyszer nehézkesen megfogalmazott elmélkedésakésteetesebbé, gordilékenyebbé tet-
te, mintegy felélénkitette. Ezaltal — ha kisebbtéldyen is, mint a Leveleskényvben —ider
életszemléletet, diés hangulatot sugall, és bizonyos értelemben roleowes egyéni stilust
is teremt.
Annak a hangsulyozasaval fejezem b&dhsomat, hogy az elmondottak fokozott
mértékben megvannak a teljes Mikes oeuvre-ben.tétadt [Hven mit kutatnunk!
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