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Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgpwijtése
(2001-2010)

1. Alséfehér megye. Kozzéteszabbu MIHALY és ANITSEK JENO. 2001. 204 lap. — 2. Haromszék.
Kbzzéteszi HIDUMIHALY és Siz MARIANN. 2001. 207 lap. — 3. Szilagy megye. Kdzzétesatd
MIHALY €s &BESTYENZSOLT. 2002. 247 lap. — 4. KiskukidlEs Nagykikib megye. Kbzzéteszi
HAJDUMIHALY és &BESTYENZSOLT. 2003. 272 lap. — 5. Torda-Aranyos megye. K6zzétdsipu
MIHALY , BUBOLY MAGDOLNA és &BESTYENZSOLT. 2004. 252 lap. — 6. Udvarhelyszék. Kdzzéteszi
HAIJDUMIHALY és BARTH M. JANOS. 2005. 254 lap. — 7. Maros-Torda megye. K6zzétdszdu M-
HALY és ®FALVI KRISZTINA. 2005. 812 lap; két részkotetben: A. 1-413, B-&12. — 8. Csik-, Gyer-
gyo- és Kaszonszék. Kozzétesailbu MIHALY , MAKAY EMESEES Siz MARIANN. 2006. 153 lap. — 9.
Szolnok-Doboka megye. K6zzétesziidu MIHALY és MAKAY EMESE. 2007. 660 lap, két részkotet-
ben: A. 1-329, B. 330-660. — 10. Kolozs megye. ite=zzi HhpU MIHALY , BARTH M. JANOS és N.
FoporJANOS. 2009. 1018 lap, harom részkétetben: A. 1-3535B--701, C. 703-1018. — 11. Erdély pe-
remvidéke. K6zzétesziADU MIHALY , BuBOLY MAGDOLNA és BARTH M. JANOs. 2010. 166 lap.
Mindegyik kdtet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaapisa, Bp.

SzaBO T. ATTILA nevének hallatan, olvastan &lgillanatban az ,Erdélyi magyar
szotorténeti tar” képe jelenik meg szemirtktehmelynek 1975-ben megjelentekdtete
oOta kapjuk Ujabb és Ujabb vaskos darabjait, remélygy most mar semmi sem akadalyoz-
hatja meg az utolso, 14. részének kiadaséat. A raétpolcot megtdét sorozat a magyar
nyelvtudomany kincset éforrasmiive, olyan hiteles adattar, amelyhez barmilyen k&rdé
ben bizalommal fordulhat a kutaté. Ma szinte felfatatlan, hogyan volt képes egyetlen
ember ilyen mennyisdignyelvi adatot 6sszegjieni, alig kisilabizalhato levéltari kéziratok-
bél ebbanyaszni. Ez 6nmagaban meghaladni latszik egymnélerjedelmét. De a polcon
mellette ott kbvetkezik ugyanannak a tudésnak eggiky hat kotetl 4ll6 sorozata, a
»Valogatott tanulmanyok, cikkek” (1970-1985): csiggalmas leird és torténeti nyelvésze-
ti munka, szinezve irodalomtorténeti, tudomanytieté néprajzi, nyelviiivels irassal: a
tematika maga is lefig6z5. Egy masodik életthgazdag anyaga telnék ki ezékh kote-
tekbsl. Pedig ha Szabd T. Attila 6sszéditbliografidjat nézzik (BLASSA 1996: 131-57),
kideril, hogy a valogatas valdban csak szemezgetksnaradt cikkek szama joval na-
gyobb a bevalogatottakénal. Ezt igazolja az isyrogzeré fianak, ABO T. ADAMnak
konnyiiszerrel siker(lt egy Gjabb, hetedik kotetet dsditahla apjanak kifejezetten hely-
névtudomanyi irdsaibdl (1988). Ezek a valogatagektas nagyon fontosak, mert a tanul-
manyok sok, kiilonféle kiadvanyban jelentek meg mligiékben, amikor a roman (tudo-
many)politika inkabb gatolta, mintédegitette magyarorszagi hozzaféséséguket. Parjat
ritkito teljesitmény. Es akkor most jon a cimbefiezat 11 kitetben, 15 darabban! Nemcsak
Szabo T. Attilanak lehetiink halasak érte: a Sors)akniért szinte az egész magyar human
tudomanyossagot ilyen ajandékhoz juttatta.

A torténeti és éinyelvi helynévkutatds nem mellékaga, hanésodira Szabd T. Attila
tudomanyos életpalyajanak. Még teologus korabdevgltari kutatas tivdletébe esett”
(SzABOT. 1990: 82), és ez a szenvedély haldlaig elkisEggéves magyarorszagi 6szton-
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dijas tartézkodasa idején, 1932—-33-banirg8alint, Gombocz Zoltan, Melich Janos és
Pais Dezé szellemi hatasara fordult érdé#lEse a nyelvtudomanyon beliil a térténeti hely-
névkutatas felé: ekkor kezdte kigieni az erdélyi helyneveket Pesti Frigyes 1864éxs
iratos adattarabél a Magyar Nemzeti MUzeum kézraktan. Kolozsvaron 1936-t6l az Er-
délyi Mlzeum levéltardhoz keriilt, a gazdag tortémideveles anyag kdzepébe. ,Edidl
kezdve vetettem meg a Kdxbi években naggya fejlesztett kétiggményem, az Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar és az Erdélyi Magyar Seétieti Tar alapjait” (i. m. 83). Talan
nem véletlen a két nagy munka emlitésének sorrekili@gnosen, ha meggondoljuk, hogy
az ebkerlls helynevek folyamatos cikktémakat adtak névfegédekbdésének. Cikkeit,
tanulmanyait a tudomanyos korok nagy érédkksel fogadtak, és folytatasra biztattak. Ta-
nulmanykoteteinek mindegyikébeten talalhatunk helynévtérténeti ciklusokat, jobbna
jobb névfejtéseket, névtipus-elemzéseket. A vadmgdt harmadik kétetében Ujra olvashat-
juk egyik legfontosabb modszertani irasat is, agzr 1934-ben megjelent és akkor Samu-
el-Kolber-dijjal jutalmazott tanulmanyat: ,A helywgyijtés jelensége és modszere” dim
munkajat (1934/1972: 339—-69). Az ebben kifejtattéeti megfontolasokon épultek névtu-
domanyi tanulmanyai. A szétorténeti adatokijtds kozben sokkal kevesebb laisgiget
kinalhattak egyedi kérdések kiilon feldolgozasazak dnallatlan értékei inkabb a szétari
szocikkekké szerkesztés folyaman bontakoznak Karszocikkeiben egyébként kezdett
fogva megfigyelhét a helynevek kitlintetett kezelése: az adott ko zzfiotott helynévi
adatokat Uj bekezdésben targyalja, s ennek eredrkéntya kbzsz6 — adott esetben tajszo —
terilleti ebfordulasa is kirajzolodik az édend mellett.

Szabd T. Attila helynévkutatoi tevékenységét mindigy elismeréssel fogadta a ha-
zai szakmai kézvélemény. Mar a hatvanadik szilefgan igy irt réla BNKO LORAND:
»5zabo T. Attildnak hervadhatatlan érdemei vannadagyar foldrajzinév-kutatas torténe-
tében.O volt az, aki rairanyitotta a figyelmet a térténési jelenkori foldrajzinév-anyag
rendszeres ditésének és feldolgozasanak fontossagara, aki syesm@éldaval jart eldl e
studium nfivelésében, s aki — batran lehet mondani — isktd@ttatt e niifajban” (1966:
120). Tiz évvel ké&tbb IMRE Samu igy méltatta: ,A névtudomanyban — kiilénésen pedig
foldrajzi nevek mai és torténeti anyaganak kutdtasaés gfjjtésében, az ilyen jelldég
munkalatok médszertananak kialakitdsaban — magygaonylatban senki sem alkotott
hatalmasabbat Szabd T. Attilanal” (1976: 246). vatubi méltatasokat méltve csak arra
utalunk, hogy BLASSA IVAN kényvében kilon dsszedllitast talalunk a Szab#tfilaval
foglalkozé irasokbdl (1996: 152-7), és maga is tidden, részletesen targyalja az ide vo-
natkozo kérdéseket. Ide kell még idéznink a lednijaéltatasok kozil BNKO LORANDEL a
széazadik sziiletési évfordulordl, amikor mar e &drbzatra is utal: ,Es semmiképpen ne fe-
ledkezzlink meg Erdély torténeti helynévanyaganak khillié adatot tartalmaz6 kéziratos
gyiijteményéél, mely szerencsére kdzzétayondozot talalt Hajdu Mihaly személyében: az
egy-egy erdélyi megyét tartalmazé posztumusz kiags@rozat sorra-rendre jelenik meg
napjainkban. Nem volt még egy magyar nyelvész edqrublikalt 6sszteljesitménye mind-
ezt méreteiben megkozelithette volna!” (2006/2A105).

A hihetetlen mennyiségevéltari gyijtés ellenére nyomatékosan hangsulyozni kell,
hogy Szabdé T. Attila nem volt holmi ,szobatudés?egette az életet, rengeteg baratja volt,
levelezése kotetekre menne, ha 6ssijggiyénk. Valogatott irdsainak inditasakor, ,eldjar
beszédében” ezeket irja: ,Nyelvjaraskutatas kdziodtréppen elég részem a terepmunka
izgalmas meglepetésekkel elegyes sok-sok faradalmaig¢lkilozésében, volt részem a
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forrongo, eleven népi-emberi élet szines mozgaléusgsan... Eletem java része azonban a
levéltari elvonultsdg mozdulatlan, sapadt csendjébieel... A levéltari kutaté a maltta ko-
viilt, emlékezetté mereviilt, de a latdé szem szandjéaazajlova pezsdélélet forgatagaba
lesekedik bele Ugy, hogy koroéttetalik a ma, és a mult kavargd életének izgalmas, ikand
szemlélése kdzben a szelestemélyek ajkan, tollan elamito, veretes nyelzdggsagaban
suttog, beszél, kialt felé a mult. Hozz4, neki-han fiile a hallasra” (1970: 14-5). Egy re-
neszansz ember csodalkozik itt ra a jelen és g andlet és a nyelv értékeire, szépségeire és
mindenek mulanddséagara. A levéltaron kivili terreészeretete kézismert: hegyi kirdndu-
lasairdl BALASSA kbnyve tobb szép fényképet megmutat.

A j6 fél évszazados dijtémunka soran létrehozott sokszazezres cédulaallokigary
vanysorozatta alakulasanak torténete val6sagosyegmk korjellemé mozzanattal, olykor
detektivregényre hasonlit6 fordulattal. A részlgtHkgtobbet FAIDUMIHALY nak az egyes
kétetekhez irt bevezetéséib- féleg az elébsl és az utolsobol — tudunk megBenlks Lo-
rand felkérésére, driasi kiadvanyszerkégzt munkaszervézgyyakorlattal a hata mogott vi-
tathatatlanul a legmegfetddb névtudomanyi szakemberként vallalta és végézamem
mindennapi feladatot. (Elhivatottsagardl, alkalndagsdl j0 képet kaphatunk, ha kézbe
vesszik a 70. szlletésnapjara kiadott tis#tktifetet valogatott tanulmanyaival, gazdag
bibliografiajaval: KssJENG szerk. 2003.) Erdemes néhany gondolatat idézgy lssuk,
miként lehet az évszazados filologiai formaju agédjtg ményt a legmodernebb szamitégé-
pes eljarasokkal a papir alapu jelen és a digiiVisnd) szamara is hozzaférléet tenni.

A hatalmas mennyiséiganyag megyék és helységek szerinti rendezés&inétke-
zett az atmasolas: ,A cédulakrél kézzel (a kéAratzabalyai szerint ceruzaval) leirtunk
minden egyes nevet szigordanithét formaban... Az ily médon ceruzaval lapokrafya-
got szamitdgépre vittlik, kinyomtattuk, s egybewétetz eredeti céduladkkal az OSzK.
kézirattardban” (HiDU bevezetése az élmegyei kotethez: 1: 7). Tovabba: ,Nem emeltiik
ki az egyes neveket, mert egyrészt a cédulakorvettak kiemelve, masrészt a kutaté fol-
adata elddnteni a névtest terjedelmét, levalasatafizszavakat a tulajdonnéiir(uo. 8).

Ez utébbi megjegyzés rendkivili fontossagu. Mintigajdonnév-kutatas alfaja, hogy a
.Névség” kritériumait megfogalmazva elddntse, hadgtt helyzetben vagy szévegben mely
nyelvi elemeket tekinti az adott névhez tartozésakelyeket azon kivil &snek. Szabd T.
Attila, mint gyiijt6, thgan értelmezte a helynév fogalmdtshovegrészleteket masolt ki,
hiszen nem tudhatta, hogy a mas korbdél, mas oldéhékkeriiks, azonos objektumra vo-
natkoz6 adatok mely forméakat bizonyitjak majd nétkégzilt formacidnak. A be nem
avatkozas nyitva hagyja a leiségeket akar a mai, akar a majdani kutatok szam&aak
helyeselhetjik HIDUMIHALY eljarasat, hiszefiaz ide tartozé kérdések legilletékesebb ha-
zai, elméleti kutatdja is (vO. pl.AIDU 1998: 5-12). Maga Szab6 T. Attila a Dés helynevei-
rél készilt munkajaban (1937-ben) igy jellemeztéjgisi moédszerét: ,A helynevek
vizsgéalatakor adhelyneveken kivil tekintetbe vettem azoknak a sadékait is, azzal a
meggondolassal, hogy helyrajzi szempontbdl minderéik és mas teriletet jeldl. Meg kell
jegyeznem, hogy a megkozélteljesség szempontjat tartva szeltteh legjelentéktele-
nebbnek latszd helynevet is felvettentiggményembe, mert a helynévanyag minden apré
darabkéajara sziikségem volt” (1937/1988: 110, aghétchagyasaval).

Az egyes kotetek szerkezete a kbvetkeBevezetés” 2-3 lapon Szabd T. Attila
helynévkutaté munkassagarol, a kiadvanysorozasrakzéadott kotedt. ,Adattar” a hely-
ségnevek bétendjében, azon belill az adatofriehdben, a forrds megjelélésével. A kdtetek
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végén roviditésjegyzék és egyoldalas térképvaztatiitettsl, a helységnevek beirasaval. A
sorozatban kézzétett kdteteKikee szabott, két-harom oldalas bevéktthat lényegében
hasonlé médon tajékoztatnak a sorozat és az aitettfbb kérdésedl. igy arrdl is, hogy
az ebkészibi és kiadasi munkalatok anyagi feltételeit — legblaz indulashoz — az OTKA
segitette @. Szilagy megye bevezetésében (3: 6) j6lesik olvasmrlismeé szavakat
Janitsek Jethkolozsvari szlavista nyelvtorténész dnfelaldozérkitikbdésésl. A Kukills
megyék bevezetésében (4: 5) joggal idézi emlékakbd) hogy a két vilaghabora kdzott
.Hosszl idn keresztiil torténeti anyagot, de még lé¢lyneveket sem kdzdlhetett senki
barmilyen vazlatos térképmelléklettel ellatva”. drala nemzetallam eszményét féltették:
nehogy kidertljon, hogy valahol a romanon kivil féssnép maradvanyai is Iéteznek az
orszagban. Az éket letagadni vagy asszimilalni, a multat végkélpirélni! Eurépahoz
csatlakozva immar a mi tgyunk is, hogy ez dznd térhessen vissza.

A kiadasi nithelymunka bizonyos gondjaiba enged bepillantasbd MIHALY a Ma-
ros-Torda megyei kotet bevezetésében (7/A: 6). dlzavkérdés, bekeriljon-e a kétetbe
BENKO LORAND 1943-as Nyarad mentid@lyelvi gylijtése, amely bent talalhatd a cédulatar-
ban, de idkézben mar nyomtatasban is megjelent. Masrésaegyen a korabbi dijtések
kozt olykor fellelheb csaladnévi anyaggal? Ezek sokszor 6sszekapcsaladraynevekkel
is: éppen BABO T. ATTILA irt kival6 tanulmanyt ,A személynevek helyneveiskbcimmel
(1940). Es mi legyen a mesterhez benyuijtott Gjabibyelvi gytijtések, tanulmanyok név-
anyagaval? A kérdésekben egyedileg kell donteakB anyaga és a csaladnevek kimarad-
tak, de a gifjiteménybe bekerilt kéziratos, frissebb adatok bésaisziikséges akkor is, ha
nem Szabd T. Attila a ténylegesiggy. gy bekeriilt a kdtetbe Demeter Lajos tanitd 1833-
gyiijtése Vadasdrol, nevének emlitésével (7/B. 772)ddkatar alul-felll nyitott: a legré-
gibb okleveles adatoktdl a legfrissebb feljegyzésakinden belefér, hiszen a tegnapi adat
holnapra mar nyelvtérténeti adalékka valik. Kolomsgye adattara tizedik kotetként azért
valt olyan terjedelmessé, mert magaban foglatyesd T. ATTILA kordbban mar kinyomta-
tott koteteit is. Azok anyaga egyrészt megsemmiskifiboriban, masrészt maga a megyére
vonatkoz6 cédulaanyag is jelésén kidvilt (11: 6-7).

A sorozatot befejey, tizenegyedik kdtet bevezetése egyébként is regyahadaipu
MIHALY ,Az adatgyijtés és a kozzététel torténete” cimmel Ujra dsgtalfa Szabd T. Atti-
la életpalyajat, helynévkutaté eredményeit, cinmriezés felsorolva kéttucatnyi tanulma-
nyat. Benk Lorand szavait idézve részletesen szél a cédudapMiagyarorszagra kertilé-
sének torténetél (11: 7-8), a szamitdgépes feldolgozas nehézstgrimunkaba bevont
hallgaték és aspiransok onfelaldoz6 tevékenységkiilon is kiemelve Barth M. Janos
sokoldalt kozreritkodését, aki a masodik kétdttogva a sorozatnak mindenes gazdaja volt
(uo. 9-11). Ennek bizonysagat is adja azzal, hdigvazetés folytatasaban maga is szél a
kozreadasi munkalatok technikai kérdé8leBeszél arrél, hogy a vilaghalora feltett soro-
zathoz (Magyar Elektronikus Kényvtar — www.mek.lsajikséges lesz tébbféle kekel
szoftver, hogy a kutatok kiilénb®zzemponti mutatdkat, névfajta-listakat, terliletgosz-
last szemléltét dsszedllitasokat alakithassanak ki. Ezeknek a&seitése pedig ismét
eléhozza az anyag névtani kddolasanak nehézségeitb(SE. Attila gyijtése leginkabb
helymegjeldd korulirdsokat, bizonytalan, valtozékony névforntélatalmaz, amelyek
sokszor tobb tulajdonnevet is magukba foglalhatAaiév éb formajat, név mivoltat gyak-
ran lehetlen ['] pusztan a szévégyimeghatarozni, de a tdbb évszazados tavolsagetien
legtobb esetben a 21. szazadi névérzék is képbé-kivésbé felfedezni a névhatarokat”
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(11: 14). Nem irigylem azt a munkatarsat, aki éeladatot kapja: a névkutatas utébbi éve-
inek vitai nagy részben éir(is) sz6lnak (FAJDU 1998; EBESTYEN1998). Irigykedve ol-
vashatunk utédaink lehitégeibl: ,Az adattar kereshésége és térképre vetitése korabban
elképzelhetetlen lehg&tégeket teremt a kutatok szamara. Egy névtipusjaiévoldrajzi
k6zsz0, bdikapcsolat vagy barmiféle jelenség egy kattintassatarendelhéta telepulé-
sek koordinataihoz, és abrazolhaté a térképen.dBvszerinti sirés-rendezés beikta-
tasaval egyszerre tanulmanyozhatibeli és térbeli dimenzidban pl. egy jelenség téged
vagy visszaszorulasa” (11: 14).

Talan érdemes még néhany sz6t szélni arrdl,&@tiB ARTH M. JANOS is emlitést
tesz, hogy milyen jellegforrasokbdl, és milyen fajta nevek teszik ki d@jtgmény legna-
gyobb hanyadat. ,Kilénlegessége, hoggsdsban mikrotoponimak: szantok, kaszalék, er-
dék, dombok, vélgyek, patakok, utak stb. neveit tantzza, és csak kisebb szamban te-
lepllésneveket” (11: 12). A helyi, csaladi levedeakban, birtokperekben, hatarjardsokban
elébukkané megnevezések helybeli emberek szajabdhszér, a helyhez igy-ugy kiidé
Jrastudok” feljegyzései: hitelességik megkijedezhetetlen. Ebll kdvetkezik, hogy a
rendszerint thg mondatkdrnyezetben széraghtok rengeteg lokalizalhato nyelvjarasi je-
lenséget is hordanak, vizsgalhatéva tesznek. Migkdek SABO T. ATTILA mar 1934-es
Lelettervszeil” modszertani dolgozatanak irasakor tudatabar(1884/1972: 339-58, 542).
Ahogyan annak is, hogy a kimerithetetlen levétidathalmaz mellé azislyelvi gyiijtések
végzése is nélkilozhetetlen a tudomanyos kutatdshaanagam egyéni munkajaval a for-
rasul kinalkozé levéltari anyagnak csak egy térétdalgozhattam fel... igazdban azonban
csak akkor valik teljes értéié, ha tovabbi kutato-, illsteg gyijtémunkaval gondoskodas
torténik a levéltarakban rejtekiezégelathatatlan térténeti helynévkincs minél htatay
nabb dsszedijtésénl és természetesen kozzététdlés... A helynévanyag torténeti életfo-
lyamata tokéletes szemléltetésének szempontjdéelté megkivanja a jelenkori helynév-
anyag miebbbi 6sszegijjtését és kbzzétételét is” (1958/1972: 365). Minakezmar csak
alom.

Még egy futd megjegyzés az utolso, 11. kbtethemnészetes, hogy az ,Erdély pe-
remvidéke” cim nem 6sszefiggeriletre vonatkozik. Ezért talan nem art, ha razteit
megyéket felsoroljuk: a lapszamok a mennyiségatzékeltethetik. Beszterce-Naszdd me-
gye (15-48), Maramaros megye (49-59), Szatmar m@jye5), Bihar megye (97-115),
Arad megye (117-8), Hunyad megye (119-48), Szelegyen(149-55), Fogaras megye
(157-60), Brass6 megye (161), Krass6-Szérény md@a), Lokalizalatlan adatok Szabd
T. Attila cédulain: (163-4).

Hil prébalkozas lenne ezt a nagyszesrozatot roviden értékelni. Igazi méltatasa az
lenne, ha jénnének Uj, fiatal kutatok, és modemh@zeikkel, Uj szempontok szerint hoznak
felszinre e kincsesbanya ,rejtek&zrtékeit. Az biztos, hogy Erdély etilka szempontbdl is
megebzi mas tdjainkat: a szotorténeti tar mellé, méigapgyanant sorakozik fel a hely-
névtorténeti tar tizenegy kotete, tizentt darabjaagy erdélyi helynévkutaté@ok neve
mellé, mint Ortvay Tivadar, Orban Balazs, Krizaakadanko Janos, Kniezsa Istvan, Benk
Lorand, Marton Gyula és masok (voaldU 1997/2003: 355-60), legfényesebb névként
Szab6 T. Attilaét irhatjuk.
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