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Pais Dez$ katedraja*

Aligha vitatna barki, hogy a tanarnak minden szgieébjegye munkaeszkoze. Ez
nemcsak lehéség, hanem felésség is. Tudniillik egyrészt a nem kedéepnasok is hat-
nak, masrészt a mintaérfidk kel alkalmazéasa is el-elmaradhat. Maradandé hataetn{6
|ékii tanarainkrol azonban mindig a megelev@ritefi jegyek idéadnek fel legedszor.
Barczi Géza a Pais-Emlékkonyv bevépaatek el$ kilenc soraban nyolc jegy felsorolasaval
rajzolta meg Pais egyéniségét. Szabadon idéz\aldiiy defis munkakedv; atfogo tudas;
szines lelemény; legmagasabb tudomanyos erkoldg;emberség; teljes méltanyossag;
puritdn gondolkodas (i. h. 9). Pais Déksmagaslo egyéniségének példazatos ereje mutat-
kozott meg mar 1974-ben a Zalaegerszegen megtaeistemlékilésen is, ahol -6 Bttes
megallapodas, egyeztetés nélkiil — Hadrovics LasgydPais-breviariumot, Kovalovszky
Miklés egy Pais-szotart kezdeményezett, én pedjgRags-stilisztika Ggyében emeltem
sz6t. Késbb, 1991-ben J6zsa Gyodrgy Zoltan egy ké&sBiis-monografia tervérnyilat-
kozott (KISSJENO — SZUTSLASZLO szerk., Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany tésténe

* Elhangzott 2011. november 11-én ZalaegerszedeaissDez$ szilletésének 125. évforduldjat
Unnepb emlékulésen.
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tének témakorél. Bp., 1991. 310-5). A monografiat Pais halaldmaszadik évforduldjara
Benlg Lorand, ,A mult magyar tuddsai” sorozat részekéegirta (Bp., 1993), a breviari-
um, a szOtéar és a stilisztika kétetei (kilon-kiagy 6sszevontan) azonban nem késziiltek
el. Nem kétséges, hogy ez a tény nem az egykdmesiyédesen 6sszehangz6 kezdeménye-
zések indokolatlansaganak a bizonyitéka.

Eletiinket, személyiségjegyeinket legtébbiinknelesziiimellett tanaraink hatarozzak
meg. Tudjuk magunkrél, halljuk masoktél. Adottsadadlyanok, amilyenek, képességeink
akkorak, amekkorak, de ezek megmutatasaban, kikarttasabanés(és nem utolsdsor-
ban) felismerésében és vallalasaban — valtoz6 bhadnyde — tagadhatatlanul nekik van
meghataroz6 szerepik. Pais tanar Ur is bizonyadtgennek. ,Egerszeg nemcsak &aét
lyem volt, hanem él és nevdi helyem is tizennyolc éves koromig. Az akkoribaduld
gimnaziumban tébb érdekes, j6 tanarom volt, de alkdkésbb is kivalé mesteremként
becsuléom [...] Suszter Oszkart. A vele valo haroesérintkezés hatasa alatisrdott meg
bennem a vonzddas az irodalom és ennek tudoméaalganiwnt a filologia felé” (MNyTK.
140. 11). Egy masik tanarardl, Kulcsar Gyularéligegkinek nyelvészeti targyd kbzlemé-
nyei is megjelentek, s aki az élglaghaboriban elesett, a Magyar Nyelvben kiiléhati@
cikkben emlékezett meg” BIKO LORAND i. m. 75).

Sorsalakito6 volt Pais Dezgletében is az E6tvds Collegium. 1904-ben meggrak-
kori kivanalmak szerint, a miniszternek cimzettydéeli kérelmét a Collegium levéltabe
zi. ,Alulirott a legmélyebb alazattal esedezem adB&dtvos Jozsef — Collegium allamilag
javadalmazott ingyenes helyére valé kegyes felgéatéft. [...] felvételemmel kegyeskedjék
maédot és alkalmat nydjtani szamomra, aki minderagimdmasz nélkil allok, hogy tanul-
manyaimat tovabb folytathassam, és igy a magyarit@stiletnek a mathematika és fizika
szaktargyak szorgalmas és lelkiismeretes elvégréneszerény tagja lehessek” (ELTE Le-
véltara, Bard E6tvos Jozsef Collegium iratai 1%an 16. csomé). Megmaradt az a név-
jegy is, amelyen Szily Kalman mint az Akadéndiitkara az igazgatonak ajanlja a felvételt:
.Pais Dez§, kivétel nélkul jeles ifju kérelmét a legmelegeblgnlom partfogasaba” (uo.).
A felvételét megkdszdnlevelet Pais De#ss a Collegium igazgatéjanak, Bartoniek Géza-
nak (a legendas Bégé urnak) kuldte el: ,Meg vagyodkédve, hogy halamat leginkabb tgy
tanusithatom, hogy a Collegium nyujtotta eszkdzikeél lelkismeretesebben felhasznalni
és ezéltal magamat minél tokéletesebben kiképépekizem” (uo.).

Pais 1904 és 1908 kdzott volt a Collegium tagjaivégmagyar—latin—-gérog szakon.
Keresztury Dezsigy diritette 6ssze a Collegium hatasat: , A Collegiurtefgjtette ki Pais
Dezs paratlanul sokiranyu érdeékiését, s megtanitotta a tények és dsszefliggézteketis
tére, az alapossagra, médszerességre, a tuddsrakétességre” (Elet és Irodalom 1971.
marcius 20.). Targyszithb és nem a tudéssa valt Pais ismeretében vis#zdivetlemény
Horvath Janosé, aki a Collegiumban Pais tanarakéxdibb pedig Horvath Janos halalaig
Pais legk6zvetlenebb baratja, vagy — ahogy PaisDeandta — ,,egy 6tvennégy esztéad
egyuttlét” tarsa. Tanari jelentésében ezt irta ltrJdanos Paisrdél, a kollégistardl: ,Pais
Osszes eddigi tanitvanyaim K] legalkalmasabbnak mutatkozik irodalomtérténiat
nulmanyokra. Komoly rokonszenvvel készitgette egéBiegiumi palyaja alatt, nagyszamd,
alapos dolgozatait; || altalanos tajékozast szeazétodalmi fejbdés egész menetds
mélyebbre is hatolt annak nem egy részletébe; lyaogyakorlatra tett szert ekként,
melynek tovabbi értékes féféséél j6zan gondolkodasmddia, fejlettebb izlése étsmer
becsiletessége biztosit” 9ROMPAY H. JANOS, Horvath Janos és az Eétvos Collegium.
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Lustrum. Ménesi Ut 11-13. Sollemnia aedificii aMICMXI inaugurati. Typotex Kiad6 —
E6tvds Collegium, Bp., 2011. 444-5).

Pais Dez& 1924-61 mar tanara a Collegiumnak, 1933 és 1937 kodtanfri mird-
ségben (Az E6tvos Collegium tanarai 1945-1948 ki@sszeallitotta: THKAROLY. Bp.,
2004. 155). Hadrovics Laszl6t idézhetjik tanukémtak bizonyitasara, hogy azt a tanari
mintat, amit Pais Horvath Janostél kapott, mikéagyomanyozta tovabb — tobbek kozétt
Hadrovicsnak is: ,[A latin 6rakra] néha bizony egé@spot igénybe vett a késziilés, de jol
tudtam, hogy Pais tanar Ur ugyanezt teszi, ugyabh@ggészi a szakirodalmat, mint a gélya.
Nekem ez a félév volt tulajdonképpen a bevezeté&ggetemi és egyuttal a tudomanyos
munkaba. Ekkor tanultam meg, hogy az igazi ismkretézféle szallalizédnek mas isme-
retekhez, és az 6sszefiiggések nyomozasara nerd szalid és a munkat sajnalni” (MNy.
1987: 264).

Horvath Janos emlékét Pais egy nevezetes irasbkitdite meg, amely ,,A Horvath
Janossal tarsalkodo Pais D&zvagy tukorcserepek egy 6tvennégy eszterdyuttlét em-
Iékeibsl” cimet kapta (MNYTK. 99. sz. 23-9). Sokszor —dbimas szakmai nyelven — egyet-
len szavaval szoktuk emlegetNiézd meg a tikorcserepekbéagigal, mert ez a kép nem-
csak a szembenészerdi emlékedt jeleniti meg, hanem bennilinket, az emlékeztetettek
is szembenézésre késztet. Az egyik tikorcseréfdbeifiényben villan fel a tanar Horvéath
Janos is: ,Mar a fiatal Horvathnak jelleéje volt a félényes tudas. Igen, de a félény nala az
anyaggal szemben nyilvanult meg, nem a tanitvaimgakaban” (26). A Collegium levélta-
raban megtalalhaté tébb tanari jelentés Pais tatdis 1929-61 1935-ig (az 52. dobozban).
Nevek nélkiil, csak az évszamot feltiintetve idéadiik olyan részleteket, amelyek Hor-
vath Janosra emlékezieh a tanitvanyok teljesitménygédigy sz6inak kenékzetlen, ponto-
san mirbsits szavakkal, hogy a se§iszandék is kifejerlik. 1929: ,Eleven szelletregyén,
s6t sokszor szinte északolja is az eredetiséget, ami — ha kiforrja magé@em lesz artalma-
ra”; ,munkéjaban nem egyszer hézagok vannak. Azsgiyeken megleliet gyakran atsik-
lik. Ezek a fogyatkozasok részbed# iskolazottsaganak a kbvetkezményei is lehetnek”;
1931: ,mozgékony gondolkodasu egyén, azonban mankémelykor nem kiséri a k&ll
megfontolassal s igy hibakat kdvet el. Lehet, hogyd ké$bb ebben az iranyban jobban
tudja magat fegyelmezni”; 1934: ,Térekember [...], de talan épen a buzgalma miatt egy
kicsit kapkodd”. Mar ekkor sem tartézkodott azonbaironikusabb csés hangtél, ha in-
dokolt volt. 1933: ,képességei megfélelolnanak, dé szokasa szerint nem tllsagosan t6-
ri magat”; 1934: ,j6é fil, de meglehiten bagyadt”; 1935: ,jéindulatu és érdid ember-
nek mutatkozik most is; szivesen vallalja a mun#@tiilonésebb tehetség hijan végzi azt
el”.

Pais most felidézett tanari, azaz szemléleti &gistimagatartasa az éldtmgészét at-
hatja. Egyértelrih a kdvetkeztetés, vilagos a tanulsag is: nincsrkétikaja, nincs kildn
magatartasi kddexe a tudomany tanitasanak és maugoniivelésének. Eiszakoltsag és
elfogultsag nélkil kimondhatjuk, hogy ebben azddlban jelen van az E6tvods Collegium
tébb nemzedékkel hitelesitett metddusa és tapatatal

Bizonygatni aligha kell, hogy Pais tanar ar tudoy@stilusa paratlan — kifejgere-
jében, sokszifségében, parbajozé batorsagaban és virtuozitasabattal azért szélok ro-
la, mert régi meggizédésem, hogy Pais DézBidomanyos stilusa tanari habitusanék, s
tanari ambiciéjanak is kifejédése. Az acélosan kemény igenek és nemek, a gimyisga
szavago talanok, éles kérdések, az eufemizmusharba géngyolt, pacolt feddések vagy
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kételyek, a refizkdds személytelen fogalmazasokat riedl el személj allasfoglalasok,

a sohasem 6ncélu szdjatékok, szévaridlasok mind-taimari mintak, 6sztonzések, a szé
szoros értelmében tanpéldak. A gondolkodasraasxé varo, arra érdemes kérdések fel-
ismerésére és megfogalmazasara, az érvelés madmzazapdainak elkerilésére és hamis-
sagainak leleplezésére tarnak elénk seregestidi@ldSajat tanari emlékéibbarki fel-
idézheti az Uj tanitvanyok visszaiér panaszos vagy tirelmetlen — szavait: , Tanarem
értem”. A felelet, a felvilagositas gyorsan is nutuatd. Am van egy masik leléstg is. A
tanari kérdés. Egy nem kitérhanem tavlatot nyit6 kérdés: ,mit nem ért, miaxnjt nem
ért?” A kérdésért, a j6, célravedderdésért bizony a kérdazek meg kell dolgozni — uta-
najarassal, a mar tudhatok végiggondolasaval. Brmgam is sokszor tdvdzdltem nyilva-
nosan az etskimunkalt kérdést: ,On megérkezett az egyetemre.”

Pais tanar Ur tanitvanyai két csoportba retidiegk: kbzvetlen tanitvanyokra és kdzve-
tett tanitvanyokra. A nagyszamu kdzvetlen tanithémtobbszorésen nagyobb szamu kéz-
vetett csatlakozik. Pais Dezsokunk szamara igazodasi, nagyobb Iéptékbendabltalpe-
dig kikerllhetetlen viszonyitasi pont. Ez a parnikité hatas is bizonyitja, hogy a tanari és a
tudomanyos tevékenység szerves egységet alkotattAid nem volt vagy lehetett latoga-
téja szeminariumainak,&@dasainak, annak is nagymértékben alakitotta sktimfiéold-
giai, magatartasbeli arculatat. Barczi Géza ma64&n, a Pais-Emlékkdnyvben igy tartott
seregszemlét: Elég koriilnézni magyar nyelvészemmkar tekintélyes szamu sorain, akar e
kényv munkatarsainak névsoran, hogy megallapithasdiatal nemzedék nyelvészei ko-
z6tt milyen nagy szammal vannak Pais-tanitvanyskafy ezek a tanitvanyok milyen je-
lentékeny szinvonalat képviselnek, mennyi (j daéatak tudomanyunkba” (21). Karinthy
Ferenc is lehetett volna nyelvész, de Pais tafiddlséara nem lett az. Simon Istvan interju-
kotetében Karinthy hosszabban megemlékezett kegtokobl. Roviditve, de hosszabban
idézem, mert szinte Pais tanar Ur szobajaba vezetiinket. ,Pais Dedaél doktoraltam.
[...] Amikor meghalt, gondoltam Ujra, hogy sokaisahertem, szerettem, de talan nem volt
két-harom embernek olyan formal6 hatasa ram, nargt Bezének. Ez furcsa, mert ez az
idés akadémikus, akit sokan szaraznak és begyepesedldtarbarnak tartottak, miért volt
rdm olyan nagy hatassal? Sokat dolgoztunk egyit©dasz jévevényszavaink« dirdisz-
szertaciomon, marmitsegitett, mint prof. A Nyelvtudomanyi Tarsasagskadta ezt ké-
s6bb. Az a kényszer, a pontossagra, a precizitaseués! Ahogys fogalmazott és fogal-
maztatott! Most megint ugy fogalmazok, ahogy Pagz® fogalmazna. Ez a precizitas,
aranya a szukségesnek és az elegyaeld amits még az E6tvds Kollégiumban tanult meg
valamikor azésidékben. [...] valahol maig ott van bennem Pais Ddasitvanya, akd
Tosu tanar ir megkérdezte, hogy hat, kérem, koliégennek mi az értelme? Idegéietn
a homalyossag, zavarossag, kétértiskg. [...] Bennem mindig ott az a régi bolcsédtiia
zeum || korati egyetem C épiletében, aki vittesazgtirtacio Ujabb fejezetét Pais professzor
urhoz. Pais professzor legkdzelebb UGjra: kéremelemm az értelme? Hisz ezt maga mar
mondta, most elmondja még egyszer? Vagy pedignkée€pen, itt egy logikai hiba van...”
(Simon Istvan: ir6szobak. Gondolat Kiadd. Bp., 19360).

Személyes példamat csak jellénkdrilményei miatt hozom széba. Ugyanis kézvetett
tanitvanyként is fontos személyes emiigkltiozza — a szerkeéhioz, a tanarhoz. Amikor a
Magyar Nyelvben megjelent (szerkesztésében) masédikmben az diaek tekinthet
cikkem, lGizenetet kaptardl¢, hogy keressem fel. Tudta, hogy a késziimoldgiai szotar
csapataban is kaptam feladatot, de nem voltak mgdrott terveim a folytatasra. Ebben a
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beszélgetéshen, azaz tanacsadashanr s®g a bizonytalankodasom: a szé6térténet és a
lexikogréafia mellett koteleztem el magam.

Pais tanar Ur tanari habitusanak leghitelesebbogeffhazasédt maga orokitette meg
és drokitette rank 1971. évi vallomasaban: ,Ko2épa tanarsagom [1911 és 1924 kozti]
hagyomanyait kdvetve arra térekedtem, hogy ne edkatemelt szintjét hirdessek kész
vagy készként medzott [!] igazsagokat, hanem hidligaat, illettleg — megfeldibb kifeje-
zésnek tartom — tarsalkodé feleimdiresegitsem az Gton, amely gyakran tévedésen at az
igazsag felé vezet. Vagyis olyan értelemben nemaikeanar lenni, mint ahogy ezt a sz6t
a kittin Bugat Pal megcsinaltalan-arasztdol... Nem, kérem! Ezen a fokon nem is any-
nyira oktatni, mint inkabb nevelni kell” (Val6sa§71/6: 46). Igen, mert aki tanarként iga-
zan nevel, az felnevel — tehetjik hozza halas exakitkel. Kbzismert, hogy idézett pedagé-
giai hitvallasa a vizsgain is érvényesllt, a vizggéanitvanyokat ott is, még ott is
Jarsalkodo feleknek” tekintette. Emlitett emléksaBen efil igy nyilatkozott: ,Elég gyak-
ran részesiltem helytelenitésben, hogy szokatlaragdzan vizsgaztatok, azonkivil talzott
liberalizmussal, s ekként a vizsgakon adottdsitéseim nem felelnek meg a rossz és a j6
fokozatok aranyéra hivatalosaibiel szazalékoknak. Beismerem, hogy ez valéban agy v
de szabdlytalankodasom magyarazataul felhoztam kibamat, hogy én a vizsgakon in-
kabb igyekszem felderiteni, hogy mit tud, nem pedagy mit nem tud a jelélt. Egy ilyen
felderitéshez meg — mondam — egyebek kdxztsidell” (i. h.). Semmilyen titkot nem aru-
lok el azzal, ha elmondom, hogy hasonl6 helytedsnittobbekkel egyiitt én is raszolgalhat-
tam volna, mert hasonl6 szabalytalankodastél énvedtam mentes. Ezt nemilletlenségb
ragasztom hozza Pais tanar Ur vallomasos szavaiéoyegi kérdésil van sz6. Tudniillik
nemcsak a vizsga, hanem a vizsgara valé felkészislémas az egyik, s mas
a masik valtozat esetében. A hibavadasz6 vizsgétetlennek, a szerencsésen vagy sze-
rencsétlendl kintzott tételnek van nagy szerepgzggara készdlrohamtanulassal, meg-
adott-varhaté tételekre adott valaszok magaba ggafiésével igyekszik felkésziilni a
prébatételre. A hiba szamolasaval (diakszavunksimigulazasaval”) kétségtelenil gyor-
sabban lehet az itéletet kimondani. A Pais-médeaegtelendl isigényesebb, de csak
latszatra lazabb. Mivel tudhat6, hogy az ilyen géas részletes ,tarsalkodasra”, régebbi
szb6val mondva firtatasra” szamithat a jelolt, zsgara késziilés soran nem elégedhet meg
elkilonitett tételek memorizaladsaval. A sikerhemmdegend a vizsgaidszak rohammun-
kaja, mert alaposabb, ébb felkésziilésre van sziikség, e sztetés. Ahogy eleink mondtak
ez bizony ,csendes muszajtatas”. Megismétlem, Baér Gr ezuttal is lényegi kérdésben
alakitotta ki allaspontjat, kdvette medggydését.

Nyelvészek kérében nem szokatlan a megtiézaglar urmegszolitas — kortdl, rang-
tél figgetlendl. Az azonban mar szerfolott ritkagh valakit ne csak bizalmas kérnyezeté-
ben, hanem széles korben is &sthévvel illessenek, szinte széhangulati tavolskih
Pais tanar ar, Tosu tanar Ulyen. llyen volt, ilyen maradt. Az is paratlannatondhato,
hogy magas palyaimudos életének hatvannégy esztendejédika tanitdshoz. ,1909-ben
mar nevebskodik egy jomodu csaladnal, s élete utolsé nagiayves kordban még tanit!”
(JOZSAGYORGY ZOLTAN: i. m. 311). Méltan tartottaBIKO LORAND jelképesnek, jelkép
méltdsaginak és jelkép dirgk, ,hogy a végzetes baleset, amely végleg lettéradézoka-
sos kedd délutani — utolsé -6atidsa utan, szokdsos kedd esti, Kruzsokba mesetdle
érte” (MNy. 1973: 365).
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BENKO LORAND t6bb nekrol6gban allitott emléket szeretve tisnelsterének. Kozi-
IUk ide, mondandom végre ez illik: ,Barmilyen kigaiudés és tudomanyszerdemlt is
Pais Dez§, tanari, nevdli tevékenysége volt palydjanak talan legkiemetikdyx személyi-
ségére talan legjellerdab vonasa. Pontosabban: személyében szinte eglédiitidon
tukrozodott a tudds és a tanar elvalaszthatatlan egygétpejyar Tudomany 1973: 544).
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