A nyelv meghatarozatlan targyiassaga*

1. A meghatarozatlan targyiassag fogalmakAcs GYORGYt6l kdlcsdnzém,
aki a vilag tudati megjelenitésének egyik alafpvetzzanatat jeldli vele. Abbdl in-
dul ki, hogy gondolkodasunk szaméara minden megbedénak ketis jellege van:
~egyrészt az illei targy Iényeges mozzanatait megkoselit helyesen kell vissza-
tikroznie, és lehéleg egyértelrien a fogalom szintjére kell emelnie, masrészta tar
gyak tulajdonsagainak [...] végtelen szamabdl alkisztds nemcsak ezek tartalmi
sulya szerint torténik, hanem mikéntjét az a gyltoragy megismerésstecél is
determindlja, amelyet az illetneghatarozasnak szolgalnia kell”. Vagyis: ,minden
helyes meghatarozasnak, anélkil, hogy vilagossaggyé&rtelrtisége vallana a ka-
rat, $t eépp e veszteség ellen védelmul, a meghatarogatanozzanatait is tartal-
maznia kell” (LUKACS 1969:416—7) A val6sag tudati leképezésének olyan alapvet
sajatossagarol van itt sz6, amely az objektivedg¢dtenségek lehetséges meghataro-
zasainak korlatlan szama és tudatunk természegeainaalamint gyakorlati célkit
zéseink korlatozottsaga kozotti ellentmondasbotad(vd. LUKACS 1969:417).

2.Mivel a nyelv a tudat legfontosabb Iétezési kbzegért a meghatarozatlan
targyiassag kulonbéZormékban szikségsZen jelen van a természetes nyelvek-
ben is. Az 6kori gordg filozéfidban a nyelv meghmatratlan targyiassaganak értel-
mezése mintanyelviranti bizalmatlanséag jelenkk@ARMENIDESZSzerint
nincs egyetlen olyan sz6 sem, amelyet egy k6zdagfa tokéletesen azonos jelen-
tésben hasznélnak (idézi HOTH 2005: 32). A nyelv ambivalenciajara utal az iste-
nek és az emberek nyelvének megkllonboztetésaENIDESZNél ,az igazsag is-
teni nyelve” egyérteliiy viszont az emberi ,vélekedés nyelve” tObbértelés
pontatlan; HRAKLEITOSZ, ellenkesleg, a Szibiilla paradox joslatait tekinti idealis,
Jisteni” nyelvnek (idézi @RINCER2000: 58). A nyelvi ambivalencia kifejezéseként
értelmezhdt HERAKLEITOSZnak az a mondasa is, hogy nem lehet kétszer ugyanab
a foly6ba Iépni, ugyanis csak a folyd neve maraguogz, a vize allandban valtozik
(GRINCER2000:55).KRATULOSZ a vilag allandé valtoz4séra hivatkozva a beszédet
teljesen alkalmatlannak tartja a dolgok megragadaséazt allitjia, hogy egyszer
sem léphetiink ugyanabba a folyob&@®czk12008: 11). PATON Krattiloszaban
a HERMOGENES&zelvitatkozd SOKRATESzazt allitja, hogy a dolgoknak, akarcsak
a névadésoknak ,mindenki szemében mas és masegénghogy Protagorasz
allitotta, amikor azt mondta, hogy »minden dolognaitéke az ember«, vagyis

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2011. aprilisfBlolvaso tlésén elhangzoteldas
szerkesztett valtozata.
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hogy amilyennek én latom a dolgokat, szamomra ég@gen olyanok is” (RTON
2008:17).A miih6z készuilt jegyzetek irdja szerint a dialégusletfiykonklizioja,
hogy ,,a dolgok nem ismerhi¢ meg a neveken keresztiil, mert a nyelv mint téttén
(és egyaltalan emberi) k&meény talontdl bizonytalan terilet ehhezt@5czki
2008: 105). A filoz6fusok a kébbi szazadok folyaman is tdbbszor mutattak rd,
hogy a nyelv a tévedések forrasa lehet. Itt mogtéars RANCISBACONre hivatkozom,

aki a nyelv iranti bizalmatlansagat a ,.kodkéilszolo tanitasaban fejtette ki. ,,A sza-
vak kétfajtakodképhatalma ala vetik az értelmet: egyrészt nem ééderyokat je-
[6lnek [...]; masrészt 1étézdolgokat jeldinek, de zavarosak, pontatlanok,sédk ¢
hozzavaileges, részleges elvonatkoztatasai a dolgoknakC@dR 2001[1620]:74.)

A nyelv meghatarozatlan targyiassaganak gondolaigaban a nyelvtudo-
manyban is koran jelentkezik UsiBOLDT szerint ,[a] nyelvet [...] Ugy kell felfog-
nunk, mint ami szakadatlanul Iétrehozza 6nmagét,limgy a létrehozas térvényei
meghatarozottak, ellenben a létrehozott terjedélsrigizonyos mértékig jellege is
teljesen hatarozatlan” (l1BOLDT 1985[1836]:102).A fiatalon elhunyt kivalé
lengyel nyelvész, KuszEwskiszerint a nyelv valamennyi egységét dsszetettség és
meghatarozatlanség jellemzi, s az edéklz egységekd felépuls egész maga is
ingadoz6 és valtozékony gOszEwskI1973 [1883]: 417-9). A pragai nyelvészkor
megalapitdja, MTHESIUS1912-ben kilon tanulmanyt szentelt ,a nyelvi jetarek
potencialis voltanak”, ami alatt nem a nyelébeéli valtozasat értette, hanem a nyelvi
egységeknek egy adottiekakra jellemi ingadozasat, labilitasat egy adott k6zosség
nyelvhasznalatdban (MHESIUS1912).Figyelemre méltd, hogyAuSSURE aki
a nyelvet (a langue-ot) zart és stabil jelrendsadetekinti, nevezetesiimében lehet-
ségesnek tartja a nyelv abrazolasat ,mint olyaymégsal szomszédos alosztalyoknak
sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a kimhkazatlan fogalmak [...] megha-
tarozatlan, és a hangok [...] nem kevésbhé meghatéan sikjara”, ugyanis: ,,A gon-
dolat 6nmagaban véve olyan, mint egy kddfolt, almetysziikségképpen semmi
sincs elhatarolva [...] A hangbeli szubsztancia adandobb, s nem is szilardabb
[...]” (SAUSSUREL967 [1915]: 144). UjabbarPERBERES WATSONMuUtatnak ra, hogy
legtébbszor az, amit a kéahyilvanvaldva akar tenni, csak részben pontosrésas
ben homalyos, s igy a kommunikaciéban a fokozagpmisé érvényesil: |étezikasr
és gyenge kommunikacidtobbi esetében a kéatsak annyit varhat el, hogy a hall-
gatdsag gondolatait bizonyos iranyba mozditeaRBER-WATSON 1986: 60).

3. Tudasunk a nyelvf sajatosan ellentmondasos: mindennapi gyakoskaie
reteink a nyelvi rendszer egysédélriztosabbnakitnnek, mint a nyelvtudomany
elméletileg megalapozott definicidi. A kisiskold@mkyen felismeri, hogytél, dél,
szélszavak ,el§ betijukben kilénbéznek” (a ,bét a laikus szaméara a fonémat je-
16li); mar az el§ osztalyban megtanul szétagolva olvasni; hamarassm6
felismerése sem okoz neki gondot, s tdbbnyire lselyeeagal a felszélitasra, hogy
mondjon egy mondatot. Ugyanakkor a fonéma terjedglnyelvészeti irodal-
maban tébbféle megkdzelitési modot és ezeknek nedfyfefiniciokat talalunk.
Hasonlo a helyzet a szétaggal és a szévalis, RVas ist ein Satz?” (1931) ciim
munkéjaban mintegy masfélszaz mondatmeghatardazést Bellemé, hogy a meg-
hatarozasok kilonfélesége és viszonylagossagaratykganak az objektumnak a
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tagadasahoz vezet. Kihasznalva azt a kérilméngy hem minden fonetikai
szegmensnek van egyértékem meghatarozhato6 fonoldgiai statusza, it annak
idején kiiktatta” a fonematikus szintet a generayelvieiras fonologiai kompo-
nenséBl (HALLE 1959: 549). 8sErRBAGvatosan nyilatkozott a szorol: ,Valdjaban
mi a »sz6«? Ugy gondolom, hogy a kilonbdgelvekben mas és mas. Bbtol-
taképpen az kovetkezik, hogy a »sz0 altalabandrfgaem létezik” (8SERBA
19741945]:43,sajat forditAsom).A&SSUREeNnnél tovabb ment, azt allitva, hogy
a sz0 ,0sszeférhetetlen a mi konkrét egy&légallott fogalmunkkal” (3\UUSSURE
1967 [1915]: 136). Nem kevésbé energikusan fogaithemnitvanya, BLLY : ,,A sz0
fogalméat rendszerint vilagosnak tekintik; valéjalzemonban egyike a nyelvtudo-
manyban difordulé leginkabb kétérteltnfogalmaknak”. 8t: ,meg kell szabadul-
nunk a sz6 meghatarozatlan fogalmatélaBr 1950:287-8, sajat forditasoniy
amerikai deszkriptiv nyelvész| GASON, meg is szabadul'tle, beérve azzal a megal-
lapitassal, hogy ,egyes, morfémakbal allé szerladaetk szigorGan meghatarozott
a [beld$] sorrendje. Példaul [...] az angelcon-venanellett nem lehetségesdn-re-
venevagy *re-vene-coh(GLEASON1955:57;sajat forditasom). Mindazonaltal a nyel-
vészek nagy tdbbsége valtozatlanul vallja, hogpadexikanak és a grammatikanak
alapegyseége, és az 0sszes tdbbi nyelvi egysétefeltta szo Iétezését.

4. A nyelv meghatérozatlan targyiassaganak szinteiketes targyalasa ta-
nulmanyok egész sorat igényelné. Az aldbbiakbapasutalni kivanok néhany
olyan jelenségre, amelyek a szakirodalombdl jokigek, &m kilon-kilon és 6sz-
szesseégukben is tandsitjak a nyelv e g é sz é t atfeghatarozatlan targyiassagot.

A) Ismeretes, hogy beszédiink hangzé oldala olyatirkaum, amelynek ele-
mi egységeit még korsAetechnikai eszkdzokkel is nagyon nehéz vagy émies |
tetlen egymastol elkiloniteni, azaz un. beszédhaagzegmentalni. Az artikula-
cios mozgéasok folyamatdban ugyanis az egyes héakiigikt atmeneti, kozbids
hangok sora jon létre, s koz6ttlk nincs vilhgoah#z egyes hangok artikulaciéjat
és fizikai paramétereit a szomszédos hangésear befolyasoljak. Emellett egy
nyelvkdzésség tagjainak kiejtése korhoz, nemh@zoxastb. valé tartozasuktol,
valamint a kozlési szituaciotol, a beszkbzlési szandékatoél, érzelmi allapotatol
flggéen is mddosulhat.ds, ugyanazon nyelvi kifejezés ismételt kiejtéseyany
azon egyéri sem lesznek egy adott szituaciéban azonosak. &oighetséges
ilyen kérilmények kozoétt egyaltalan beszéd, illddommunikacio? A hangfolyam
percepcidja nyilvan magasabb nyelvi szinten megpegs az elhangzott sz6t a be-
szédet hallgatd a tudatdban megl@vototipikus hangzé szoképpel asszocialja.
(V6. SCSERBAL1958[1912]:125.)Felteheben ez a mechanizmudikddik az alleg-
ro stilust vagy pongyola k6znapi beszéd nagyobkarisagu alakulatainak észle-
lésénélis (plaszongyaazt mondja’ nemtoninem tudom’ sth.). BNDARKO merész
metaforjaval élve az ember az a titokzatos retanelyben az ,6lomanyag” ,funk-
cionalis arannyd” valtozik at (BN\DARKO 1981: 9). Megjegyezném, hogy ez a ,ti-
tokzatos retorta” nagyobb csodéra is képes: a sbéhimitud ,aranyat” csinalni.
(Egy spanyol anyanyely gyenge orosz nyelvtudasu isiisim beszédében tobb-
szOr isméthdott azeszpaszibfenacubo 'kdsz6ndm’] sz6; tapintatlan megjegyzé-
semre viszontkérdéssel reagalt: ,Miért? Az orodatdn nem igy mondjak?”)
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B) A fonoldgia szintjén a probléméat nemcsak a télibfonémameghatéroza-
sok jelentik, hanem azok a bizonytalan statusainpgdgek is, amelyek a fonologi-
zAacibs és defonologizacids folyamatok egyes szakagkrozik a nyelv életében.
llyen nem teljesen végbement fonologizaciét képwisle példaul a magyarban a
[dz] és [dzs] zbngés affrikatak, amelyek részbereyényszavakkalldndzsa,
dzsentristb.), részben kapcsolddasok uff@mchbol, hat zsakjjeriltek a nyelvbe.
(V6. E.Kiss-PapPP 1984: 151-60.) A defonologizacios folyamat boniteigara jé
példa a velarig[s1] helyzete az oroszban. Ez a maganhangzé valamiiédltd fo-
némaként allt szemben a palatélis [i]-vel, azonki@kinbdz hangvaltozasok
kovetkeztében elvesztette fonoldgiai 6nallosagh rem teljes mértékben. Maig
fenndll a két hang akusztikai és artikulacios kbki#yge, s ez kihat a beszéd percep-
cidjarais: &wir ~ 6un, moin ~ mun alakok percepcios megkulénbdztetése mais a
maganhangzok révén torténik, noha fonoldgiai szeniyid a székeztlvelaris, il-
letve palatalizalt massalhangzék oppozicidja a meédv Megjegyzem, hogy a
velaris [i] még a magyarban is, ahol a defonologizacio telpgbementével foneti-
kailag is egybeesett a palatdlis [i]-vel, hagygtimot maga utan a toldalékolasban (|.
viz-re ill. nyil-ra).

C) A nyelvi struktdra magasabb szintjein jelentkbel$ mozgasoknak, koz-
bllss és atmeneti formaknak és az &ldred kategorizacios problémaknak terje-
delmes az irodalma. (Magyar vonatkozasban |. p62KER1995; LENGYEL 1995;
MATAI 2010 alapos attekitifellegi irasait.) Az utodbbi ilkben kivalt a grammati-
kalizacio, illetve lexikalizacio gyjténéven ismert folyamatok intenziv kutatdsanak
lehetlink tanui. Ez témank szempontjabdl azértrigoy mert ahogyanADANYI
ramutat, [a] kategdriahatarok elmosdédottsaganahdgataagram-
matikalizaciés kutatdsokban a grammatikalizacibsafmat kontinuumként
valo felfogasaban jelentkezik, amely szerint aéohat egyes szakaszai kozo6tti
hatarvonalak elmosddottak, és az egyétiadtkilonités bizonyos mértékig mindig
onkényes” (IADANYI 2007: 90-1; a szebXiemelései).

Az aldbbiakban a meghatarozatlan targyiassag gréikairezinti megnyilva-
nuldsai néhany dnkényesen valasztott példajanadtésére szoritkozom. AHSZLER
BORBALA szerkesztette ,Magyar grammatika” Ksttatmeneti és aktudlis szo6faji-
sagu elemeket kilonboztet meg. Ketszbfajisagu lexéma pl. aste(vo. Este
dolgoznom kelesSzép ez az ejtétmeneti széfajisaguak énfevi, melléknévi és
hatarozdéi igenevek; az aktualis széfajisagu $fdelulasok az adott szévegben be-
toltott szintaktikai szereplik alapjan valtanak adipl. Valaszd a nagyobbat, Az
eréseknek mindig igazuk vefMGr. 77-8). Az atmeneti széfajusag eklatansdpéld
ja a magyarban az igekbtegyrészt képiszei jelentésmddositod prefixum, mas-
részt grammatikai jelentést (aspektust és/vagydakicbséget) kifejeé sz6elem,
amely lexikalis jelentéssel is rendelkezhetf@dad [levelet], kiad [konyvetl amel-
lett bizonyos vonatkozasban eredeti hatarozéi wialtéizi (vo. Ra ne 1épjEsA fire
ne 1épj). Egy viszonylag Ujabb kelegrammatikalizaciés folyamat eredményeként
valtak igekobvé afélre-, agyon-, tonkrehatarozoi elemek (I.ADANYI 2007:183—
98).Legujabban mar-mar a ké&pz valas utjara lépnek (jorészt idegen nyelvi ha-
tasra) abarat, -fuigd, -orientaltosszetételek utotagal. kérnyezetbardtermek],
drogfliggs, profitorientdltstb.;l. MINYA 2003:59—-60) Atmeneti jelledi maganak a
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hatarozdszdknak osztalyadEME szerint a hatarozészé ,sajatos atmeneti széfaj a
fogalom- és viszonyjeléllexémak k6zott” (BME 1969:148).D. MATAI rdmutat,
hogy ,nem lehet, de nem is szabad éles hatarragver elvalasztani a hatarozoé-
szOk osztalyat a kulonféled@meény-kategdriaktol” (DMATAI 1988: 36).

Kategorizacios bizonytalansagok természetesen yefgakben is fellelhék.
BOLINGERSszerint, ha az etimoldgiai tény kikapcsoljuk az elemzésh akkor are-
ceptivefogékony’, conceptfogalom’, exceptkivéve’ szavak eept-elemét semmivel
sem tekinthetjik inkdbb morfémanak, mintad- elemet daffeta’taft’, taffy'vajka-
ramella’,distaff'guzsaly’ szavakban, minthogy egyik sem allja kaanosjelentés-
teszt prébajat. Az is&fordul, hogy egy elem a szavak bizonyos sorabdljekézt a
prébat, pl. ae-arecall 'visszahiv’',reclaim’visszaigényel’return’visszatér’ ala-
kokban, mikézben szamos mas alakban elvesztetfetefglentését (pkepertory
‘'gytijtemény’,religion’vallas’ recipe’[konyhai] recept’: ezekben az esetekben
nem beszélhetlink ugyanazon morféma példanyairOlLI(&ER 1948: 19-21.)

A tipikus angol melléknevek kritériumail@rk és masok meghatarozasa sze-
rint: szabad éffordulas jelsi és allitmanyi funkcidban; intenzifikalhatosagexy
szoval; fokozhatésag (idézillER 2003:32). Azonban szadmos melléknév csak
részben felel megleitériumoknak: egyes melléknevek csak §ela true scholar
‘egy igazi tudés’clear failure’nyilanval6 kudarc’ certain winnerbiztos nyertes’),
masok csak allitmanyi pozicibban allhatnhak (s ill’6 beteg’,he is well' 6 jol
van’, he is faint 6 bagyadt’). Az igenevekibalakult melléknevekbarried’hazas’,
baptized' megkeresztelt’ closed’zart’) nem fokozhatdk és nem allhat mellettiik
very. (KIEFER2003:33.)A sztvegkontextustol fuggn bekdvetkezhet egyemb-
vek melléknévvé valasa (jal purely family gatherintisztan csaladi 6sszejovetel’;
literary, art, and scientific institutégodalmi, mivészeti és tudomanyos intézme-
nyek’). Az ilyesféle képddmények szofaji statusza bizonytalan, mint ahagpeach
sound’beszédhang'stone wallk6fal’ s ehhez hasonlé kifejezések is tekintiket
jelzéi szintagmanak vagy 0sszetett szavaknak. (8urNYICKIJ 1956: 133.)

Az orosz nyelv sincs hijan olyan elemeknek, amethgrk férnek bele a szten-
derd grammatikai kategéridakba. Vannak szavak, agkelgk abszolut téve csak
kotott formaban, valamely affixummal egyltt hasands; plcseperyms 'ledont’,
omeepenyms 'elutasit’,0ob6asums 'hozzaad’ npubasums 'n0zzatesz’; agepe-, il-
letve 6as- 6nalloan nem fordul 8l Ezeknélaz an. radix oid ok nal@jelentése
elhomalyosult, a szdalakok jelentését az affixumabpza: plnoonams 'felemel’,
omuamy 'elvesz’, nonams 'megért’ stb. Léteznek emellett tn. unifixumok:
olyan részei a szénak, amelyek serdhdt, sem a toldalékokhoz nem sorolhatdk,
nem produktivak, hanem csupan egyes nem tipikukeszeti szavak allomanya-
ban fordulnak €; pl. zu6ens 'pusztulas’ vemeopa 'gyermekseregioboss 'szere-
tet’. Az unifixumokat és szuffixumokat nem mindiglasztja el éles hatar. Az
unnodpom 'loversenytér’ epom eleme (a gérodromoszfutas’ fonévidl) sokaig
unifixumként szerepelt a nyelvben, és viszonylagnég valt fokozatosan szuffi-
xumma; Leerooporm 'kerékparverseny-palyaianxoopom 'harckocsi gyakorlotér’,
paxemoopom "rakétakilovs palya’,kocmoopom tirhajokilovs allomas’ (SzRJ. 262-5).

Sajatos jelensége az orosz nyelvnek az un. allaffajgkareropus cocros-
unst). Az ebbe az osztalyba tartozé szavak abban kékivdk a énevekbl és mel-
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Iéknevekél, hogy ragozhatatlanok, a hatarozészoktél pediglaanbozteti meg
6ket, hogy van analitikus éclakjuk, de nem allhatnak hatarozéként ige vagy mel
Iéknév mellett. Egyes esetekben csak a mondat kmsteban ismerhék fel: Smo
sanamue ckyuno ('Ez afoglalkozas unalmas’—rovid alakd melléknéoxiao-

yux 206opun ckyuno ('Az eléado unalmasan beszélt’ — hatarozdséa)s 6vino
ckyuno (Unatkoztunk’ — allapotszofaj). Egyedrfevek, miutan elvesztették ra-
gozasukat és allitmanyként rogziltek a mondatlzamén az allapotszofajt gyara-
pitjak: Mre cecoona nen v pabomams 'Ma lusta vagyok dolgozniHam neoxo -

ma c num 206opums 'Nincs kedvink beszélni vele’ (I. RGr990:261-2).

D) Az intonaci6 a természetes emberi nyelv legbariabb és legellentmon-
dasosabb eszkdze. Fonetikai eszkézeit és funkdisaidgyarant nagyfokd komp-
lexitas jellemzi; komplex és szimultan polifunkcioamusa uagy
értend, hogy az intonacié egyidégg tobb eszkdzzel tébb funkciét képes ellatni.
Alapve®t funkcioja a nyilatkozatnak mint a nyelvi kézlésadgységének (utte-
rance) megvaldsitasa mind a kifejezés, mind petiigalom sikjan: ébbin létre-
hozza a nyilatkozat szerkezetét, utdbbin kialakitjakrét értelmét. Az intonacié
masik alapvet funkcidja a beszélkdzlési szandékanak és érzelmi magatartasanak
kifejezése. Meghatarozatlan targyiassaga e funiaidtor igen bonyolult 6tvée
désébl adodik, s ez diszkrét és analdg eszkdzok nemgkg/Bonyolult ,,6sszjaté-
kaban” nyilvanul meg (1. Brer1991: 136-48). Tovabbi bonyodalmat jelentenek az
intonacidban az univerzalis és nyelvspecifikusdat nyelvkdzdsségen bellli (re-
gionalis, stilaris stb.), valamint egyéni sajatagdd Végul is nincs két olyan
egyén, aki azonos intonacioval beszélne, am@er3amutatott, hogy ,egy adott
tarsadalomban az egyéni intonacié csupan bizorgtasdk kozott varialdédhatik”,
minthogy ,a tarsadalom rank kényszerit bizonyasriatios alakzatokat”; tovabba:
.aszemélyiséget illéen téves kovetkeztetésekre juthatunk a hanglégipga, ha
nem vesszik figyelembe a nyelvk6zdsség normdiHa példaul egy japan anya-
nyelvi ember monoton hangon beszél, téves volna azt higriiogy az illet
ugyanazt a személyiségtipust képviseli, mint egyanglyan intonaciot hasznald
amerikai” (\PIR1971[1927]: 123—4). Mindezek alapjan fenntartakstfogad-
nunk azokat a nézeteket, amelyek az intonacigként genetikus meggondolasok
alapjan — nyelv ,ditti” vagy nyelv ,alatti” vokalis csatornanak tekikit FONAGY
szerint az intonacio — eredetét és lényegét tekinthangos mimeézis”, amely ,egy
nyelv-ebtti kvazi-tineti szini és szimbolikus jeleket tartalmaz6 kédon alapul”
(FONAGY 1978: 63). BLINGERaz intonaciot a nyelv ,félig szeliditett szolgahgi”

(a half-tamed servant of language) neveDI(RGER 1972: 29).

E) A nyelv mikodésének folyamatdban a mondatra is a meghattmozart-
gyiassag jellemg konkrét meghatarozottsagat, azaz értelmét csatiryilatkozat
nyeri el. AHat 6ra mult tiz perccahondatmint stabil grammatikai struktdra egy
valdsagos (vagy veélt) tényallast jeldl, amely aatbkibzlési szituacidban a beskzél
kilonboa kozlési szandékat fejezheti ki (pl. 'Kiégan, siessunk’, 'Raérink, még
nincs ké§’, 'Hogy' mulik az ido!" stb.).

F) Az ember ,szimbdlumalkoté faj” ENET02003: 19). Az emberszabasu
majmokat ugyan meg lehet tanitani egyes szimbolujplokzavak) hasznalatara,
de szimbolumot alkotni csak az ember képes. Fatiehenar az emberiségko-
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raban az egyszieszerszamkészités is feltételezett bizonyos szikmoteprezen-
tacidkat a tevékenység egybehangolasa és a jgrteksatrokitése folyamataban.
A szimbdélumalkotas az emberi modellépités elemiponense. (DNALD 1991
217-9.) IAGET kulon monografiat szentelt a gyermekkori szimbélapgésnek. A
4-7 éves gyermekek ,mintha”-jatékaiban (preteng;ph a baba etetése fiktiv le-
vessel) felismeri a kollektiv szimbélumalkotas ketait (RAGET 1978). Ramutat,
hogy a késbbiekben is ,minden széhoz vagy fogalomhoz kotottdplkodasi ak-
tusban fennmarad a képskképzeteknek egy rétege, amely léhétteszi az egyén
szamara, hogy a maga modjan asszimilalja a mindzaknara kdzos altalanos tar-
talmat” (RAGET 1978: 290). De hat mi is a szimbélum? Olyan altastott és ki-
bontatlan jel, amely magéaban foglalja a beriméett gondolati tartalom korlatlan
kibontakozasanak perspektivajat (EB70: 9). lakOFF idézi KORzYBSKIlengyel
filozéfust — a nyelv szimbdlum és nem a valosalgig és nem a terep — €s hozza-
ftizi, hogy a szimbélumok hatalmageel rendelkeznek, gyakran nagyobbal, mint
az altaluk képviselt valésag, minthogy sok bizolartdvolatile] érzelemifzédik
hozzajuk. (lakoFF 1990: 15)Ezt fejezi ki kolbi siiritettséggel Kosztolanyi Zaszlo
cimi verse: Csak bot és vaszon, / de nem bot és vaszon, / ti@szia. // Mindig
beszél. / Mindig lobog. / Mindig lazas, / Mindigkdrilletben van / az utca folétt, /
fellengi magasan, / egész az égben / s hirdet valamithgzja..”

G) A nyelv szimbolikus természete alagiate nem egyeduli tényé&e meg-
hatarozatlan targyiassaganak. A szoéjelentés biatarykorvonalazottsaga szik-
ségképpen kdvetkezik abbol, hogy a nyelv az egyetiean kommunikaciés rend-
szer, amely két dimenziéban hordoz jelentésekett potencialis jelrendszer és
mint annak aktualizalt megnyilvanulasa a beszédbédbbiban a jelentések bi-
zonytalansaga joreszt a kéAs a befogadd interakciojanak dinamizmusabdl szar-
mazik. Mar SENT AGOSTON(354—430) felismerte, hogy mindig ,sajat jelentése-
inkkel” beszéllink, és sosem lehetiink teljesen sat@bban, hogy a masik ember
tudatdban ugyanazok a jelentések vannak, ugyamésik ember tudatanak tartal-
méat nem tudjuk kdzvetlenil megismerni (idézi<ERIU1970: 122). IMBOLDT €
jelenség okéat abban latta, hogy ,minden valami@vgdlentékenyebb széhoz
csatlakoznak az altala egymas utéimalott érzelmek, az alkalomadtan Iétrehozott
nézetek és képzetek [...] az emberben a gonddadatitadatian sorat az erzelmek
éppoly megszakitatlan egymasutanja kévetiJjiHoLDT 1985 [1822]: 56). Erthét
a modern szimbolikus logika megalapitéjanakg&mek beismerése: ,Valo igaz,
hogy a jeleknek egy tokéletes rendszerében miritejazésnek egy meghatérozott
értelemnek kellene megfelelnie, azonban a terméspgelvek tobbszdrésen nem
tesznek eleget ennek a kovetelménynek, és elégel&ktll lennink, ha ugyanan-
nak a szonak csak ugyanabban az dsszefliggésbeiy mgyhnaz az értelme”
(FREGE1975[1892]: 139).

1. A szdjelentés problémajat mindennapi gondolkodié@®sldalardl kozeliti
mega prototipus-elmélet, amely ajelentéseketiogifailag sziikséges és
elegend jegyek segitségével hatarozza meg, hanem adeldignak tudatunkban
kialakult modellje, illetve annak tulajdonsagaimém. Ez az elmélet WTrGEN-
sTEINfelfogasabdl eredeztetlietaki elveti a feltételezést, hogy a sz6 jelenidisd:
altalanos fogalom a jeldlt konkrét targyak azonbajtlonsagait rogziti, hiszen va-
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I6jdban egy adott kifejezés alatt a jelenségek samvariaciéjaval kell szamolni,
s a variacidkban nem mutathatd ki a tulajdonsago&ggetlen olyan meghatarozott
osztalya, amely minden konkrét esetet jellemezaeadbtt jelentéshez sorolt sz6-
példanyok egymas k6zotti viszonyat csaladi hasoradgsak nevezi, mint-
hogy egy csalad tagjai mas-mas tulajdonsagokbamliamnak egymashoz, s az egy-
mast keresztézs atfed hasonlosagok bonyolult halozatot alkotnakiTMEENSTEIN
1965: 17-20, 1992: 57.) Amde a prototipus-elméat szlinteti meg a jelentések
bizonytalansagat: egyfila ,csaladi hasonlésagnak” fokozatai vannak (,kélzbi

és tavolabbi rokonsag”), masfehem minden szécsoportra alkalmazhaté a prototi-
pikus megkdzelités (pl. rokonsagnevek, absztragdlfoak). Emellett a prototipus
fogalma maga is nyitott, kilénféle -éloeli, féldrajzi, tarsadalmi stb. — ténysxol
flggoen valtozd. Példaul a fa” prototipusa nalunk aacakagy a jegenye lehetne,
az oroszoknal a nyir, a norvégoknal a figrey gorogoknél az olajfa stb.

2. A kognitiv nyelvészetben terjedt el a nyelviéértin. sé makon (vagy
frame-eken, scripteken, ill. scenariékon) alapeléofgasa. Eszerint tudatunkban
nem izolaltan élnek az egyes fogalmak, hanem kélerfognitiv struktdrakba,
sémakba allnak 6ssze. A sémak olyan standard egehketncselekvéseket repre-
zentélnak, amelyekkel gyakran talalkozunk a mindpnéletben, és amelyeket em-
lékezetlnk ,tombokben” tarol. ($iwaAaRz 1992: 8890, 155.) Azonban a sémak
maguk is valtoznak itdl, helytl, a tarsadalmi és kulturalis kornyezgftiggéen,
valamint nem utolsdsorban az egyének élettapatimtale, enciklopédikus ismere-
teinek kilénboésége folytan. (Egy egysigpélda: a ,bevasarlas” szituaciés séma-
ja mas volt a régebbi éfkben, amikor a haziasszony a sarki boltban vetig aze
élelmiszereket, és @dzeres egy kis flzetbe jegyezte fel a torzéhwwonta ki-
egyenlitend tartozaséat, €s mas ma, amikor a szupermarketbasaalé kerekes
kocsiba rakja a kivalasztott arut, majd a pénzté&gamozgo szalagra helyezi azt,
egy kis készilékbe belti bankszamlaja kodjat, higptja le a szikséges 6sszeget.)
A sémak és mas Osszetett mentélis modellek valtmgélaga tehat nem sziinteti
meg a jelentések bizonytalansaganak téfjgez

H) A nyelv meghatérozatlan targyiassaga a mondatpegyes szévegekben
is megnyilvanul. Szévegekre is érvény@RCrLE meghatarozasa a szimbolumral,
miszerint az ,elrejt és mégis kinyilvanit valanaig, elhallgatas és az elmondas 6ssz-
hatasabdl ered tehét kistfelentsége” (idézi SMONS 1965[1889]:163).A herme-
neutika (értelmezéstan), amely 8gjése soran irodalomelméleti, majd filozoéfiai
irAnnya szélesedett, eredetileg régkgent szakralis szévegek magyarazataként j6tt
létre. QRIGENESZOkeresztény filozéfus (185 k. — 254 k.) dolgozta#i az elméle-
tet, amely a Szentiras szovegeinekilseterinti és mogottes jelentését kilonbozteti
meg. Tanitdsa szerint ,Jamint] az ember is hardncfpium, az anyag, a lélek és a
szellem egysége, Ugy a Szentirdsnak is harom értedm a béit szerinti, a lelki
vagy moralis és az isteni, misztikus” (ideANAGY €. n. 290). Az okori erotikus
koltészet gyongyét, az ,Enekek éneké”-t hol az izéael népe kdzotti dialogus-
ként, hol a hitinek és Istennek parbeszédeként, illetve Krisztag &gyhaz viszo-
nyaként értelmezték. Egy siita kommentar szertdrénnak van egy kinyilatkoz-
tatott és egy ezoterikus értelme, az utébbinakgeéli tovabbi értelmi mélyrétege
(SPINETO2003: 128).
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5. A bemutatott példakkal azt kivantam érzékeltetogyha meghatarozatlan
targyiassag a természetes emberi nyelv e g € s z éleenjél Ennek okat (tudatunk
kordbban emlitett sajatossagan kivil) abban kedidtdink, hogy a nyelv tébb vo-
natkozasbanis ellentmondasok egységében léetbtdk HEGEL felis-
merte, hogy a nyelv létezési mddja nagyon kozvétleet fel dialektikus problé-
makat; |. KKLEMEN 1983: 20.) Minthogy a nyelv a tudat alapvkitezési formaja,
az ellentmondéasok élsorban maganak a tudatnakkiidésébl erednek. Egyfél
alapveb érdekink a rajtunk kivil allé valésag minél hivebtati tikrézése, am a
valdsag kimerithetetlen sokfélesége, valamint tudakorlatozott befogadoképes-
sége szelektalo eljardsokra kényszerit benninketitiik a két legfontosabb az
absztrakcio és az analdgia. Az absztrakcio a fogalkotas — é€s természetesen a
nyelvhasznéalat — nélkilozhetetlen térijezés szervdézelve, azonban léteznek
hamis absztrakcidk is. Mar kisgyermekek gondolkébas, illetve beszédében
megfigyelhed egyfebl a tllaltalanositas (pl. amikor minden négylatdtaivauvau
nak neveznek), mastitlaz elégtelen altalanositas (amikor csak a piroatmeve-
zik almé-nak) (. $HWARZz 1992: 123-5). Gondolkodasunk masik [ényeges efjaras
az analdgia, amikor a targyak vagy jelenségekdatagagaibol, viszonylataibdl ha-
sonlésaguk alapjan mas targyak vagy jelenséggituisagaira, viszonylataira ko-
vetkeztetiink. A mindennapi gondolkodasunkban gyéeanaldgias kovetkezte-
tés a tudomanyos kutatasnak is fontos eszkdze &ghde nincs bizonyito ereje. Az
analdgiak, mutat ralkAcs GYORGY, ,csillamlbak és kétértelirek: egyrészt ru-
galmassag van bennuk, a feltétlen bizonyossag aianly masrészt és ugyanakkor
bizonyos elmosédottsag is jelleajuk” (LUKACS 1969: 31).

A) A nyelv egyik alapvet konstitutiv ellentmondasat tarsadalmi és egy-
szersmind e gy éni volta alkotja. Nyelv csak tarsamalan képes €élni (tarsada-
lomtdl elszakitva holt nyelvvé valik), és nyelv kidllnem lehetséges tarsadalom.
Ugyanakkor a nyelv egy adott koz6sség minden egggénak tudatdban létezik,
hasznélatanak fizikai-fiziologiai és pszichikaitéttlei, illetve mechanizmusai az
egyes egyénekben adottakivMBoLDT némileg sarkitott megfogalmazasaban: ,Oly
csodalatramélté a nyelvben az altalanos egyezéderea egyénités, hogy éppoly
jogosan mondhatjuk azt, hogy az egész emberi necsugién egyetlen nyelve van,
mint azt, hogy minden embernek megvan a sajat ayéRlumMBOLDT 1985: 91).

B) A nyelv tarsadalmi s egyszersmind egyéni volt&zarosan 6sszefligg
objektiv és szubjektiv oldalanak ellentmondasoségs: a nyelv egyfél
igyekszik tdbbé-kevésbé pontosan reprezentalita&g valamely szeletét, masfe-
161 e reprezentacidkba rendszerint belevisz szubjgitiéked) mozzanatokat. Mar
EPIKUROSZ(i. e. 341-270) ugy vélte, hogy ,a szavak hem anangitargyak mi-
lyenségét, hanem jéval inkabb a beézdiapathéjét (egyéni érzéseit) adjak
vissza” (idézi @SSIRER1975: 124). Mas kérdés, hogy a beszédben foglakedés
egyéni itéletet vagy pedig tarsadalmilag rogziikkléendet, a kaeftegybeesését
vagy éppen kildénbségét fejezi-e ki. Ha azt mondgisti hdsként viselkedett a
fogorvosnal ezzel egyéni értékelésemet nyilvanitom ki, ampikatkozat magaban
foglalja ahds sz6 tarsadalmilag rogzult (,sz6tari”) pozitivanekeb jelentését is.
Ha viszont ironikus intonacidval ejtem ki e nyilatlatot, akkor az a kétféle értéke-
Iés ellentétességét fejezi ki.



394 Péter Mihaly

C) A nyelv lényegi sajatossagaihoz tartozik stalbéls és mozgékony-

s &g ellentmondasos egysége; mindkét tulajdongaig irele funkcioi ellatasanak.
Ahhoz, hogy a nyelv egy adott kor adott tarsadabmd#ztositani tudja a kommu-
nikacids és kognitiv szikségletek ellatasat, valaad egymast kdvénemzedé-
kek kozotti kapcsolairzését, stabilitasra van szilksége. Ahhoz viszogly b tar-
sadalom sziikségleteinek allando valtozasat ki takfjgiteni, mozgékonynak,
valtozékonynak kell lennie. Stabilitas és valtozijsag dialektikus egységével
szorosan 6sszefligg a nyelvre egyarant jelledizs zkrét és kontinuus kap-
csolédasok jelensége; utdbbiak a nyelv valamerrigijén a kdzbils, illetve at-
meneti kategoriak esetében figyetiteineg. Ezért a strukturalista nyelvleirasokban
elfogadott binaris oppoziciok (,igen” ~ ,nem”) mett hasonl6 hangsullyal kell ér-
vényestilnie a skalas#en fokozatos (,t6bbé” ~ "kevéshé”) szembenalladoé&-e
nek is. (V6. ARUTYUNOVA 1964.)

D) A nyelv hasznalatanak, a diskurzusnak aldpfeititele a résztvék egyitt-
mitkodese, kolcsonhatasa (interakciojadHBYIN megfogalmazasaban: ,A sz 6
voltaképpen kétoldall aktus. Eppugy fugg attél, & kmint attdl, akihez
sz0OIl. A beszéd és a hallgato kélcsdnyviszonyanak termé-
ke.” (BAHTYIN 1986[1929]:244;a szert kiemelései\ k6 z16 ésabefogadd
kdzotti viszony azonban nem mentes az ellentmorsdagtdl: a ksl altalaban minél
gazdasagosabb energiakifejtésre torekszik, Uggazrttefogado, de a kdzos szandék a
dialégus folyamataban éppen ellentétes iranybafwtaB SERBA197441945]:30).
Kdzl6 és befogadoé viszonya szorosan 0sszefiigg a meééngesgy nem értédent-
mondasos kapcsolataval, amiiMBoLDT mar csaknem kétszaz évvel éudeltart:
.EQy adott sz esetében senki sem gondolja hagsadlgan ugyanazt, amit masvala-
ki, s ez a mégoly kicsiny klllénbség Ugy rezeg vagiggész nyelven, mintifyyizés
a vizen. Ezért minden megértés egyben meg nemgréégondolatok és érzelmek
minden megegyezése egyuttal szétvalas isMisdLDT 1985 [1836]: 114).

E) Léte fenntartdsahoz minden organizmusnak székesg a kdrnyezetére
vonatkozé informacidra. Noha a nyelv neh@&lganizmus, ritkddni csak sitkebb
és tagabb kodrnyezetével — kontextusaval — val&kdleatasban képes. A kontextus
meglehetsen kiterjedt fogalmaban benne foglaltaknak a kilermeés tavolabbi
szovegkornyezeten kivil a beszédben rés#tvedrsadalmilag és kulturalisan
meghatarozott, valamint egyéni élettapasztalawmpmueéd enciklopédikus ismeretei
és hiedelmei — mindaz, amitERBERES WATSON az egyén ,kognitiv kornyezeté-
nek”, illetve — néluk joval kordbban AKUBINSZKIJ ,appercepcios tomegének”
nevez (AKUBINSZKIJ 1923: 147—-65; SERBER-WATSON 1986: 45).

6. A természettudomanyok felgyorsult fgjese és ennek kdszénsest a tech-
nika korszakalkoté Uj vivmanyai rendkivili médongemelték a természettudo-
manyok, valamint a matematika és a logika tekigtédyXX. szazadban. Ezt a folya-
matot eésitette KUHN vildgszerte elterjedt tudomanytérténeti felfogasaaimely
szerint az egyes tudomanyok éejese nem az ismeretek egyenes vonall és toretlen
felhalmozédasa atjan megy végbe, hanem forraddlitaizasok, un. paradigmavalta-
sok sordban (KHN 1984). A paradigmaelmélet, valamint a természetnahyok
megnovekedett presztizse arra sarkallta a nyelkégpejelends tdborat, hogy a
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nyelvészetet a matematikatél és a formalis logliétett eljarasok, az axiomatikus-
deduktiv moédszer minél szélesebb alkalmazasaeahaszettudomanyok ,rang-
jara” emeljék (vo. kRTESZ2009:394).Torekvésliket az a gyakorlati szandék is tap-
lalta, hogy az egyetemeken, kutatbéintézetekberkezatiségekben a kilénféle pa-
lyazatok és tAmogatasok elnyerésénél biztositgak smlomanyuk egyenrangu
esélyeit. GloMskynak és kovetinek kétségtelen érdeme, hogy felismerve a korszel-
lem (climate of opinion) igényét, eredeti médorehtkaztak egyes természettudo-
manyok maédszertani mintait. Eljarasuk jogosults@gas alatAmasztotta, hogy a
szazad masodik feléberbgtor valt redlis tarsadalmi-gyakorlati igénnyé elvikoz-

lés par excellence emberi tevékenységének kiegisszéimber és gép kozotti nyelvi
kommunikaciéval. Ugyanakkor ,a szamitégép mint sgatt ember” és ,az ember
mint szamitogép” probléméajanak megjelenésével thatdés egyre ételjesebben
jelentkezett annak tisztazasanak igénye, hogy rkelyiermészetes emberi nyelv
szerkezetének ésiikbdésének azon oldalai, amelyek ellendlinak a Kidéh
formalizacios modszerekkel tortémegkozelitésnek. Nem véletlen, hogy a szazad
masodik felében a generativ és posztgeneratizaéokkal parhuzamosan kialakultak,
illetve intenziv fejbdésnek indultak olyan kutatasi agazatok mint aigthogvisztika,
pszicholingvisztika, beszédaktus-elmélet, kogmtiglvészet, amelyek a nyehim
kodését a kdzelebbi és tavolabbi kontextus, auegilt interakcioja, hattérismeretei,

a nem verbalis eszk6zok hatdsa stb. bonyolult kexojphaval szerves dsszefliggés-
ben kivanjak vizsgalni. EImondhatjuk, hogy megje(életve részben visszatért) és
kibontakozéban van a modern nyelvtudomamtropologikus fordulata, amely
nem ,forradalom” és nem paradigmavaltas, hiszgrebviemberkdzpontu felfogasa
az 6kori gorog filozoéfia 6ta jelen van az eurépdidmanyban. (Sajnalatos azonban —
s ez alighanem a kuhni felfogas hatasa —, hogjabb inyelvészeti irdnyzatokiive-

[6i alig vagy egyaltaldan nem hivatkoznak a korabliutsagos éizményekre.)
Egyébként a nyelv meghatérozatlan targyiassagnalofgta sem Ujabb ketejelen

van RRMENIDESZISl kezdve FKE-ig aki mar félévszazaddal eétlleszogezte:
.indeterminacy is an essential part of languageéZi BOLINGER1961:11).

A meghatarozatlan targyiassag elvének érvényesitggehaleirasaban nem
jelent forradalmat”: a nyelv valésagosan ellentmasos lényegébkovetked
elvként a kulonbdzmegkdzelités nyelvleirasok kompatibilitasat hivatotésegi-
teni. Nem a nyelv ,tokéletlensé@@rszol, hanem éppenséggel annak alafpfedt
tételét hangsulyozza, hogy a nyelv a mindenkoti¢za) sziikségleteknek meg-
feleléen legyen képes funkcidit ellatni. A meghatarozatéagyiassag elve nem
helyettesiti a nyelvi struktlra stabil vazanak sihgadikba és kategoriakba foglalt le-
irasat, de elejét veheti e stabil vaz egyoldala@hbszalasanak, a mereven nem ka-
tegorizélhatd, atmeneti, kozbti|xsirdzo vagy kéviletes jelenségelsszeg ala
soprésének”, illetve ellentmondasmentesnek és gagdanak szant modellekbe
tortérd bepréselésének. Mert hogyan is lehetne ellentnzoneldtes és gazdasagos
egy olyan objektum leirasa, amely maga tobbszomteamtmondasos és tébbnyire
gazdasagtalan raforditasokkalkndik?

KulcsszOk: meghatarozatlan targyiassag, atmeneti és kdzt@iegoridk a nyelvi
szinteken, a nyelv szimbolizmusa, ellentmondasglsége a nyelvben.
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The indeterminate objectivity of language

The concept of indeterminate objectivity (= InQ)rfowed from Gyorgy Lukacs, is considered
an essential feature of the mental reflection alitye it arises from the conflict between the pbks
unlimited definitions of a real phenomenon and lleends of our mind as well as our specific
practical purposes. Language, as the fundamentdlumeof human consciousness, inevitably
comprises various forms of InO manifested at alele of its structure. This paper presents some
typical cases of InO appearing as vague definitidrasitional or intermediate categorization,
sprouting or vestigial elements, etc. InO is thetary of the dialectical nature of language based
the unity of opposites, such as the social andviddal sides of language, the objective and subgect
aspects of its working, stability and mobility ¢ structure, discrete and continuous linkagesof it
elements, etc. The assertion of InO does not inteeapose the “defectiveness” of language; on the
contrary, it indicates a major factor of its alilib fulfil its functions in accord with the varygn
requirements of society. The principle of InO cameplace the exploration of the stable framework
of linguistic structure, but it effectively promat¢he handling of phenomena that the followers of
formalistic approaches cannot but “sweep undecénpet”.

Keywords: indeterminate objectivity, transitional and inteciiate categories across linguistic
levels, the symbolism of language, unity of oppssih language.
PETERMIHALY



