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Az allapotok aspektualis kategorigjarol

1. Az allapotok osztalya azon aspektualis kategori@éhtartozik, amelyek in-
tuitiv médon kdnnyen felismerhi, illetve elhatarolhatdk a dinamikus esemény-
szeliséget kifejezs egységekil. Jelen tanulméanyban az allapotok kategériajanak
részletesebb targyaldsara kerll safbBla kategéria altalanos jelleéitzekintjik
at: azokat a sajatossagokat 6sszegezzik, melyekaipikus allapotokat jellem-
zik, kivalasztva a relevansnak tekintett jegyelsekidtériumokat, és kitérve arra,
hogy a kilénb&a jegyek figyelembevétele hogyan befolyasolja magdiatikussag
ertelmezését. Ezutan az ismert és kevésbé isrseitket rendszerezzik, ramutatva
alkalmazhatdsaguk feltételeire és a klloliezzttipusok Iényegi eltéréseire, majd
pedig egy, a magyar allapotpredikatumok elkulogitegelhasznalhatd, tesztekkel

is kiegészitett altalanos allapotdefiniciét adurdgm

2.Az 4llapotok altalanos jellemi. — Ebben arészben olyan je-
gyeket vizsgalunk meg, melyeket a szakirodalonbbéékeveésbé egyhangulag —az
allapotoknak tulajdonit. A legfontosabb sajatoskagdomogenitas, az inherens
perszisztencia, a non-agentivitas és az itt begtzain-alteracié. A magukat a je-
gyeket ellefrizni hivatott teszttipusokata rész targyalja.

A)A homogenitéds. — Az egyik legfontosabb jellegastge az allapoto-
kat kifejed egységeknek, hogy eseményszerkezetiikben nemtkidbkiel egy-
mastol kilonbé& szakaszok, fazisszerkezetilk tehat egynemasként fogalmazva:
nincs fazisszerkezetik. E jegy egyértidmfeltétele annak, hogy egy eseménysze-

! Az eseményszéségterminus itt és a tovabbiakban add 1986-ban leirtaknak megfaiedr-
telemben hasznélatos.
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riséget kifejeé szerkezetet allapotpredikatumnak tekinthessuskem megléte
az allapotok dsszes tipusara szilkségismegrvényes. A statikus eseménygzér
gek bel$ osztatai eszerint mind egynéek, a dinamikus eseménysisggek bels
osztatai, fazisai pedig altalaban kulondéiz (vo. BNNICK 1991: 183).

A homogenités jegyelBNICK (1991) szerint megkulonbdzteti az allapotokat
az 0sszes tobbi eseménytipustdl, mivel a [+Telijagsfi eseménypredikatumok és
a [-Telikus] jegyi folyamatok egyarant valamilyen valtozast fejezkietehat nem
homogén fazisszerkezek.

(1) a)Anna oktoberben beteg volt / tudta a verset
b) Matyi 10.25 és 11.10 k6zott futott.

Az (la)-ban szereplpéldak altal kifejezett eseménysisigek szerkezete
homogén, idtartamuk alatt nem implikadlnak semmiféle (érzék&ihealtozast,
bels) osztataik egynefiek, azonos jegyekkel jellemezhikt Ezzel szemben az
(1b)-ben szereplfolyamat érzékelhétvaltozast implikal, betsfazisai (az azt alko-
té mozdulatok: ugrasok, labemelések sth.) nem aadno

A homogenitas tehat valdband@iteges fontossagu jegye az allapotot kiféjez
predikatumoknak. Meg kell azonban jegyeznink, Hétpznek olyan folyamatok,
illetve folyamatot leird egységek, melyeket szitémogénnek tekinthetink. llye-
nek a MCHAELIS 2002-ben emlitetyisel vmit(ruhat) tipusi homogén folyamatok,
vagy anéz bamul hallgat, 6lel, tart vmit, illetve azuhan emelkedilstb. tipusu
predikatumok.

Az aldbbi (2a—c) példasorban szebtgpledikatumokhoz, illetve az altaluk ki-
fejezett eseménysZeegekhez hozzarendelathomogenitas jegye, bélazisaik
azonosak, igy tulajdonképpen — az allapotokhozriiéan — nincs fazisszerkeze-
tik. Ez alapjan megallapithatd, hogy a homogesitdkséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy egy eseményégéget kifejed egységet allapotpredikatum-
nak mir6sitstink, hiszen léteznek homogén folyamatok, élédzisszerkezet nélki-
li folyamatpredikatumok is.

(2) a)A vizszint egész héten emelkedett.
b) Akkoriban lassabban ¢regedtek az emberek.
¢) A Greenpeace-aktivista két napig 6lelte a fattda a transzparenst /
nézte a tajat.

A fentiekkel kapcsolatban még egy fontos észrewtgbetink: az esemény-
szerkezet betsheterogenitasa és a kilisg érzékelhétvaltozas kifejezése kozott
Iényeges kiulonbség van, igy ennek megéalricélszer kétféle homogenitas-
fogalmat bevezetni. A balsragy inherens homogenitas felfogasunk szerint az
esemény-, illetve fazisszerkezet osztatainak egyinégere, azaz a fazisszerkezet-
nélkuliségre vonatkozik, a non-alteracié vagy kitemogenitas pedig az ese-
ményszeliség azon jellegzetességére utal, hogy nem jaidér; minéség- vagy
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mennyiségbeli valtozassal, igy az eseményiséget jel@ predikdtum nem fejez
ki hasonlé véltozast a hozza rendethidbintervallum egyik pontjaban/részinter-
vallumaban sem.

Az elkll6nités relevancidjat a (2a—c) példasor mlediien szemlélteti. A pél-
dakban szerefffolyamatpredikatumok eseményszerkezete egyérerlimherens
homogenitassal jellemezitehiszen bels osztataik egynefiek, (2a—b) és (2c¢)
kozo6tt azonban kilonbség van az altalunk non-agli@nak (kil$ homogenitasnak)
nevezett jegy szempontjabdl. Mig (2c) predikatuesatében non-alteraciordl is
beszélhetlink, mivel az altaluk kifejezett esemésmiség nem jar semmiféle valto-
zassal, (2a—b) predikatumai mar nem jellemeihetzel a jeggyel, mivel mennyi-
ségi, idbeli vagy mirbségi valtozast fejeznek ki, igy annak ellenére yhHmajs
osztataik egynefiek, valtozast, tehéat folyamatokat fejeznek ki.

A leirtak alapjan elmondhatd, hogy azok az esengm§ségek, amelyekre
nem jellem# — az inherens homogenitas mellett — a non-alt@néajy kil$ ho-
mogenitas, folyamatoknak ndisiilnek. Az allapotok inherens homogenitassal és
non-alteracidval jellemezhik, ez a kritériumegylttes azonban tovabbra is csak
szlikséges, de nem elégséges feltétele a statikassdgkdvetked részek az alla-
potok tovabbi & jellegzetességeit ismertetik.

B) Az inherens perszisztencia. — Az inherens homib@son és
non-alteracion kivil fontos sajatossaga az alldgmath az inherens perszisztencia,
melynek Iényege, hogy az allapotok fennallasa/femésa a legtobb folyamattal és
az eseményekkel ellentétben nem igényel energjldfaralamely szereprészé-
rél, az eseményszieség megszakitasa/megszakadasa pedig altalabarilyafam
kilsé beavatkozas/torténés révén valdsul meg. A folypradikatumok altal kife-
jezett eseményszegégek BUNICK (1991: 184) szerint a fenntartdsukhoz sziikséges
erskifejtés nelkil abbamaradnak.

Eszre kell vennink, hogy a perszisztencia jegygjatekisZirhet a fentebbi
(2)-ben szereplhomogén folyamatok osztalya, igy az eddig leidadapozva
elmondhatd, hogy a homogenitas, a non-altera@a éserens perszisztencia kri-
tériumai megfeld alapul szolgalnak az allapotoknak a tébbi esenfignstol vald
elkilonitéséhez. Lényeges kérdésként mertl felnajkor a B\CH 1986-ban di-
namikus allapotoknak nevezdit, fekszikall tipusu predikatumok osztalyozasa.
tekinti, ha viszont az inherens perszisztencigtlalteriumnak tekintjik, akkor az
alabbi (3a—b)-ben szeré@zerkezetek nem nilgithebk allapotnak, hanem legin-
kabb a homogén folyamatok csoportjaba sorolhatdkelmaz tlés és az allas ese-
ményszeliségeinek fenntartasa egyarant valamilyékitjtést igényel.

(3) a)Pisti a foldon dlt.
b) Anna a kapuban allt.
c) A kisfia a fa tovében fekidt.

Kivételes esetet képvisel a (3c)-ben szdreglda, mivel — vilagrol valo tuda-
sunk alapjan — a fekvés eseménygzége afkifejtés nélkil sem szakad meg, igy a
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bemutatott kritérium szerint az allapotok osztaly&borolhatd. Ez a latszélagos
probléma a kdvetkézrészben targyalt jegy figyelembevételével megakldd

Végezetil fontos kitérnlink az inherens perszisia¥ca permanencia kdzotti
kilénbségre is. Az inherens perszisztencia — ighagrozott — jegye az esemény-
szefiség energiakifejtés nélklli fennallasara vonatkoaiRermanencia pedig az
adott eseménysZezég allandosagara/tartéssagara. A két jegy a pemsailapo-
tok (pl. vki magyar vki ismer vkitstb.) esetében egyittesen jellemzi az adott ese-
ményszeliséget, am egyik jegy megléte sem szilkséges a magiktéhez. Ezt az
is bizonyitja, hogy létezhetnek olyan permanenmésgszeiségek, amelyek nem
jellemezhetk inherens perszisztenciaval (pki I€legzij, ugyanakkor Iéteznek
inherens perszisztenciaval jellemetheteményszéségek, amelyek nem perma-
nensek (plvki beteg.

C) A non-agentivitas. — Bar az inherens persziszé®al szorosan
Osszeflgg tényed, kiloén emlitjik a non-agentivitas jegyét, mivelbas — szakiro-
dalomban gyakran kiemelt — jegyre alapozva kénngelazonosithatova valik bi-
zonyos predikdtumtipusok aspektualis statusa. Aagamtivitds az inherens per-
szisztencia velejaréjanak tekintbgtiszen az agensi szerémibz, azaz a cselettvtz
minden esetben valamilyen szandékoan végasttimtet, ltalaban energiakifejtést
tarsitunk. Hasonl6é megfigyelések szerepelnekQE 1976-ban, BwTY 1979-
ben, BNNICK 1991-ben, 81TH 1991-ben, és altaldban az allapotokkal foglalkozé
szakirodalomban.

Altaldban elImondhatd, hogy az allapotpredikatumakya argumentuma nem
lehet &gens. Ez az argumentumszerkezeti megszalktdsas az allapotoknak az
agensi alanyu folyamatpredikatumoktol valé megkhitintetésére. Mivel azonban
léteznek nem agensi alanyu folyamatpredikatumok lgjtérium csak az esetek
egy részében alkalmazhat6: minden allapotpredikatumrégentiv (pl. 4b—c), nem
minden non-agentiv predikatum rgil azonban allapotnak (1. 4a).

(4) a)A labda gyorsan gurult a palyan.
b) A katona sokat szenvedett, amikor megsérult.
¢) Anna szereti a csokit.

A non-agentivitas eszerint szintén szikséges, deagaban nem elégséges
kritérium az allapotként valo kategorizalashoz.e&kz6 jegyekkel kombinalva
azonban megfelélalapot biztosit az allapotok meghatarozasahoabtoivadalékul
szolgal az alabbi, (5a—b)-ben szeé#pbz hasonld folyamatoktol és ad =i rész-
ben emlitett, BCcH (1986) altal dinamikus allapotnak nevezett katego6k vald
megklldonboztetéshez. Ezzel kapcsolatban fontosetidink a konceptualizacio
fontossagat, anndl is inkabb, mivel célunk az élfpredikatumok behatarolasa,
tehét azoknak a nyelvi egységeknek a felismeréselyak allapotokat fejeznek ki.

A fekszikgével jeldlt eseménysZezéget példaul bizonyos esetekben — annak elle-
nére, hogy valgjdban nem implikal energiakifejtéstandékos, valamilyen médon
fenntartott cselekvésként fogjuk fel, az esemémjiség ilyenkor tehat folyamat-
ként konceptualizalt. Ezek azok az esetek, amebmrekifekvést vagy barmely ha-
sonlé eseménysZeséget kifejeé predikatum alanyi argumentuma agens (v6. 3a—c
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vs 6a—b), igy az inherens perszisztencia probl&magseteiben déhfontossagu
figyelembe venni a non-agentivitas kritériumat, ehiaz agentivitas egyérteligs
nyelvi eszk6zdkkel is kbnnyen megragadhat6 szimpiaragy eseménys#sieg
folyamatjellegének (folyamatként valé konceptuaiag@nak).

(5) a)Péter a kollégajat varta az udvaron.
b) Nemrég egy probléman gondolkodtam.

(6) a)A plusskukac a gyerekszoba kdzepén fekidt.
b) A létra a hdz mellett allt.

A (6a—b)-ben szerefiltéma szerdpalanyi argumentummal rendelkegékre
ebben a konfiguraciéban egyértdilem inherens perszisztencia jellammivel
ezekhez a szerdihoz eleve nem tarsithatd az energiakifejtés ké&pgess\ non-
agentivitas tehat egyike az allapotok alafiyegyeinek.

3.Arészjegyek egyméshoz vald viszonyaAzel6z6 hdrom
alrészben az allapotok négy alagvielgyét hataroztuk meg. Az emlitett jegyeket
osszefliggéseik ellenére kulonallé kritériumokkéaeitik, nem hagyhaté azonban
figyelmen kivil egyméashoz valé viszonyuk sem. Aata#lbdl levont altalanosita-
sok alapjan elmondhatd, hogy a targyalt statikugeggek valdjaban leirhatok
egyetlen alapvétjegypar formajadban, mivel a jegyek altal behatdcategériak
kozul kett elég az allapotok meghatarozdsahoz, a fennmagggél altal megha-
tarozott kategoriak pedig ezeknek részeit képéziton-alteracio jegye elégséges
feltétele az inherens homegenitasnak, maskéntrfagala minden predikatum,
amely non-alteracioval jellemezideegyben inherens homogenitassal is jellemez-
het; az inherens perszisztencia jegye pedig eléggéliétele a non-agentivitas-
nak, azaz minden predikatum, amely inherens petsznsiaval jellemezhétegy-
ben non-agentiv is. Ezeknek forditottja azonbanigam egy predikatum inherens
homogenitasdbdl nem kdvetkezik annak non-alter@capon-agentivitas jegyéb
pedig nem kévetkezik az inherens perszisztencia.

AllitAsainkat egyrészt 2. A) részben prezentalt homogén, azonban valtozast
kifejez6 folyamatpredikatumok (pzuhanemelkedilstb.) Iétezése, masrészt a non-
agentiv, azonban nem perszisztens folyamatprediakt(pl.emelkedikhullamzik
sth.) Iétezése tAmasztja ala. Azt pedig, hogy néinaliapjegy sziikséges az allapotok
elkilénitéséhez, a non-alteracidval (és homogeasdtaellemezhétfolyamatpre-
dikatumok (pl.visel vmit[ruhat],néz hallgat, dlel, tart vmitstb.), illetve az inhe-
rens perszisztencidval (és non-agentivitassadredkzhet folyamatpredikatumok
(pl. zuhar) szemiléltetik.

A bemutatott jegyhierarchia alap@eiunkcioja, hogy a statikussag-tesztek
meghatarozasakor cstkkentheti a sziikséges tegaralas nem valtoztat azonban
a négy jegy alapkritériumkeént valdikbdésén. A teszttipusok ismertetése utan az
5.rész rdviden arra is kitér majd, hogy az altalaakapkritériumnak tekintett
inherens homogenitasbdl kiindulva hogyan modosallapotok kategoéridja a to-
vabbi kritériumok bevonasaval.
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4.A statikussag jegyeinek ellénzése. — Az allapotokra jel-
lemz sajatossagok rovid ismertetése utan ebben a reazbkat a teszttipusokat
tekintjuk at, amelyek ezeknek az alajgjegyeknek/jegykomplexumoknak a kimu-
tatdsara szolgalnak. &b a szakirodalombdl ismert pragmatikai-intervalum
szemantikditeszteket, majd a nyelvi eszkdzékkel megragadfméiossagokat te-
kintjuk at, végul kitérink a két teszttipus kiloébgei kapcsan felvétlo
problémakra.

A)Pragmatikai-intervallumszemantikai tesztek. agna-
tikai-intervallumszemantikai teszteknek tekintjig¢okat a teszteket, amelyek az
adott predikatumhoz rendelt eseményszerkezet mitemtulajdonsagainak ellen-
6rzésére szolgalnak. A szakirodalom gyakran alagaa hézagossag jegyére,
melyre a4. A) 1. rész tér ki, megkééjelezve a kritérium relevancigjat, illetve az
abbdl kiinduld teszt megbizhatosagat. EzutdnA) 2. részben a legismertebb
pragmatikai-intervallumszemantikai teszt targyalas@rul sor, amely az Un. rész-
intervallum-kritériumra alapozva az adott eseméeniség oszthatésaganak ellen-
6rzéseére alkalmazhat6. Végidad) 3. rész az esemeényszerkezet kumulativitasat
vizsgald tesztet targyalja.

1.Az idészerkezet hézagosséagara alapozé tesztet a szédinoda
a folyamatok és allapotok elkilonitésének egyilkeéseként tartja szamon (l. pl.
DowTy 1986; $M1TH 1991; MCHAELIS 2002 stb.). Egy predikdtumhoz rendethet
idészerkezetet akkor tekintiink hézagosnak (gap) kifejazett eseménysaeseg-
nek egy adott idintervallumban val6 fennéllasara akkor is utalh&tura az in-
tervallumnak vannak olyan részintervallumai, anmidiys az eseménys#seg nem
all fenn, szlinetel. Az efféle hézagossag ligdége a szakirodalom szerint a dinami-
kus predikdtumok szadmara adott, a statikus egységzbnban nem jellemezheti
(vO. BINNICK 1991: 185-7).

BINNICK e sajatossagotimlgozikés ebetegpredikatumok altal leirt esemény-
szefiségekkel szemlélteti. Ha elmondhat6 valékinogy egész nap dolgozott,
akkor ez az allitas nem zarja ki azt, hogy a namfoan voltak olyan iészaka-
szok, amikor az illét nem dolgozott. Ezzel szemben, ha vakikiimondhato,
hogy hétbtél péntekig beteg volt, akkor ennek az étnapémigrvallumnak min-
den egyes részére igaznak kell lennie, hogy & illeteg volt, nem létezhetett
tehét olyan pillanat, amikor egészséges volt. Azézegyanakkor azt is kiemeli,
hogy vannak olyan allapotok is, amelyek nem zé&kjaz ilyen hézagokat, példa-
ként pedig a (7)-ben szerépbz hasonlé eseteket emliti (viNRICK 1991: 185).

(7) Sue was in pain from Monday through Friday.
'Sue-nak hétitél péntekig fajdalmai voltak’

A szerd szerint tehat a (7) érvényessége nem zarja kitakeményszéség
idétartama alatt az olyan szakaszokat, pillanatokaglpekben Sue nem érzett

2 A pragmatikaijelzét a tanulmanyban a beszédhelyzet és a vilagrotvelifs altali meghataro-
zottsag jeldlésére alkalmazzuk.
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fajdalmat. Ezzel egyetértve azt is ki kell emelniimkgy ugyanez érvényes lehet
akér a fentebb emlitett prototipikus példa esetéhen

(8) a)Anna egész évben beteg volt.
b) Anna fiatal koraban magas volt.
¢) A Fold az utobbi 4,54 milliard évben a Nap korétikgett.
d) Péter egész délutan futott / dolgozott.
e) Péter egész évben futott / dolgozott.

A fenti (8a) akkor is tarthato, ha az év folyamattak hosszabb-révidebb
idészakaszok, amikor Anna nem volt beteg,&Ipedig arra kdvetkeztethetink,
hogy a statikussag nem az egyetlen jegy, ami azeskttipussal ellérizhe®. A leg-
Iényegesebb kritérium a mondat altal kifejezettelseyszeitség permanenciaja,
amit az is mutat, hogy a (7b)-vel példazott permarédlapotok csoportjan kivil a
(7c)-vel példazott permanens folyamatok sem endeaeg hézagos édzerkeze-
tet, illetve interpretéciét. Abban azsidtervallumban ugyanis, amelyre jelletnz
hogy Anna magas, nem lehet egyetlen olyan résgaiteam sem, amelyre az volna
jellemz, hogy Anna alacsony/atlagos magassagu (ugyanaaae iseerint), a Fold
keringésének kiemelt &htervallumaban pedig nem lehet olyan részintenvall
amelyben a Fold nem keringett a Nap korill. A tgsattehat leginkabb a perma-
nencia jegyének kimutataséara lehetne alkalmazhatd pedig a statikus esemény-
szefiségeket kifejek predikatumoknak a dinamikus eseményézéget kifejed
predikadtumoktdl valo elkilonitésére, emiatt kérdedevalik a teszttipus relevanciaja.
Tovabbi érvként szolgal e teszttipus rdefiséhez, hogy a kilonkbinterpretacios
mintak gyakorlatilag csupan pragmatikai ténglefiiggvényei. A fentebbi (7) és
(8) példaiban szereppredikatumok alapjelentése kivétel nélkiil az, hegyonda-
tokban idhatarozok formajaban megadotbiitervallumok egészét az igével/
igés szerkezettel jelolt eseménysizéig fennallasa jellemazi.

Ennek szemléltetésére megfélalapot nyujt (8d) és (8e) dsszehasonlitasa.
A két mondat k6zott az az alapgddiilonbség, hogy (8d) alapjelentését vilagrol
valé tudasunk nem késgklezi meg, hiszen lehetséges, hogy valaki egytédétn
keresztul megallas nélkil fusson vagy dolgozzotatsmmondat kompozicionalis
alapjelentése és a hézagos szerkezetként valhérted egyarant lehetséges. (8e) vi-
szont a hézagos szerkezetként valo értelmezésdgkXemivel nem lehetséges,
hogy valaki egy éven keresztul megallas nélkildnssagy dolgozzon; ez azonban
tovabbra sem az adott nyelvi egység alapjelenmisésiti, hanem egyfajta prag-
matikai Gjraértelmezést, koerciosineletet feltételez. Arra alapozva tehat, hogy a
teszttipus a permanencia jegyének kimutatasarbakhato, illetve hogy trkod-
tethetségéhez az itt leirt sajatossagok Ujabb segéduriték bevezetését tennék
szlkségessé, jelen dolgozatban nenbriihrelevans statikussagtesztnek.

2.A részintervallum-kritérium alaputeszttipugagményszér
ségek legfontosabb inherens intervallumtulajdonsadigéz oszthatésagnak az elle-
nérzésére szolgal. A tovabbiakbablah a teszt hagyomanyos alkalmazasat ismer-
tetjuk, majd az erre alapoz0, az uUnésmoszthatésag kimutatdsara hasznalt
valtozatét targyaljuk, ramutatva ez utébbi tesatiproblematikussagara.
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a) A részintervallum-kritériumot a szakirodalombkeedetileg az adott ese-
ményszeiséget kifejeé predikatum [ Telikus] jegyének kimutataséra alkadtak.

Az oszthaté eseményszerkdigatedikatumok [-Telikus], az oszthatatlan esemeény-
szerkezdtek pedig [+Telikus] jegiek (I. DowTy 1986; $TH 1991; MCHAELIS
2002; KIEFER 2006; sth.). Az oszthat6sag/oszthatatlansag jégyébat nem ko-
vetkeztethetlink a predikatumnak a [£Dinamikus] ggtfelvett értékére, igy ez a teszt
elhatarolasara alkalmas.

A teszt lényege a kovetk&zoszthatd és egyben atelikus jégl¢ az olyan
predikatumok, amelyek egy eseménységéget Ugy rendelnek egyidtervallum-
hoz, hogy az adott éintervallumon belll Iéteznek olyan részintervalliname-
lyekre az eredetileg kifejezett eseményszég szintén fennall, és annak kifejezésére
a predikatum eredeti formaja hasznalhat6. Oszihatés egyben telikus jetigk
az olyan predikatumok, amelyek egy eseményiségret gy rendelnek egybid-
tervallumhoz, hogy az adottdohtervallumon beltl nem Iétezik egyetlen olyan

allna. Ezekben az esetekben az eredeti eseméiigdgéitartaman bellil elkiloni-
tett osztatokra érvényes eseményiszey nem fejezhéki a predikatum ugyanazon
formajaval. Az itt leirtakat az alabbi példasosaémléltetjlk:

(9) a)Anna 12:10 és 12:14 kozott elénekelte a népdalt.
b) Anna 12:10 és 12:14 k6zott énekelte a népdalt.
¢) Anna janudr és marcius kdzott beteg volt.

Oszthatatlan eseményszerképek mirdsil a (9a)-ban szerdpbredikatum,
mivel a 12:10 és 12:14 kdzésadobintervallumnak nincsen egyetlen olyan osztata
sem (pl. 12:10-12:13, 12:12-12:14 vagy barmelyintésvallum), amelyre az ere-
detileg hasznalt predikatufAnna elénekelte a népdaiintén érvényes volna. Ez-
zel szemben oszthaté eseményszerkerst mir6silnek a (9b—c)-ben szerépl
predikatumok, mivel a 12:10 és 12:14 kdzé, illedvianuér és marcius kozé&es
idéintervallumoknak vannak olyan részintervallumai {@:10-12:13, 12:12-12:14,
illetve januar—februar, februar—-marcius stb.), amelele az eredetileg hasznalt pre-
dikatumok @Anna énekelte a népdailletve Anna beteg vojtszintén érvényesek.
Az adatok és a szakirodalomban szefeptgfigyelések alapjan e tesztet megfele-
[6nek tekinthetjik a [£Telikus] jegy elléreésére.

3.Az eseményszerkezet kumulativitasa végpont higikkiat
[-Telikus] jegyi eseményszéségek, illetve az azokat jetipredikatumok sajatos-
séga. A kritérium Iényege, hogy a [-Telikus] jégyedikatumokkal kifejezett ese-
ményszeiségek két, egymast kovatsegységhez rendelve értelmedéhatgyetlen
eseményszéségként (vo. 10a—c), a [+Telikus] jégyredikatumok esetében pedig
csak a két kulonallo eseménysisigkent vald értelmezés lehetséges (vo. 10d).

(10) a)Szombaton és vasarnap (is) turaztunk.
b) Misi januarban és februarban (is) beteg volt / ster a meggylevest.
c) Pista 2005-ben és 2006-ban (is) egy rock-zenekatémbere volt.
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d) Szombaton és vaséarnap (is) elmentiink a strandimdsogattunk /
nyertink.

e)#Péter tavalyeltt és tavaly (is) magas volt.

f) #Kedden és szerdan (is) Iélegeztem.

A kumulativitas-teszt tehat a [t Telikus] jegy elerésére — a pragmatikailag
rosszulformalt esetellteltekintve — megfeléhek mirsil. Az emlitett pragmatikai
rosszulformaltsag leginkabb a permanens folyamésaklapotok esetében figyel-
heth meg, viszont maga a kritérium, amelyre a tesztgtapoz, ezekben az esetek-
ben is teljesil (v6. 10e—f).

B) A pragmatikai-intervallumszemantikai tesztekévilkkléteznek nyelvi
(szemantikai-jolformaltsagi) tesztek isaz egyeslitatumok altal
kifejezett eseménytipusok kategorizacidjdhoz. Agtkedkben azokat a médsze-
reket targyaljuk, amelyek nyelvi eszkdzokre alapozzolgaltatnak kiindulépontot
az allapotpredikatumoknak a tdbbi eseménytipusjddab predikatumoktol valo
elkulonitéséhez.

Az allapotpredikatumok kategoriaja a [-Telikus, rlinikus] jegyparral jel-
lemezhet. A tovabbiakban — az allapotok elkiilénitésére kot@lva — eltekintiink
a [tTelikus] jegy elletirzésére szolgalo tesztek targyalasatdl, és a [¥hilngs]
jegy ellerdrzésének kérdéseivel foglalkozunk részletesen.

1. Aleggyakrabban alkalmazott teszt az allapoigétdmok elkilonitésére a
progresszivitassal valé kombinacid tesztje, meRifamikus]
jegyi predikatumokkal jélformalt mondatokat, [-Dinamikjegytiekkel, tehat alla-
potokkal pedig rosszulformalt mondatokat eredménkdzgfontosabb progresszi-
vitast kifejed egység természetesen maga a progresszipoetz aspektus (ezzel
kapcsolatban |. még®wvTy 1979 és BuNick 1991), am hasonlé szemantikai kom-
ponenst ad a mondat jelentéséhez a magyarlippares gavabanhatarozészo is.

Mivel a magyar aspektusrendszerben a progressaivgnemmatikalizalt és
nem korlatlanul produktiv néponti kategéria, hanem csupan preaspektudlis kate-
gorianak minésithet, az ezzel a néponti aspektussal valé inkompatibilitasra ala-
pozo teszt nem alkalmazhat6 a magyar allapotpradil@k elkilonitésére. Emiatt
a progresszivitas jelentéselemével valé kombind@dményét csupan az emlitett
hatarozdszék mondatba valo beillesztésével @ligmetjik.

(11) a)lstvan éppen / javaban futott, amikor megfajuléale.
b) *Eppen / javaban tudott angolul, amikor allasajardbkapott.
c) *Péter éppen / javdban ismerte Tamast, mikor memgjeetett.
d) *Janos éppen / javabandke / magas volt, amikor megismertem.

3 Aterminus a még nem korlatlanul produktiv, azemeljesen grammatikalizalédott szeman-
tikai-aspektualis kategoriak megnevezésére szalgahnsoN a kdvetke#képpen vezeti be a ka-
tegoriat: ,Since there are diachronic developmégsding from peripheral constructions without
aspectotemporally determining force to highly graatioalized viewpoint operators, we may in many
cases speak gfreaspectualtems. They do not reach the degree of generalizatxpected from
aspectotenses. [...] The more limited the appliitgiof a preaspectual marker is, the longer ity iga
to the status of a viewpoint operatordfANSoN 2000: 41).
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e)Janos éppen beteg volt, amikor megismertem.

f) *Janos javaban beteg volt, amikor megismertem.

g) #/??Eppen / javaban lélegeztem, amikor megszdéditiathar.

h)#/??A Fold éppen / javaban keringett a Nap koriljlkeor belecsapo-
dott egy meteor.

Amint (11) példaibdl is kideril, agppenés gavabanhatarozdszok disztriba-
Cios sajatossagai nem teljesen azonosak, enngledigaa koztik I&vszemantikai
kilonbségben rejlik. Aépperhataroz6szé azdthatarozo, idhatarozéi mellékmon-
dat formajdban megadott vagy — jelenidajedikatumok esetén — kontextualisan
adott referenciaitivel valo egybeesést, illetve egyidegget fejezi ki, nem feltétlendil
implikal azonban dinamikussagot, igy a progresjgéntésnek csupan egy részét
fedile? A javabanhataroz6sz6 azonban egyértéém dinamikussagot implikal, az
ige altal jel6lt folyamat kibontakozéasat jeldli@yamat kezdpontjara valé foku-
szélas nélkill, ez pedig teliesen megegyezik a pssgivitas szemantikajaval.

Ennek a killdnbségnek egy szamunkra relevans kéanatye van: agppen
hataroz6szé nemcsak dinamikus, hanem statikué jgggikatumokkal is kombi-
nalhat6 (v6. 11la és 1le), a javaban hatarozdsag psak dinamikus predikatu-
mokkal eredményez szemantikai-pragmatikai jolfotsdgot (vo. 11a, f).

Az épperhatarozdszonak a (11c—d)-ben szemléltetett, bimostatikus jegy
predikatumokkal valé inkompatibilitdsa azzal magyiatd, hogy jelentéséltado-
dban az eseménys#eég impermanenciajat fejezi ki, igy a hatarozégztpnens
eseményszéséget jeld predikatumokkal — legyenek azok statikusak vaggadi
mikusak, tehat allapotok vagy folyamatok — nem kialhato.

Mindez abbdl is latszik, hogy az emlitett példakica (11d)-ben szerepl
Janos éppen gke volt, amikor..mondat abban az esetben jélformalt, ha tudjuk,
hogy Janos gyakran festi a hajat, és volt olyagylsa@kére festette; danos éppen
magas volt, amikor.mondat azonban vilagrél val6 tudasunk alapjanleéet j6l-
formalt, mivel az, hogy valaki magas, altalaban nesszafordithatd sajatossag, ha-
nem permanens allapotnak tekinthéfasonlo jellegzetességet tulajdonithatunk a
javabanhatarozoszonak is, hiszen az implikacié szintjeghat nem a szemantika-
jaban kodolva — ez az elem is impermanenciat fejézt, hogy gavabanhataro-
z6sz6 azZppenhez hasonldéan inkompatibilis a permanencia jekaigneével, a
fenti (11g—h) szemlélteti, azt pedig, hogy enneklamnek a jelentése valdban ko-
zel all az egyes nyelvekben grammatikalizalt preszés nééponti kategoridéhoz,
az alabbi (12) példazza.

4 Ezt tAmogatja aéppenhataroz6szénak az ErtSz.-ban széregkmantikai leirasa is: ,a be-
széddel, irassal v. a sz6ban forgd cselekvéss@ntssel vald egyidggég kiemelésére, annak jeldlé-
sére, hogy ugyanebben, ill. ugyanabban &zéd nem mast csinal a sz6ban forgd személy, nem mas
sal van elfoglalva, ill. nem mas térténik, hanefMit csinalsz?] — Eppen levelet irok (készulok)rni
Eppen rélad van szd, mikor e sorokat irom. Eppéizkbdott, amikor beléptem hozZ4...

® A javAbanhataroz6sz6 jelentését az ErtSz. a kovéikéapen irja le: ,<Annak kifejezésére,
hogy vmely fokozédé cselekvés, folyamat a kezdstoh tul jelenbsen kibontakozott, s a lendilet
még nem csokkent:> teljesteel, teljes lendiletteMar javaban all a szuret. Mar javaban folyt az
eldadas, amikor megérkeztem. Javaban folyik a mun&gymaz aratas’.
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(12) a)A hegymaszo éppen elérte a hegycsucsot, amikedelez es.
b) Tamas éppen megirta a leckéjét, amikor a vendégegknkeztek.
c) *A hegymaszé javaban elérte a hegycsucsot, amikoedt az eé.
d) *Tamas javaban megirta a leckéjét, amikor a venkégegérkeztek.

A (12a—d) Bmondataiban szergphon-progressziv predikatumok csalépz
penhatarozészéval kombinalhatok, mivel semmilyen sagtikai-pragmatikai kri-
térium nem akadalyozzaénhondatbeli és az éthataroz6i mellékmondatban jelolt
eseményszéség egybeesésének a kifejezését, ugyanezek agiteddk azonban
rosszulformaltsagot eredményeznek a progresshidt fielyamatjelentést kifejéz
javabanhatarozészéval, mivel az igéknek ez az alakja ésgraspektusa.

Az itt leirtak alapjan tehat agpperhatarozdszé a permanencia tesztelésére a
legmegfelebbb, ajavabanhatarozdszoval valé kombinacié pedig a tobb nyelv
esetében alkalmazhat6 progresszivitas-teszt maggdvi részleges megfeligé-
nek tekinthet. A progresszivitdssal valé inkompatibilitas kriténa kiemelt fon-
tossagu, mivel alkalmas a statikussag élieésére, nem csupan az azt alkoto jegy-
komplexum valamely elemének tesztelésére. E meliétitaz is, hogy az egyes
részjegyek altal meghatarozott kategéridk 6nmagukba zarjak ki a progressziv
jelentési hatarozészoval valé kombinaciot. Non-agentiv folggpredikatummal
(pl. A viz javdban csdpdgott a csapbdl, amikprinherens perszisztenciaval jelle-
mezheb folyamatpredikatummal (ph ki javdban zuhant, amikor.Az eg javaban
omloétt, amikor.), vagy non-alteraciéval jellemezidehomogén folyamatpredika-
tummal (pl.Pista javdban nézte a meccset, amikokombinalva a hatarozdszé
jélformalt mondatokat eredményez.

2. Az aldbbi hdrom alrészben az dgentivitds szenlaaitjélfor-
maltsagi tesztjeit mutatjuk be. Ezek a tesztek aglevansak az allapotok el-
kilonitése szempontjabol, mivel — amin2.aC) részil is kideril — a non-age-
ntivitds a [-Dinamikus] predikatumok egyik alapv@tgye, igy annak tesztelése
adalékul szolgél az allapotpredikatumok elhataitéaz. Hangsulyoznunk kell
ugyanakkor, hogy e sajatossag tesztelése nem Hratgiond érvként az adott
predikatum [tDinamikus] jegyének ell@zésekor, mivel maga a non-agentivitas
szikséges, de nem elégséges kritérium a statikuglénmirtsitéshez: minden
allapotpredikatum non-agentiv, a non-agentiv préaditok azonban nem mind
statikus jegyiek. Ha tehat egy ige agentiv, akkor egyértelm[+Dinamikus] je-
gyi, ha pedig nem, akkor tovabbi teszt(ek) bevonasarazikség a kategorizalas-
hoz. Az itt kovetke&kben csak a magyar nyelv esetében is érvényestitraete-
ket targyaljuk.

a)Mivel az imperativusz alapértelmezés szerinhgiggdanyu igékkel
kombinalhatd, egy eseménysiiget kifejed predikatumnak az ezzel azigemadddal
vald (in)kompatibilitdsa tekinthétaz egyik & agentivitas-tesztnek. Eppen emiatt
DowrTy (1979), BNNICK (1991) és sok mas széma teszttipust az allapotok és a di-
namikus esemeénysz#segek elkilonitésének eszkdzeként hasznélja falk&mbi-
nalhatésag természetesen a magyar nyelv esetéeagentivitas tesztjekéntim
kodtethed, kérdés azonban, hogy milyen tovabbi kritériumekdzetésével kilbnit-
hetk el a (13a—b)-hez és a (13c—e)-hez hasonlé féigzok ertelmezési mintaja.
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(13) a)Csinald meg a leckéd!
b) Ismerd Pétert!
c) Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!
d) Légy okos!
e)Lasd az igazsagot!

A két példasor koz6tti viszony magyarazatara &éttietség van: elkilonit-
hetjik az imperativusz prototipikus hasznalatdbrmsupan a bes#ébhajt kife-
jez6 hasznalatatél, vagy elkulonithetjuk az allapotgréaimok alapértelmezés
szerinti hasznalatat annak egyfajta agentiv haatatal. Az ebbbi, egyértelrien
hatranyos elkildnités szerint az imperativusz biasesetekben csupan a beszél
Ohajéat fejezné ki, mas esetekben pedig a b&sihdjat és azt, hogy a cimzettnek
médjaban all végrehajtani a felszdlitd modua prewikéaltal kifejezett cselekvésti-
pust. Az utébbi lehéség szerint az allapotpredikatumok folyamatpredikéent
vald Ujraértelmezését feltételezhetjuk, mely olyaercids niveletként kezelhét
amely egy allapotpredikatumbdl egy valamilyen dsetstbl, érzékelhet és aka-
ratlagos folyamatbdl allé eseménysaéget leird predikatumot hoz létre. (13c esetén
példaul sszereigének az 4gentiv hasznalata az altala kifejezattalis allapotnak
a cselekvésekben — pl. segitségnyujtasban vadgsén&ozasanak elkerllésében —
valé megnyilvanulasét jelentheti.)

A felszélit6 mdd alapu agentivitas-teszt tehat égdaan nem eredményez
pontos elkuldnitést. Ha viszont kiegészitjik egralpragmatikai megszoritassal,
mely szerint az alanyi szerépkek moédjaban kell allnia az igével/igés szerkekette
jel6lt eseményszéség ebidézése, akkor a megszoritas teljestlésének elbiral
épp az alanyi argumentum tematikus szerepe aldpf@nhetne, emiatt a kritérium
korbenforgéva valna. Mindez nem zarja ki ezt attgsrst az 4gentivitas-tesztek
korélsl, jol szemlélteti azonban a kritériumssrpragmatikai meghatarozottsagat,
amely indokoltta teszi a tovabbi 4gentivitds-telsievonasat. Az itt felmerd)
Ujraértelmezéssel kapcsolatos jelenség az allapeksus koercids atirdsara szol-
galtat példat.

b) Szintén az agentivitas jegyének efieésére hasznalt jolformaltsagi tesztti-
pus a szakirodalom szerint fiorce 'kényszerit’ és apersuade
'meggy6z’ tipusu igékkel valé kombinacido.@wTy 1979 és
a kérdést éridtszakirodalom altalaban arra a kbvetkeztetésrbggly az allapotok
nem kompatibilisek az ezekkel az igékkel jeloltraényszeiiségekkel, igy az alla-
potpredikatumot tartalmazé mondatok nem lehetnedffére igéknek a vonzatai.

Hasonlé mintat kovetnek a magyar allapotpredikatumpamint (14c)-ben
lathatjuk, az allapotpredikatumoKra)kényszeriés ameggyz tipusu igék vonza-
taként rosszulformalt mondatokat eredményeznekabliggen eredménnyel jar —
és talan megfelébbnek bizonyul tesztként —raveszigével valé kombinacié is,
melynek jelentéstartama kdzel all a két emlitegiodyrilletve magyar ige szemanti-
k&jahoz (vo. 14a—0C).

® A magyarraveszige tesztként valé alkalmazhat6sagéra &y N. SANDOR hivta fel a fi-
gyelmemet (szobeli kozlés).
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(14) a)Anna meggizte / (arra) kényszeritette / ravette a testvéay (el)mo-
sogasson.
b) *Anna meggyzte / (arra) kényszeritette / ravette a testvdrégy le-
gyen séke / magas / beteg.
c) *Anna meggyzte / (arra) kényszeritette / ravette a testvérégy las-
sa a Goncolszekeret.

A példak szerint tehat ez a teszttipus megfakd tekinthet az agentivitas/
non-agentivitas ellgirzésére.

¢) Mivel az 4gentivitas szandékossagot feltételazakirodalom szerint a ha-
sonl¢ jelentéstartamu adverbiumokkal valé kombibh&zintén agentivitas-tesztként
hasznalhato (1. DPwTy 1979; BNNICK 1991; $ITH 1991; sth.). A teszt Iényege,
hogy az agentiv predikatumok jélformalt mondat@tatiményezneka szandé -
kossagot kifejed adverbiumokkal valé kombinécidkor,
a hon-agentiv predikatumok azonban rosszulformét#nek ugyanezekkel a ha-
tarozékkal, mivel a non-agentivitds nem kompatbdliszandékossaggal.

(15) a)Péter szandékosan / 6vatosan a foldre dobta akozit.
b) Istvan szandékosan / évatosan gurult a domboldalon.
c) *A labda szandékosan / vatosan gurult a domboldalo
d)*Anna szandékosan / 6vatosan szerette a csokiegh®lt / hallotta
a zajt.

A fenti (15a—d) példasor azt mutatja, hogy a szkosEagot kifejek adver-
biumokkal valé kombinacioé a magyar nyelv esetébdrasznalhaté az agentivitas
(tehét nem a statikussag) jegyének dlteésére.

3. Az aspektualis igékkel valé kombinéacidt a szad@dom
gyakran a statikussag-tesztek kdzé sorolja, mzahgol nyelvben a [-Dinamikus]
jegyi predikatumok altalaban inkompatibilisek ezekkebgkkel (v6. DHANSON
2000: 65). Az angol nyelv kapcsan relevansnakitaapektudlis igék kozott sze-
repelnek atart’(el)kezd/kezddik’, begin’(el)kezd’, stop’abbahagy/megsmik’,
finish’befejez’ tipustak. BINICK (1991: 174) ramutat arra, hogy az angolban a
statikus predikatumolking végzdéses alakja inkompatibilis ezekkel az aspektualis
igékkel, azokban az esetekben pedig, amikor a kodwid jolformalt mondatot
eredményez, a predikatum habitualis értelmezésfikap6a—b esetében), amikor
azonban ez nem lehetséges, a mondat rosszulfdes@lfpl. 16¢c esetében).

(16) a)Joan started being ill (all the timexJohanna elkezdett (allanddan)
betegnek lenni’
b) Joan stopped being ill (all the timéxJohanna megént (alland6an)
betegnek lenni’
c¢) *Joan finished being ill~Johanna befejezte a betegeskedést’

A teszttipus magyar nyelvre valé alkalmazasangtjaila kovetke& aspek-
tudlis igék lehetneKel)kezdfolytat, befejez Az elkezdgével kombinalva az alla-
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potpredikatumok altaldban rosszulformélt mondatekatiményeznek (vo. 17a),
szamos olyan eset is van azonban, amikor a konibiehetséges (v0. 17b—c). A ma-
gyar szakirodalom nem targyalja részletesen a Kkt és nem tulajdonit jelént
séget aelkezdés akezdigék disztribucios mintabeli eltéréseinek, illebeaspek-
tudlis igék vonzataiként szerépredikdtumok alakjanak. Az alabbi példasorok
ugyanakkor azt mutatjadk, hogy az aspektualis igékdie® kombinaciéra alapozo
tesztek a magyar nyelv esetében (is) szamos oBalé&t vetnek fel, amelyeknek
tiszthzasa lényeges a teszttipuskduésének atlatadsahoz, illetve az annak alkal-
mazhatdsagat befolyasold restrikciok kdrvonalazdsatangsulyozando, hogy az
alabbi példakban szeréppredikatumoknak minden esetben csupan az aktuélis
(tehéat nem habitualis/frekventativ) értelmezésésxiék figyelembe.

Mellékesen megjegyezhetjik, hogy a (17b) mondaskarepd allapotpredi-
katum alapértelmezése nem engedi meg a szerkapditip valé éfordulast, a
mondat azonban koerci6 révén frekventativ/habgudliasatot kaphat. A szerkezet
ebben az esetben bizonyos helyzetekre vonatkanétkslé eseményszéségre
vonatkozik. Ehhez hasonlé jelenséget figyelhetlivk ian (28c) példa esetében is,
itt azonban a mondat egyértdiem jolformalt, mivel a benne szeré&gllapotpredi-
katum olyan eseménysziséget jeldl, amely bizonyos helyzetekben istiuéi]
valamilyen formaban érzékelléetsemenyszéségként (pl. jellemizcselekvések-
ként) értelmezhétijra. (Az efféle koercids jelentésmddosulasokndidg MCHA-
ELIS 2002: 22-4.)

(17) a)*Anna elkezdte tudni a leckéjét.
b) ??Anna 6téves kordban elkezdte szeretni a tefimtriz
¢) Anna elkezdett az anyjara hasonlitani.
d) ??Elkezdett felds lenni az ég.
e) Elkezdett gurulni a labda / folyni a viz.
f) Tamas elkezdett irni / futni.

(18) a)Anna kezdte tudni a leckéjét.
b) Anna 6téves koraban kezdte szeretni / szeretdickazejberizset.
¢) Anna kezdett az anyjara hasonlitani.
d) Kezdett feltis lenni az ég.
e) Kezdett gurulni a labda / folyni a viz.
f) Tamas kezdett irni / futni.

(19) a)*Anna elkezdte / folytatta / befejezte a tudastecke tudasat.
b) *Anna 6téves koraban elkezdte / folytatta / beteja szeretést / a tej-
berizs szeretését.
¢) *Anna elkezdte / folytatta / befejezte az anyjarayjara val6 hasonlitast.
d) *A labda elkezdte / folytatta / befejezte a gustila
e) *A viz elkezdte / folytatta / befejezte a folyast.
f) Tamas elkezdte / folytatta / befejezte az iraghét.
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A fenti példak alapjan kérdéskent merdl fekad + inf(pl. 18a—f) és aelkezd
+inf. (pl. 17a—f) kombinacidk, illetve akezd + infés azlkezdi a V + -As(tjpl.
19a—f) kombinacidk kézotti kilénbség természetke2d + infés azlkezd + inf.
alakok kozotti — aspektualis szempontbdl relevakiglénbséget abban lathatjuk,
hogy azelkezdge valamilyen pontosan meghatarozhatipizhtot implikél az
infinitivuszi predikatummal kifejezett eseménysmeig kezdeteként, az igekiien
kezdalak pedig az infinitivuszi predikdtummal kifejzseményszéség elkezé-
désének folyamatéra utal, arra a folyamatra, aazedylott eseménys#iseget alkoto
torténés(ek) egyre ndvekgyakorisagavall/intenzitasaval jellemezhet (17a—f)
és (18a-f) példasorok kdzotti interpretacids éejdtaltsagi kilonbségek abbdl
adédnak, hogy az allapotok kezdete altaldban nenspefi eseményként, hanem
nehezen behatarolhat6 és gyakran nem érzékelbainényszaségként foghato fel,
igy az allapotpredikatumok — aktualis jelentéstikbekezdaspektualis igével egyez-
tethebk 6ssze; a folyamatok kezdete ezzel szemben gyaknatszeit esemeény-
ként foghaté fel, igy a folyamatpredikatumok legibk azlkezdaspektudlis igével
egyeztethéik 6ssze. Aelkezd + infszerkezetben valdabrdulas tehat a predika-
tumok aktualis jelentésére alapozva megéesthtikussag-tesztnek ndisithet.

Az elkezd + infés azlkezdi a V + -As(3zerkezettipusok k6zotti kiildnbség
nem az esemeényaspektussal, hanem argumentumstidaigstaimokkal hozhatd
Osszefiiggésbe: azibbi szerkezet semleges az agentivitas szempontgzhdiobbi
agensi — vagy akként konceptualizalt — alanyt ikgblEnnek megfeléen a (19a—e)-
ben szeredl, non-agentiv allapot- s folyamatpredikatumok nuatizalt alakjai
rosszulformalt mondatokat eredményezne&lezdi a V + -As(t3zerkezetben,
a (19f)-hez hasonlé szerkezetek azonban jolforrkattavel a bennik szerepl
nominalizalt folyamatpredikatum agentiv. Az ebbeszarkezettipusban vald@el
fordulds elleirzése igy az agentivitas-tesztek kdrébe utalhaté.

4. Az allapotpredikatumokkal kapcsolatban — az gdelisoroltak mellett —
szintén gyakran kiemelt tény, hogy inkompatibilisdkgtobb médhataroz6-
val. JDHANSON (2000: 65) az allapotpredikdtumoknak a sebességgeisolatos
adverbiumokkal val6 inkompatibilitAsara mutat r@TRMAYR (2009: 31) pedig al-
talaban a modhatarozokkal valé inkompatibilitagrazandékossagot kifej@maod-
hatarozdkkal valé kombinacio tesztjét kilon targylaligy a tovabbiakban csupan
az egyéb, dinamikussagot kifefelzatarozékat vessziik figyelembe.

a)A sebességet és fokozatosséagot kifejemdédhataro-

z 6k kozott szerepelnekgyorsanlassantipustak. Az ezekkel valé kombinacio
eredményét (20a—i) szemlélteti, a példasorbdl pazlig kiderll, hogy a kombina-
cioval nem tesztelhéta [+tDinamikus] jegy, igy — annak ellenére, hogybapot-
predikdtumok nem kombinalhatok az emlitett hatddkalha folyamatpredikatumok
tdlnyoma része pedig valdban kompatibilis azokk@hmagaban nem alkalmazha-
té statikussagtesztként.

(20) a)Péter gyorsan / lassan futott / irt.
b) Péter gyorsan / lassan gondolkodott.
c) *Anna gyorsan / lassan szerette a csokit / tudtalaszt / volt beteg.
d) *Istvan gyorsan / lassan dudoraszott.
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e)*Juli gyorsan / lassan viselte az innéplihdjat.

f) *A Greenpeace-aktivista gyorsan / lassan olelteata/ftartotta a
transzparenst.

g) *Janos gyorsan / lassan nézte / bamulta a tajat.

h) A vizszint gyorsan / lassan emelkedett.

i) Akkoriban gyorsabban / lassabban éregedtek az ezkber

Nem minden folyamatpredikatum enged meg tehatemé&syszdiség kibon-
takozasanak sebességére vonatkozo6 utalast, mivetireden folyamathoz tar-
sithatd hasonld tulajdonsag. (20a—g) alapjan d@vatkeztethetnénk, hogy ezek a
hatarozdok a homogén eseménysézégeket kifejazegységekkel inkompatibilisek,
a fazisstrukturaval jellemezlteeseményszéségeket kifejed egységek pedig
kompatibilisek ugyanezekkel az adverbiumokkal. [Bpjan a teszttipust az inherens
homogenitas tesztjeként fogadhatnank el, a (3d&ldasor azonban azt mutatja,
hogy a homogén eseménysmaigeket kifejek predikatumok egy része — a hetero-
gén fazzisstruktlraju esemeényszgiget jeldd egységekhez hasonldéan — szintén
specifikalhatd sebesség szempontjabal.

Az adatok alapjan tehat elmondhatd, hogy a sebetskiégjez hatarozédkkal
valé kombinacié homogenitastesztként netikddtethed teljes hatékonysaggal,
statikussagtesztként pedig szigortan tekintve eigydhak mibsul: a jolformalt
kombinacidkban szergppredikatumok biztosan [+Dinamikus] je@k, tehat nem
allapotok, a rosszulformalt kombinaciékban széilepkdig [-Dinamikus] jegiek
vagy a non-alteracio jegyével jellemezhetDinamikus] predikatumok. A jelenség
oka egyébként abban rejlik, hogy a heterogén faaldsiraval jellemezhétese-
ményszeiiségek kibontakozasanak sebessége az egyes faaisakozasanak,
illetve egymas utan kdvetkezésének sebességabadhaté meg leginkabb, a fa-
zisstruktara nélkdli, tehat homogén eseményiséayek esetében ez a ldisély
azonban kizart, igy a legtobb ilyen eseményisday nem jellemezhiésebesség
szempontjabdl. Azok a homogén eseményisgayek, amelyeknek mégis specifi-
kalhat6 a sebességiik, altaldban valamilyen alt&mazaz valtozast fejeznek ki,
hiszen az efféle eseménydsmgrgekhez altalaban sebességet rendelhetiink. Eeéh m
tukrozik tehét a nyelvi adatok is.

A teszttipus a fentebb elmondottak értelmében aattenacio tesztjeként 6n-
magaban nem alkalmazhaté sem a homogenitas, datikassag jegyének ellen-
drzésére, igy tovabbi tesztek bevonasat teszi sgaksé.

b) A szandékossagot és sebességet lifapAarozokon kivilazegyéb maod-
hatdrozdkkal valé kombinéciod is gyakran hasznaltilaissag-teszt
(vd. ROTHMAYR 2009). Ennek oka, hogy a médhatarozok dinamikusatjala-
ban valamilyen, érzékelés alapjan specifikalhaldafoatot implikalnak. A szak-
irodalom és az eddig leirtak alapjan az altalaassitkbvetkez az allapotpredika-
tumok inkompatibilisek a — nem szandékossagot \sahességet kifejéz
mddhatarozdokkal, a folyamatpredikatumok pedig karalhiatdk ugyanezekkel az
adverbiumokkal. A teszttipus kilondsen fontos, trazealapjaul szolgalo kritérium
egy meghatarozott mondatrészre, illetve annakipggéra vonatkozik, mégis elég
tdg ahhoz, hogy altalanos érvékgnt fogadhassuk el.



444 Németh Boglarka

Az eddigi részek alapjan elmondhatd, hogy a spesfhatarozoszokkal, folé-
rendelt predikatumokkal stb. valé kombinacio azelsaagy részében megfdel
tesztnek bizonyul, gyakran talalunk azonban olyiagtkleket, amelyek az adott
predikatumok eseményaspektusatol figgetlen szekaiptiagmatikai tényeik
miatt kizarjak a teszt tikodtethebségét (pl. azokban az esetekben, amelyekben egy
hatarozé agentivitast implikal, igy emiatt nem gadthat a non-agentiv folyamat-
predikatumok allapotpredikatumoktol valé elkiléséée).

Az alabbi (21a—g) a fentebb emlitett teszikidését szemlélteti.

(21) a)Janos ugyesen irt / jatszott / taktikazott.

b) Anna viddman énekelt / ugralt / potyolta a hast.

¢) A tanér biiszkén allt az iskolaudvaron / figyedteitvanyat / hallgatta
a korust.

dy*Anna tgyesen / viddman / megallithatatlanul / észvolt beteg / fa-
radt / sdke / magas.

e)*Anna tgyesen / vidaman / megallithatatlanul /aké szerette a cso-
kit / tudta a valaszt / hasonlitott az anyjara.

f) Péter buszkeén latta gyermekei sikerét.

g) Péter részegen latta a Télapot.

Az itt felsorolt példak alapjan tarthatonak latszitndédhatarozékkal vald in-
kompatibilitas kritériuma, néhéany példa azonbaratibi magyarazatra szorul.
(21a—c) a modhatarozés folyamatpredikdtumokra éitatgpéldakat, (21d—e) pedig
néhany kivalasztott médhatarozénak az allapotpéddikokkal valé rosszulformalt
kombinacidjat szemlélteti. Ez utdbbiak kdziul a (Rthdn szeregk a nominalis
predikatumokkal kifejezett allapotok, a (21e)-bearspbk pedig az igével kifeje-
zett allapotok esetét példazza.

A teszttipussal kapcsolatban 1ényeges kérdéskéiit feabmaganak a moédha-
tarozénak a definicidja, illetve annak az allaptihazo6todl vald elhatérolasa. Erre
azokban az esetekben van sziikség, amelyekbenetypdderbium egyarant sze-
repelhet a mondatban médhatarozéoként és allapothéaté@nt. llyen példaullaiisz-
kénhatarozo, mely (21c) esetében &sitilhet az alany allapotara utal6 allapothata-
rozénak vagy a predikatumok altal kifejezett folgankat jellem# mddhatarozdnak.
Amikor egy efféle adverbium és egy allapotpredikdttombinacidja jélformalt
mondatot eredményez (pl. 21f esetében), szlikségavadott adverbium szerepé-
nek tisztdzaséara. A problémakor részletes targgamasibzve e helyen a targyalt
teszttipus rikodtetéséhez sziikséges kritériumként csupan adexieadjuk: egy
adverbium modhatarozonak tekinthidta az igét/igés szerkezetévtive az ige al-
tal jelolt eseményszéseg kibontakozasanak, lezajlasanak modjat spdgfiiédla-
pothatarozénak misul azonban, ha az ige altal jel6lt eseményisaey helyett a
mondat valamely — alanyi vagy targyi — szeb@gilkdzvetlendl jellemzi.

A buszkématarozo kapcsan a leirtak alapjan elmondhatd, imdgihatarozé-
ként is szerepelhet a (21c) tipust mondatokbarglmemcsak az alany allapotét,
hanem az allas maédjat is specifikalhatja (vonathbtdsttartasbeli jellegzetességére);
ugyanez az adverbium azonban a (21f) mondat esedéapothatarozéként van je-
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len a szerkezetben, mivel itt csupan az alany étifaspecifikalhatja, a latas ese-
ményszeliségét nem mifsitheti (nem vonatkozhat a latas egy jellegzetatjang).
Az utébbihoz hasonl6 a helyzet (21g) esetébenrészegemdverbium kizarolag
olyan allapothatarozéként értelmezhetmely az alanyi, esetleg a targyi szefepl
allapotat specifikalja.

A modhatarozokkal valé kombinacio kritériuma temégfeleb statikussag-
tesztnek midsithet: a dinamikus predikatumok megengedik az efféleduiu-
moknak a szerkezetbe valo beillesztését, a statikasonban nem.

5. MICHAELIS (2002: 21-4) az allapot aspektust inkompatibiksteatja az
adverbidlis kvantifikacioval. GHANSONleiré szempontd munkaja szintén rAmutat
arra, hogy az allapotok altalaban kizarjak az duists kvantifikaciot; vo. GHANSON
2000: 65.) Az aldbbi (22a—f)-ben szekepéldak alapjan megallapithatd, hogy az
adverbialis kvantifikdcid tesztje valéban kizaripadlapotpredika-
tumok nagy részét (I. 22a—b), mivel azonban bizedjlapotpredikatumok megen-
gedik az efféle kvantifikaciot (1. 22c—d), a tegatts nem alkalmazhaté altaldban
a [tDinamikus] jegy ellebrzésére.

(22) a)*Péter t6bbszor szerette a tejberizst/ ismerterAatd tudott angolul.
b) *Adam kétszer volt magas / kéks#em
c) Kétszer lattuk ezt a hegyet.
d) Adam kétszer volt beteg / katona.
e)*A Fold kétszer keringett a Nap korul.
f) *Péter tegnap kétszer lélegzett.

A példakbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a tesrétipem a statikussag, hanem
a permanencia jegyének kimutatasara szolgalhat] mivem permanens allapotpre-
dikdtumok dsszeegyeztetblebiz adverbialis kvantifikacioval (pl. 22d), ugykker a
permanens (vagy akként konceptualizalt) allapotdkeil (1. 22a—b) a premanens
(vagy akként konceptualizalt) folyamatok is kiz&ggkvantifikaciot (I. 22e—f). A le-
irtak alapjan tehat a targyalt teszttipus nemadkalaz allapotpredikatumoknak a fo-
lyamatpredikatumoktdl valé elkilonitésére, mivehdxerbialis kvantifikacioval valo
inkompatibiliths nem sziikséges feltétele az allaputvald kategorizalasnak, igy
ateszt csupén az adott predikatum (im)permanémciéjellefrzésére szolgalhat.

6. ROTHMAYR (2009) DaVvIDSON €s MAIENBORN alapjan ismerteti a2 z
(x-kor) torténttipusu kifejezésekkel valé kombinacio sze-
mantikai-pragmatikai tesztjét, amely az allapotgateak mindegyikét képes ki-
sZirni. A teszt eredetileg a davidsoni eseményargumeRkimutatasara szolgalt, az
allapotok kis#résére pedig azért alkalmas, mivel a kifejezés regiydien [+Di-
namikus] torténésre utal, igy kizarja a allapotdkiedd kompatibilitast (vo. BTH-
MAYR 2009: 29). A teszttipusithodését az alabbi (23a—c) példasor szemilélteti.

(23) a)Szerettem a csokit / Hallottam a tenger zGgasattdm angolul. #Ez
akkor tortént, amikor...
b) Péter magas / gke volt. #Ez 1955 és 2010 kozo6tt tortént.
c¢) Janos faradt / nggos / lelkes volt. #Ez tegnap délutan tortént.
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A (23)-ban szerepkhdz hasonl6 példakbadl kidertl, hogy ez a szemantik
pragmatikai természefolformaltsagi teszt valdban alkalmazhat6 a [-Diitais]
jegyi predikdtumoknak a [+Dinamikus] jefigktsl vald elkilonitésére, de a tesztti-
pus ebs pragmatikai meghatarozottsagabdl addéddan korfbyidirhatd azokban
az esetekben, amikor egy allapotot valamilyen foigtként érzékellink/érzékelte-
tunk. Emiatt a [+tDinamikus] jegy ellénzésekor célszérezt a teszttipust egyéb
tesztek mellett segédkritériumként alkalmazni.

5.Alternativ allapotértelmezések. —2Arészben leirt jegyek
nagy része a szakirodalomban gyakran kiemelt sHatpaz allapotok leirasakor, a
jegyek ismertetése azonban altaldban nem kéehemegvalosuld kritériumok
megadasaval torténik, hanem leginkabb olyan altalfglemzésként, mely nem
szolgalhat egy definicié kiindulopontjauliNBiiCK 6sszegé munkajanak allapo-
tokkal foglalkozé fejezetei alapjan is megallapithhogy az aspektusirodalomban
az eseményaspektus alapkategoriai kozil az allapstportja a legkevésbé meg-
hatarozott, illetve behatérolt (vOINBIICK 1991: 173-5, 183-8). E rész3.aészben
ismertetett jegyhierarchiat figyelmen kivil hagyvazokat a lehetséges jegykom-
binacidkat sorolja fel roviden, melyek az egyeapitdefiniciok alapjaul szolgalnak
vagy szolgalhatnak a kulénkh®zlméletekben. Ily moédon az alternativ allapotér-
telmezések felvazolasaval egyrészt atlathatévi egbgyek funkcioja a statikus-
s&g meghatarozdsaban, masrészt feltérkegdzarvk az iranyvonalak, amelyek
mentén a folyamatpredikatumok egyes alkategorkonihatok az allapotokkal.

Bizonyos (aspektus)modellek a statikussag fogadmatherens homogenita-
séval azonosithato6 értelemben alkalmazzak. Ezéduspn azok az elméletek,
amelyek a predikatum eseményaspektusat kizarorekamntervallumtulajdonsagai
alapjan hatarozzak meg. A statikussagnak az inedr@mogenitast megfeleltetve,
valamint figyelmen kivll hagyva a non-alteracioirdrerens perszisztencia és a
non-agentivitas jegyeit a hasonlé megkézelitésakmn az allapotok kategériaja-
ba soroljak példaul az angol progresszivtipénti aspektusu predikatumokat (1.
DowTy 1986: 44). Ugyanennek a meghatarozasnak a maggbara valo alkal-
mazasa szikségesseé tenné az inherens homogepitifemsaizhat folyamatpredi-
katumok (pl. azmelkedikzuhan hosszabbodildregszikszépiktb. skalaris pre-
dikatumok, vagy anéz olel, tart, visel tipusu, non-alteracioval és inherens
homogenitassal jellemeziéghredikatumok) allapotként val6 kategorizalasat.

Ugyancsak a homogenitas meghatarozé jegyként walélé&se mutatkozik
meg BACH osztalyozasaban (voABH 1986: 6), melyben kildn kategoériaként sze-
repelnek az un. dinamikus allapotok Git.ul', stand'all’, lie 'fekszik’ + helyhata-
rozo stb.) és a statikus allapotok (p. drunk’részegnek lenni’own’birtokol’,
love’szeret’,resemblehasonlit’ sth.). A példakat megdfigyelve elmondhdiogy
az ebbbiekhez a négy felsorolt jegy kozil a homogerésaa non-alteracié (tehat a
homogenitas két tipusa) tarsithatd, az utébbialiboaban hozzarendeliet teljes
jegykomplexum. BCH rendszerezéséhis kiderul tehat, hogy a homogenitas koz-
pontl allapotértelmezések velejardja lehet a n@miigtas és inherens perszisz-
tencia kritériumainak meikzése, hiszen a dinamikus allapotokra eszerint ineén €
nyesek koteleien az emlitett jegyek.
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A homogenitas alapl meghatarozasok, illetve defggett predikatumosztalyok
nagyban kilonbdznek a nyelvi eszkdzdkre szoritljgfdéymaltsagi teszteket alkal-
mazé elméletekben bemutatottaktdl. Ezek a jéteeltérések nagyrészt az elméleti
keretek és — ezzel szoros dsszefliggésben — déljakbobségélbl adodnak: egy
intervallumszemantikai modell eszkdztardban példéni szerepelnek olyan kritéri-
umok, tesztek, melyek alkalmazhatdk lennének egiményszdiséget jeld predika-
tum inherens perszisztencidjanak vagy non-agextivuiiak ellefrzésére, egy szeman-
tikai-szintaktikai modell viszont bizonyos jolforitgagi tesztek bevezetésével ar-
nyaltabbd teszi az allapotpredikatumok elkilonfeéakkalmazott kritériumrendszert.

A [£Telikus, £Dinamikus] jegyek megallapitdsak@zakirodalom altaldban
egyenértéinek tekinti az intervallumos és a jolformaltsagizteket arra alapozva,
hogy azok eredetileg ugyanazon jegyek kimutatészobgalnak. Az itt leirtak
azonban vilagosan azt mutatjak, hogy a meghataedapgul kivalasztott jegy és
az annak tesztelésére kivalasztott kritériumrenddapved kategorialis eltéréseket
eredményez, a két teszttipus igy értelemsaenem tekinthétekvivalensnek.
Amint a4. A) részldl is kiderilt, az efs oszthatésag intervallumos tesztjének al-
kalmazasa nem feleltetldeheg a statikussag-tesztként funkcionalé nyei@sik
alkalmazéasanak, mivel azbbi teszttipus az utdbbiak altal elfendtt jegykomp-
lexum egyetlen — bar kétségkivil a leglényegesetilskdmontartott — komponensét
képes ellebrizni. Az es oszthatdsagot elléres intervallumos tesztek tehat csak
a homogenitas alapu allapotértelmezés keretehid@gkonyak, mivel azok valoja-
ban homogenitas-tesztek, nem pedig statikussatpkesz

A statikussdg meghatarozasakor az inherens hontégjatdpjegyéi kiindulva
tovabb stikithet az allapotként kategorizalt predikatumok kére akpgn kiemelt
non-agentivitas és az inherens perszisztenciaijggfybevezetésével, mely jegyek
kisziirik a valamely szereflaltal szAndékosan hifejtés altal fenntartott esemeény-
szefiséget jeld (homogén eseményszerkdggtredikatumokat. A non-alteracio je-
gyének bevonaséaval a valtozast kiféjégmomogén és perszisztens eseméntyseget
jeldlé, non-agentiv predikatumok kigzsét érhetjik el. Az egyes kritériumok be-
vonasanak kovetkezményeit az alabbi, (24)-ben gket&blazat szemlélteti.

(24)
Statikussa

1. Inherens homogenitas 2. Non-agentivitas 3. leeperszisztencia 4. Non-alteragio
bete¢ maga;, szke stb + + +
_tud, hasonli, szere, + + +
ismel stb
né; figyel, hallgat stb - - +
Olel, tart, vise stb - - +
emelkedi, zuhat,
hosszabbodikdviddil, + +/— -
Oregszik, szépl sth
vki dl, all stb —/+ - +
vki fekszil —/+ + +
vmi ul, all, fekszil stb + + +
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Atablazat az inherens homogenitassal jelleméziretlikatumok osztalyabol
kiindulva az egyes tovabbi jegyek bevonasavalikiszikategoriakat mutatja be,
igy nyomon kévethét hogy az inherens perszisztencia, a non-agerstigta non-
alteracio jegyeinek meghatarozo kritériumként akéimazasa hogyan modositja
az allapotpredikadtumok osztalyat. (Az attekintésbhem szerepel az e részben
tébbszor is emlitett permanencia sajatossaga, eivat allapotpredikatumok és —
ritkabban — a folyamatpredikatumok altal kifejeateményszéségek esetleges
jarulékos jegyének tekinthie) Ezaltal magyarazhatéva valik a folyamatpredikatu
mok bizonyos altipusainak ,allapot jellege”, illetaz emlitett — homogén, non-
agentiv, perszisztens vagy non-alteracioval jelldmad — folyamatok esetleges al-
lapotként valé kategorizalasanak alapja.

A 2.részben kdrvonalazott és az itt kovetkézrészben 6sszegzett allapotér-
telmezés a statikussagot az emlitett négy jegggmab kritériumrendszer hianyta-
lan teljestlésével jellemzi.

6.A statikussdg meghatarozasa és tesztelése. —digied
részekben leirtak alapjan statikusként, azaz [-+Dikias] jegyiként definialjuk
azokat a predikatumokat, amelyekre egyittesemjetl@z inherens homogenitas
€s a non-alteracio, valamint a non-agentivitaszéalerens perszisztencia.

Arészjegyek lényegét a kovetkdZppen 6sszegezhetjiik: inherens homogeni-
tassal jellemezhétegy predikatum, ha a hozza rendelt eseményszédgpaeeni,
igy nem tulajdonithat6 neki fazisszerkezet; noaraltioval jellemezhétegy pre-
dikatum, ha az altala jel6lt esemény$ség nem fejez ki tér-, &, mennyiség-
vagy mirbségbeli valtozast; non-agentiv egy predikatum,laaya nem agensi
szerepb; inherens perszisztencia jellenaz olyan eseménysisegeket jeld
predikatumokra, amelyek fenntartdsa nem feltéetikifejtést valamely szerepl
részéél.

A statikussag jegyének (és részjegyeinek) éilatsére az 8k6 alrészekben
részletesen targyalt kritériumrendszer relevangallelemeit alkalmazzuk, a krité-
riumok megadasakor pedig itt csupan a [Dinamijeg] szempontjabdl Iényeges
teszttipusokat tekintjuk at.

Az aldbbiakban az allapot aspektusu egységek mighzasahoz felhasznal-
hato teszteket és egyoldalu kritériumokat 6ssiksifj tesztek és az egyoldalu kri-
tériumok k6zotti kilonbségtétel alapja, hogy migsztek a statikussagot jelleinz
teljes jegykomplexum ellémzésére alkalmazhatdk, tehat 6nmagukban elégend
az allapot aspektusu egységek meghatarozasaBby, @z egyoldalu kritériumok a
statikusként valo kategorizalasnak csupan sziksdgasem elégséges feltételeit
rogzitik (1. 26—-29). A statikussag részjegyeikémigmatarozott jellegzetességeket
ellersrzé teszttipusok az itt leirtak szerint mind egyoldaltériumoknak midsul-
nek (1. 27-29), a (26)-ban bemutatott szemantikédjmaltsagi teszt pedig szintén
ebbe a kategoériaba tartozik, mivel az alapjaulgdolkritérium teljesulése egyér-
telmiien [+Dinamikus] jegit, tehat folyamatpredikatumra utal, ellenkesetben
azonban tovabbi tesztek bevonasa nélkil nem lejets& aspektualis érték meg-
hatarozasa.
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(25) A statikussag tesztjei

I. A progressziv jelentégavabanhatarozoszéval valdé kombinécio tesztje: ha
egy atelikus predikatum alapjelentésében kombindlagrogressziv jelentés
javabanhatarozészéval, akkor az [+Dinamikus] jégtehat folyamatpredikatum
(pl. 25a), ellenkezesetben pedig [-Dinamikus] jeigyehat allapotpredikatum (pl.
25b—c). (A hataroz6sz6 szemantikailag-pragmatigditaiompatibilis a statikus
jegyi predikadtumokkal, tovabba pragmatikailag inkomghsia permanens folya-
matpredikatumokkal. Az utébbiak esetében a hatgmiridasznalata redundansnak
tekinthe® (vo. 25d-e).)

a) Istvan javaban futott, amikor megfajult a térde.

b)*Anna javaban tudott angolul / ismerte Tamast, amitlasajanlatot kapott.
¢) *Janos javaban sike / magas / beteg volt, amikor megismertem.

d) ??Javaban lélegeztem, amikor megszdlitott a tanar.

e)??A Fdld javaban keringett a Nap koril, amikor losiepodott egy meteor.

A permanens folyamatok elkulonitéséhez adalékidiakaz impermanenciat
kifejez6 épperhatarozészoval vald kombinacio elierése. Az impermanens folya-
matok kombinalhatok agppenrhatarozdszéval, a permanens folyamatok azonban
rosszulformalt kombinaciokat eredményeznek ugyahezmatarozoszoval (vo. 25fh).

f) Istvan éppen futott, amikor megfajult a térde.
g) #Eppen lélegeztem, amikor megszdlitott a tanar.
h) #A Fold éppen keringett a Nap koril, amikor bel@dshott egy meteor.

Il. Az elkezd + infszerkezetben valodbrdulas tesztje: ha egy atelikus pre-
dikatum alapjelentésében, illetve aktualis jelefidén szerepelhet atkezd + inf.
sémdaju szerkezettipusban, akkor a predikatum [+Diks] jegya (vO. 25i—), el-
lenkez esetben pedig [-Dinamikus] jegwo. 25k-1).

i) Tamas elkezdett irni / futni / hdst potyolni.

i) Elkezdett folyni a viz / gurulni a labda.

k) *Anna elkezdte tudni a leckéjét / ismerni Pétert.
) *Anna elkezdett beteg / magasdlszlenni.

Ill. A dinamikussagot implikalé médhatarozokkal@#&ombinacio tesztje: ha
egy atelikus predikatum alapjelentésében nem kaditdand médhatarozokkal, ak-
kor a predikatum [-Dinamikus] je§iy(vo. 25m).

m) *Anna Ugyesen / vidaman / megéllithatatlanul /zkés volt beteg / faradt /
szke / magas / szerette a csokit / tudta a valdsasonlitott az anyjara.

IV. Az ez torténtipusu kifejezésekkel valé kombinacio pragmatikaktje: ha
egy atelikus predikatum alapjelentésében kombitéHez (x-kor) torténtipusu ki-
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fejezésekkel, akkor a predikdtum [+Dinamikus] jeggllenkesd esetben [-
Dinamikus] jegyi (vO. 25n—p).

n) Szerettem a csokit / Hallottam a tenger zagd$adtam angolul. #Ez ak-
kor tortént, amikor...
p) Péter magas / ke volt. #Ez 1955 és 2010 kozott tortént.

(26) Egyoldalu dinamikussag-kritérium: az egyijelen ideji alak frekven-
tativ értelmezésének kritériuma. Ha egy atelikesligatum egyszérjelen ideji
alakja — koercio révén — habitualis olvasatot kadddkor [+Dinamikus] jegly (vo.
(26a)), ha azonban nem értelme#tebitualisként, akkor a predikatum e sajatos-
séga alapjan nem specifikalhaté annak [Dinamifagpje (v6. 26b—c).

a) Péter dolgozik / sportol / iszik / drogoz{laktudlis/habitualis.)
b) Péter kdnyvet olvas / hast potyol / ugrél / zilfaktualis.)
c) Péter beteg / magas / szereti a feleségddttualis.)

(27) Az inherens homogenitas tesztje: inherens lgemitassal jellemezhit
egy predikatum, ha eleget tesz asarszthatdsag kritériumanak sEioszthatésag
jellemz egy predikatum eseményszerkezetére, ha az afigjledett eseménysze-
riség a hozza rendelldatdsintervallum minden egyes részintervallumaban érvé-
nyes/fennall (vo. 27a—c).

a) Aladar 12:00 és 13:30 kozott nézte az egefladar 12:05:05-kor nézte
az eget.

b) A Greenpeace-aktivista hétleggeltl kedd estig 6lelte a fat / tartotta a
transzparenst= A Greenpeace-aktivista hétste 22:10:03 és 22:10:04
kozott dlelte a fat / tartotta a transzparenst.

¢) Aladar 12:00 és 13:30 kozott futett Aladar 12:05:05 és 12:05:06 kozott futott.

(28) A non-alteracié tesztje: non-alteraciévalgeiezhet egy predikatum, ha
eleget tesz a sebességet kiféjadverbiumokkal vald inkompatibilitas kritériuma-
nak (a valtozast kifejézpredikatumok kombinalhatok sebességet kifefeataro-
zbkkal, vo. 28a—b; a non-alteracidval jellemeéipeedikatumok azonban inkompa-
tibilisek az efféle adverbiumokkal, v6. 28c—d).

a) Péter gyorsan / lassan futott / irt / gondolktido

b) A vizszint gyorsan / lassan emelkedett.

¢) *Anna gyorsan / lassan szerette a csokit / tadtalaszt / volt beteg.

d) *A Greenpeace-aktivista gyorsan / lassan Oleltat / tartotta a transzpa-
renst / nézte a tajat.

(29) Az agentivitas tesztjei: agentivitassal jelbaimet egy predikatum, ha
eleget tesz az alabbi |, Il. és/vagy lll. pontaklsaerep agentivitds-tesztek meg-
felels kritériumainak.
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I. A (rd)kényszerjtmeggyz ésraveszipusu igékkel valé kombinacio: ha egy
predikatum alapjelentésébeifra)kényszerjitmeggyz vagyraveszigék vonzata-
ként jolformalt mondatot eredményez, akkor az gutettlikatum agentiv, ellenké&z
esetben pedig non-agentiv (vo. 29a-b).

a) Anna meggjizte / (arra) kényszeritette / ravette a testvérggy (el)moso-
gasson / énekeljen / ugraljon.

b) *Anna meggjzte / (arra) kényszeritette / rvette a testvdrégy legyen
szke / magas / beteg / lassa a Goncolszekeret.

Il. A szAdndékosaésodvatosan/gondosamddhatarozdkkal valé kombinacio:
ha egy predikatum alapjelentésében kombinalhawAadékosamagyovatosan/
gondosarhatarozékkal, akkor az adott predikatum ageniienkes esetben pedig
non-agentiv (vd. 29c—d).

c) Péter szandékosan / 6vatosan a foéldre dobtaddkidzst.
d) *Anna szandékosan / 6vatosan szerette a cdwiiied) volt / hallotta a zajt.

l1l. Az elkezdi/ folytatja / befejezi a V + -Aséllpk szerkezetekben valé-el
fordulas: ha egy atelikus predikatum nominalizékg szerepelhet aakezdi /
folytatja / befejezi a V + -As(§zerkezettipusban, akkor az adott predikatum agent
(vO. 299), ellenkek esetben pedig non-agentiv (vo. 29e—f).

e) *Anna elkezdte / folytatta / befejezte a tuflasecke tudasat / a szeretést/ a
tejberizs szeretését / az anyjara valo / anyjarsomitast.

f) *A labda elkezdte / folytatta / befejezte a dést

g) Tamas elkezdte / folytatta / befejezte az irhgast.

Az itt felsorolt és rendszerezett jegyek és az atzallerdrzé teszttipusok tehéat
alkalmasak a magyar allapotpredikatumok elkiloBit&sA teszteket kiegésiit
egyoldalu kritériumok rogzitésének két alajivfenkcidja van: egyrészt kombinal-
va felhasznalhatdk a statikus predikatumok elkiiésgire, masrészt alkalmasak az
allapotpredikatumok és a folyamatpredikatumok bypsralkategériai kozott érzé-
kelhet hasonlésagok feltérképezésére.

Azok az atelikus egységek, amelyek a statikussémratkozé kritériumok
némelyikét teljesitik csupan, kozelebb allnak silata predikatumok kategoriaja-
hoz, tehét bizonyos tekintetben allapot jdlielg Ennek megfeléen egy folyamat-
predikatumhoz és allapotjelleget tarsitunk, ha a négy kritériumidtharmat tel-
jesit, kevésbé allapotjellégk azonban az olyan folyamatpredikatumok, amelyek
csupéan egy ilyen kritériumot teljesitenek. A stagidgot alkotd részjegyek és a hoz-
zajuk rendelt teszttipusok meghatarozasa igy ndaazsalternativ allapotértelme-
zések kiindulépontjaul szolgal, hanem egy prottghméleti megkdzelités szem-
pontjabdl is Iényeges hozadékkal jar. A folyamadjk&umok osztalyozhatdk asze-
rint, hogy a statikussagnak tulajdonitott részj&gkézul a felsorolt tesztek
segitségével hanyat rendelhetiink az egyes alké&hore.



452 Németh Boglarka: Az allapotok aspektudlis katefjarol

KulcsszOk: aspektus, statikussag, inherens homogenitas, ltena@d, inherens per-
szisztencia, non-agentivitas, statikussagtesztekotipikus kategorizacio.

A hivatkozott irodalom

BACH, EMMON 1986.The algebra of events. Linguistics and Philosoph-4.6.

BINNICK, ROBERTI. 1991. Time and the Verb. A Guide to Tense and Aspexford
University Press, Oxford.

COMRIE, BERNARD 1976. Aspect: An Introduction to the Study of VdrBapect and
Related Problems. CUP, Cambridge.

DowTty, DAVID R. 1979. Word Meaning and Montague Grammar. ReRieldrecht.

DowTy, DAVID R. 1986. The effects of aspectual class on thedeshgtructure of discourse:
semantics or pragmatics? Linguistics and Philos&pt87—61.

JOHANSON, LARS2000. Viewpoint operators in European language®A4aL, OSTENszerk.,
Tense and Aspect in the Languages of Europe. Malg@ruyter, New York, 27-187.

KIEFERFERENC2006. Aspektus és akciéndiseg — killénds tekintettel a magyar nyelvre.
Akadémiai Kiadd, Bp.

VAN LAMBALGEN, MICHIEL —HAMM, FRITZ 2005. The proper treatment of events. Black-
well, Boston—Oxford.

MICHAELIS, LAURA A. 2002. Aspectual Grammar and Past-Time ReferencetldRige,
New York.

ROTHMAYR, ANTONIA 2009. The Structure of Stative Verbs. Benjaminsstemam (Phila-
delphia).

SMITH, CARLOTA 1991. The Parameter of Aspect. Kluwer, Dordrecht.

VENDLER, ZENO 1967. Verbs and Times. Linguistics in Philosophgrr@ll University
Press, Ithaca/New York, 97-121.

About the aspectual category of states

The article presents a detailed study of the aspechtegory of stativity: it is concerned with
the general features and linguistic tests of pypictl states. The most significant conclusionswra
from the analysis are the following: the main feasuof stativity are homogeneity, non-alteration,
inherent persistence and non-agentivity; therénigi@rchical relation among these, the basic featu
being those of internal homogeneity and inherergipience in such a way that the former entails non
alteration while the latter entails non-agentivitbe four features are also important from a pyqet
theoretical point of view: predicates can be cfasiaccording to the number of features that are
assigned to them, therefore predicates can becdeat a scale which has prototypical states at one
end and prototypical processes at the other (assalty the ambiguity of alternative stativity
interpretations/theories can be sorted out); fingltedicates, including Hungarian predicates bean
tested for their aspectual value applying the feagpecific tests presented in the last part oépap

Keywords: aspect, stativity, inherent homogeneity, non-atten, inherent persistence, non-
agentivity, stativity tests, prototypical classiimon.
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