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1. Bar a grammatikalizacio kdrébe sorolhat6 jelenkdggdn nyelvi szintek szerinti
targyalasa tetemes részét oleli fel a magyar neBneti munkaknak, magat a terminust és
a mogotte allo, a nyelvi szintek interakciojatétdies szemléletet csak kevés hazai kuta-
t6 alkalmazta ez idaig.ER CSILLA ILONA monogréfiaja, amely 2006-ban megvédett PhD-
disszertacidja alapjan készilt, hianypotlé tehétikiai bevezetést nydjt a témadeges
nemzetkdzi szakirodalmaba, ravilagit a grammatikald nyelvi komplexitasara, univerza-
lis dsvényeire, valamint az igy nyert elméleti smidyagra tamaszkodva tablazatszeétte-
kinti a magyar nyelvben véghement, iflietg ma is zajlé grammatikalizacios folyamatokat.
Képet kaphat az olvasé a formalista és a funkcistearanyzatok eltérkiindulépontjarél
és kovetkeztetéséir a grammatikalizacié statusat, a lexikalizacal,analégiat és mas
nyelvi valtozasokat dvéavitakrol, eljutva a diskurzusjeldk kialakuldasanak magyarazata-
ig. Egy felkésziilt, igényes, problémaérzékeny filatidaté szinvonalas munkéaja ez a fel-
sdoktatasi tankonyvként, segédkonyvként is jol hakbmté kotet, a Nyelvtudomanyi Erte-
kezések sorozat mélté darabja.

2.Az 1.1. alfejezet a hasznalatbandéerminusok és fogalommeghatarozasok kozott
kisérel meg rendet tenni, megismertetve a gramalatéiciora mint 6sszetett nyelvi valto-
zasra jellem& szemantikai-pragmatikai €s formai-szerkezeti (fogiai, morfoszintaktikai)
tulajdonsagokkal. Valdéban eljott az ideje a szohak#t egységesitésénelgrmammatika-
lizacié olyan rivalisait, mint a ,grammati(ci)zacid”, ,sgargrammatikalizacid”, ,agglutina-
ci¢”, ,nyelvtaniasulas”, akkor érdemes csupan megt®, ha mas jelenségre vagy folyamatra
utalnak, esetleg §kebb vagy tdgabb a jelentésiik, mint a grammat#éeiliz. Amennyiben
agrammatikalizalédasggrammatikalizacidhem egy nyelv grammatikajaba torédreépu-
Iésre, valamilyen nyelvi szerkezet grammatikusgélvtanilag akceptalhatéva, netan stan-
darddéa valaséara vonatkozik (marpedig a mai nyebrmahyban nem igy értelmezik), ez
utébbi jelentéskdrre is talalnunk kell megfél&ifejezést. Ilyen lehetne érzésem szerint a
fontiek kdzulnyelvtaniasulasa magyar Bynon-forditdék leleménye. (Az igy felddg
grammati[ci]zaci6és agrammatikalizacié@az alaki hasonldsag miatt konnyen ésszekeverhe-
t6 volna.)

A hagyomanyos definiciok, melyek kdzERj6 néhanyat idéz (8—12), azt emelik ki,
hogy a grammatikalizacié olyan nyelvi valtozas, gmek révén autondm lexikalis elemek
grammatikai funkcidkat vesznek fel, vagy ha martsettek valamilyen grammatikai funk-
ciora, egy empirikusan igazolhaté grammatikaliza@kalan még inkabb fu§eyelvtani
kategoriava értékétinek at. A folyamat velejaréja a relativ szintaitibzabadsag elveszté-
se, a szemantikai médosulas és a fonetikai redulciegrammatikalizacio”, azaz a fordi-
tott irdnyu valtozas eseteivel (pl. ragokbol nékutd@vutokbol hataroz6szok, segédigikb
teljes érték igék) sokaig nem foglalkoztak behat6an, viszontjabb meghatarozasokiel
térbe helyezik a nyelvhasznalat szempontjat ahogly a grammatikalizalodo egységek
kontextusara iranyitjak a figyelmet, vagyis nyitreetiorténeti pragmatika felé ERramutat
arra, hogy a grammatikalizaci6 fogalma mara renilkiiszélesedett: tobb, eltéfogalmi
szinten mozgo és kulénb®ranyzatot képviséljelentést vett fel. Egyeseknél nyelvtorténe-
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ti folyamat, nyelvi valtozastipus, masoknal a bemapd mechanizmusok egyikének
eredményével azonositédik (pl. a formalistdknabafaszintaktikai Ujraelemzéssel), ismét
masoknal 6nallé elméleti keret, nyelvvizsgalati méidéle ,,szubdiszciplina”. Utébbiként
annak magyarazata lenne, hogyan és miéédiegk ki a nyelvtani kategériak. Azért szim-
patizalok némiképp magam is ezzel a nézettel, altertnativajat jelentheti a szinkrénia és
diakrénia merev kulénvalasztasara és a nyelvi skiatitonémiajara alapozott hagyoma-
nyos strukturalis nyelvleirasnak — ami természetasen azt jelenti, hogy kétségbe vonnam
a strukturalis nyelvészet létjogosultsagat, modsizés eredményeit; inkdbb bizonyos
nyelvszemléletbeli valtasra gondolok. Ugyanakkoweanyiben grammatikalizaciéelméletet
emlegetlink, joggal kérhetjik szamon rajta a maggaiét, és varhatjuk el a megjésolhaté-
sag (prediktabilitas) kritériumanak teljesiléséi{2), bar a torténeti esetlegességek miatt
~gyengébb” formaban, mint a pozitivista tudomanyagsitériumokat magukénak vallok
megkdvetelnék (65-6).

A szerd harom & problémat lat a hagyomanyos definiciokkal kapdbala (1) lexé-
makdzpontusag: tdbbnyire lexémak grammatikalizabidjindulnak ki; (2) talhangsulyoz-
zak a grammatikalizacios kontinuum bal oldalatréiselemét) a folyamat egysiibb leirasa
végett; (3) morfolégiakdzpontisag: a grammatikalia@lapformajanak a kutatok a morfo-
logizaciot tartottak, pedig ez csak az egyik ti(e-8). A grammatikalizacié szemantikai-
pragmatikai vonasai k6zil a jelentéstartalom ,altakulasanak” kérdését érdemes kiragadni:
ezt az un. ,kifakulas” modellje allitja&Erbe, és a ,kifakulas” mellett olyan gyakran hasz-
nalt kifejezések tikrézik, mint a jelentés ,kilrsds, ,elszegényedése”, ,elvesztése” stb.
DER azokhoz csatlakozik, akik szerint a grammatikali@dan bekdvetkdzjelentésvalto-
zasok nem pusztan jelentéfakéssel jarnak. Az eredeti, viszonylag konkrét szsikai
Osszetetik ugyan altalanosulhatnak vagy elveszhetnek, ddtaaas soran (j, absztraktabb
grammatikai és pragmatikai jelentések lIépnek ailked; Szokas e folyamatot tarsalgasi
implikatarak konvencionalizalédasaként értelmezigara kontextualis feltételek kozott. A
spragmatikai ebsddés” azonban csak az egyik vetilete a szemawdikatasnak: szubjek-
utalé implikatarak rogzilése) is beszélhetlink argmatikalizacié részeként.

A formai-szerkezeti tulajdonsagokra ratérverRazt javasolja, tekintsiik formai valto-
zasnak a felszini szerkezetben is megfeteadosulasokat (6sszeolvadas, hangtani redukcio),
szerkezeti valtozasnak pedig a mogottes strukddréd fejleményeket (Gjraelemzés, nyelv-
tani kategoriavaltas). Leszogezi: szerkezeti vasazelkil nem lehet sz6 grammatikaliza-
ciorél, a formai valtozas azonban nem szikségeddé(32). Hosszasan taglalja és magyar
példakkal is illusztralja EHMANN (1995; 2002) ,grammatikalizaciés paramétereit’eam
lyek a nyelvi elemek grammatikalizaltsagi fokanadgdallapitdsaban segithetnek (32-42). A
kritikai bemutatas igényli a mas szé&kzgondolatmenetével valé (itkdztetést, és ahol &ell,
szerd kiigazitja LEHMANNTt (36), aki a grammatikalizacio stadiumait kétféamtinuumon
abrazolja, egy névszaoin (relaciés névsz6 > masodlagpozicio > elslleges adpozicié >
agglutinativ esetjeldlaffixum > flziés esetjelélaffixum; megjegyzem, ehhez némi termi-
nolégiai magyarazat még kivankozna) és egy igexikalis ige > segédige > affixum).
Egyetérthetiink azzal, hogy a renovacid, azaz séetikins formak helyett a nyelvbe betép
analitikus szerkezetek (pl. a magyarban az igikdiegjelenése az aspektusviszonyok kife-
jezésére) nem tekinthidd¢ degrammatikalizacionak, mert az j elemeket natjuk kbzvet-
lendl levezetni a régiekib (41).
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3. Miutan ily médon koérbejartuk a jelenséget, a graatikalizaciokutatas torténetének
viszonylag 16 6sszefoglalasat olvashatjuk az 1.2. alfejezet®2rF7). Természetes, hogy a
nyelvi valtozasra iranyul6 kutatdsok — mas cimskaatt — szinte a kezdetékmegpro-
baltak értelmezni és osztalyozni a téma szempdiitjd@evans torténeti adatokat. Am
akarmilyen korszakolast alkalmazzunk is, az 1978vek ebtt nem volt egészen vildgos a
folyamat mibenléte, és maga a terminus sem nagykitaht fel a szakirodalomban. Hé-€l
futarokat kerestink, MLLET (1912/1921) és BRyrowiICz (1965) munkassagértik ki.
El6bbi az analégiaval vetette egybe a grammatikal@aaint ,nyelvtani jelleg tulajdonita-
sat egy hajdan autoném szénak”, feltarva annak téipeges vonasat (pl. szemantikai
altalanosulas és fonolégiai redukcio egyutt), vatammozgatérugojat (pl. expresszivitas).
KURYtLowicznak azt a klasszikus meghatarozast kdszénhetjii snerint ,a grammatika-
lizacié egy morféma disztribucidjaban és statusdlekidvetked valtozas: a lexikalisbol a
grammatikai, illetve a kevésbé grammatikaitél angraatikaibb status felé haladast jelenti,
igy példaul egy derivacios elem inflexiosséa valasadézi a szerd hozzatéve, hogy e meg-
fogalmazasban mar benne rejlik az egyiranylsaggrétiség és a morfoldégiakdzpontisag,
az 1970-80-as évek szemléletmddjanak harom jelim@vontél, a grammatikalizacio-
kutatas ,ujjaélessiétsl” és a torténeti pragmatika egyik megalapozéjgrdrmazik ,a ma
morfoldgidja a tegnap szintaxisa” szlogen, améigsibbiekben kiegésziilt azzal, hogy ,a ma
szintaxisa a tegnap pragmatikai diskurzusagifti—CLAUDI-HUNNEMEYER 1991). [ER
részletesen elemzi azokat a nyelvészeten belldniényeket, amelyek tamogattak a gram-
matikalizacio kbzéppontba kerlilését, és szemlasitiANN, TRAUGOTT, HEINE, BYBEE,
valamint HASPELMATH elméleti innovacioit, megélegezve a kdvetkédejezetben targyalt
nagy vitakérdéseket.

A magyarorszagi kutatasokrél szélva kiemeli, hogygrammatikalizacié mint foga-
lom rég6ta ismert nalunk is, a terminus viszonkaautdbbi egy-masfél évtizedben valt
gyakrabban hasznaltta” (55). Azéeb szazadforduld tajaniBoNyi, BALASSA, majd
KLEMM, GOMBOCZ, BERRAR €s DBARTHA miiveiben kerlilnek élgrammatikalizaciés ese-
tek — anélkil persze, hogy néven neveznék. Az ygtegni tankdnyvben (iss-PuszTAl
szerk. 2003) mar szerepel a fogalom (még ha igatoéan bannak is vele a szi#dg de
példaul ,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nakdd@iben nem, noha azok — magatol ér-
tetsdéen — paratlanul gazdagok grammatikalizacios eleeid¥sn. Mérféldk az el$, ki-
mondottan a grammatikalizacié téméja koré szervhnet konferencia 2003-bol (Budapes-
ti Urdli Mtihely 4.) és az Acta Linguistica Hungarica folyoieanek dladasaibdl valogatott
tematikus szama (2004/1-2)Rnagyon ,tisztelettudd” az &k munkassagat értékelve,
mégis finoman érzékelteti annak a tartdzkodo vigmtdsnak az idejétmultsagat, amely a
grammatikalizaciéelmélet belatasait és alkalmaz#dank a legutdbbi itkig dvezte.

4. Az elméleti problémakifejtése (2. fejezet) eb&ént a funkcionalista és a formalista
irAnyzatok bemutatasat teszi szikségessé. A grakaliedcio nem kdnnyen egyeztetiet
Ossze a formalis nyelvmodellekkel, amelyek a szinkat részesitik 8hyben, elvalasztvan
azt a diakréniatdl. Van, aki egyenesen azzal vadotjenerativ nyelvészeket, hogy évtize-
dekig tamadtak, félreértelmezték vagy figyelmenikhagytadk a grammatikalizaciés kuta-
tasokat (59). Az utébbi iiben ez valtozott: a formalis nyelvészet is élédkbdést tanusit a
téma irdnt, bar a két tAbor kdzti eszmecsair $erint gyakran félresiklik. A legmarkan-
sabb eltérést a szérabban latja, hogy mig a funkcionalista iranyzdiévisebi Ggy veélik,
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a nyelvi valtozasokat — igy a grammatikalizaciét isyelven kivili tények motivaljak, s a
nyelvvaltozasok helye maga a nyelvhasznalat, aalfiigmalistak az Gjabb nyelvelsajatitd
generaciokhoz kapcsoljak a grammatikaban bekdvétjadantsebb modosulasokat. A
funkcionalistak nem hisznek abban, hogy a gyerméki¢knak meg a nyelvtant; erre sze-
rintiik csakis a felttt beszébk képesek komplex pragmatikai kévetkeztetések résen
hosszan tart6 féjtési folyamaton keresztil. Egyik szinkrén allapbtbimasikba valé hirte-
len ugras helyett tehat gradualis atmesletn sz6, amelyben a kontextualis jelentésvalto-
zas a kezdeti mozzanateRkitér a ,,LINGUIST List-vita” (2000. januar—februgianulsa-
gaira, felllvizsgalja BWMEYER ,Language form and language function” ¢iif1998),
formalista né&pontu kdnyvének érvelését, majd a degrammatikadizigddait veszi szem-
Ugyre, melyek az egyiranylsagi hipotézis mint lséges nyelvi univerzalé (,a gramma-
tikalizacié egyiranyl utca”) érvényességét kgetbzhetnék meg. Konklazidja: félreveget
ha egy nyelvi valtozast csak a bemenet és a kinfieldevizsgalunk, s a folyamat jellegére
nem vagyunk tekintettel (azmusfénév pl. egyszdirelvonas, azaz lexikalizacié, nem ,de-
grammatikalizacié” eredménye EMMMEYER pedig ,vesztére” hivatkozik a magya@ltala
vélt klitikum > sz¢ iranyu fefidésére, [BR kijavitja a tévedést). Kétségtelenil vannak a
grammatikalitasi kontinuumon jobbrél balra halalditsz6 esetek, de ezek tébbfélék lehet-
nek. ,Az iranyossag és a grammatikalitas nem etpgséritérium a degrammatikaliza-
cionak mirbsitéshez; a gradualitas és az adott folyamat kodt@da [...] is szamit. Ameny-
nyiben ezeknek a feltételeknek nem felel meg, rédomt értelmét degrammatikalizacio
elnevezés hasznalatanak” — foglal allast a §7élkidolgozott kritikai elemzése végén (91).
Ezutan kdvetkezik néhany mas nyelvi valtozastipkisngrammatikalizaciéval valé
Osszehasonlitasa (2.2.). A lexikalizacidorol azHarinogy példai még szerteaga-
zbébbak, mint a grammatikalizacié esetei. Létezighkaios definicidi, és vannak a lexika-
lizacié egyes fajtait (elvonas, idiomatizacio, hdésstb.) reprezentalé meghatarozasok.
Alapkérdés, hogyan modellezziik a lexikon és a gratika viszonyat. BR gatat vetne a
terminus parttalan hasznalatanak. Ugy latja, holgxi&alizacio semmiképp sem a gram-
matikalizacio ellentétes folyamata; képes attégfttenil, de azon belil is megnyilvanulni,
akarcsak az Ujraelemzés, a formalista nyelvészghkatemagyarazé fogalma. A formalista
irAnyzatok a grammatikalizaciot tobbnyire az Ugagtés egy tipusanak tekintik. Az érteke-
zés szerdje azokkal ért egyet, akik szerint minden gramnadittécio tartalmaz Ujraelem-
zést, de nem minden Gjraelemzés grammatikalizd@éanal6giaval kapcsolatban
kevésbé hatarozott az allaspontja: nem tartjammatikalizacioval azonos statusu nyelvi
valtozasnak, ésHHMANN nézetét osztja, aki ugy véli, van analdgia néligiimmatikalizacio
(pl. a hatarozott névéimutaté névmashal tortéikialakulasa), illeileg van analégia iranyi-
totta grammatikalizacio (pl. a ktsb igeragokka valé latimabereformai). Emliti az
exaptacio jelenségétis (szerencsés lenne e hefyethotivalt magyar terminust beve-
zetni, pl. ,funkciomegujulas”), amely a korabbamdemmatikalizaciésnak misitett pél-
dak j6 részére alkalmazhatdé. A pragmatikalizaciaitgedig itt a diskurzusjelék
(egyébkéntszova) apropdstb.) kialakulasat kell érteni (nyilvan mas praghaitelemek
megszuiletését is feldleli, csak erre a kbnyv kinlém tér ki). Arra a kérdésre, hogy gram-
matikalizacié-e a diskurzusjelik kialakulasa, Brvalasza az, hogy a figyelembe kell ven-
ni sajatos tulajdonsagaikat, nem vonatkoztathatfikrazok a kritériumok, amelyek mas,
nem a diskurzus szintjén operalé grammatikai eleenglken. Azaz: nagyon is beleférhetnek
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a grammatikalizacio fogalmaba. Egyes diskurzusi&lél grammatikalizaciés kontinuum
kbzepén tartanak, s ha a folyamatot semmi nem g&aseg, funkciészavakka fognak vaini.

5. Mit értsiink hat grammatikalizacion? A szgizerint azt a nyelvvaltozastipust,
.-amelynek soran ésen meghatarozott pragmatikai és morfoszintaktidaiyezetben lexi-
kai vagy kevésbé grammatikai/pragmatikai nyelviggmgekiél grammatikaibb/pragmati-
kaibb egységek jonnek Iétre Ugy, hogy szorosabbérgglakul ki az egyes elemek kozétt.
A folyamat szemantikai altalanosulassal és szulfijgktioval indul, amellyel jellegzetes
szerkezeti médosulasok (Gjraelemzés, kategoriaydddnak egyiitt, a folyamat egy kébi
pontjan fonoldgiai médosulasok is bekdvetkezhetdelgem sziukségsaen” (117). Ebt-
tiink a nyelvtani valtozasok driasi szeletének légkensebb interakcionista és funkciona-
lista elméleti kerete, amely kdnnyen alavettest empirikus tesztelésnek, és széles tavlato-
kat nyit a k6zeljo¥ magyar nyelvtérténeti kutatasai szamamrOSILLA |LONA szinte at-
tekinthetetlen mennyiségszakirodalmat dolgozott fel és tett kezeltvétazok szamara,
akik a jovbben magyar nyelvtorténettel kivannak foglalkozaiyatta egyuttal magat a téma
vezeb hazai szakésfévé. A tovabblépés iranyat az empirikus vizsg&amzdagitasaban
jeldli ki, hogy még biztosabb alap terémjin az elméleti kdvetkeztetések levonasahoz. Ezt
koéveten pedig — teszem hozza — nem lesz akadalya egytkalizacios szemlélgma-
gyar nyelvtorténeti (rész)osszefoglalaékélzitésének és megirdsanak.
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