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TUDOMANYTORTENET

Az Uj magyar tajszétar — egy beteljesiilt szotari vilalkozas

Hat évtizedes munkalat zarult le, keziinkben vapamagyar tajszétar” (UMTsz.)
utolso kotete is. A megjelenést az Akadémian az MT@sztalyatdl és a Nyelvtudomanyi
Intézettl rendezett s nagy érdékléssel kisért bemutat6 kdvette 2010. november 29-én
(Egy masik nagy tajszotér, a ,Dictionary of AmendRegional English” etskdtete megje-
lenésének hivatalos fogadtatasaradnKrRA 1988: 490!) Készen van tehat az opus, amelyet
bemutatnunk azért nem kell, mert azdstetét méar 32 év 6ta hasznaljuk (kéziratos cédu-
laanyagat pedig még régebb 6ta), dleg mert kordbban t6bb szakmai ismertetés is megje-
lent réla (cimuk szerint is felsorakoztatva ILBRINCZY 1996: 137). Ezért csupan néhany
kérdéskorrel kapcsolatban fogalmazok meg gondadatqBALOGH LAJOS és HbsszU
FERENGEt magam kértem a tanulmany kritikus elolvasadé@sznos észrevételeikért itt is
készdnetet mondok.)

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia komolyan vette a@itd elhatarozasat abban a
tekintetben is, hogy figyelemmel kisérte és szongata a tajszavak 6sszéggsét és szota-
ri kozzétételét. A ,Tajszotar” (1838) és a ,Magsaszotar’ (1893—-1901) megjelenése utan
az 1912-es akadémiai tigyrend szerint a Nyelvtudgniinottsag feladata volt tovabbra is
a ,gyljtott és gyijtends nyelvanyagot rendszerbe foglalvéadni, tudomanyos szétarakrol
gondoskodni, kiilbndsen a tajszotar s medisrdtar szerkesztését folytatni’@kiva 1994:
185). Ebbe a sorba tartozik az UMTsz. is, amelyigkssjét Debrecenben ringattak, mun-
kalatait BARCzI GEzA akadémikus inditotta el, az anyadifigs 1950 és 1960 kdzott zajlott.
Elete a Nyelvtudomanyi Intézetben folytatodottedfesedett ki. A 9 év ébzerkesztés utan
1969-ben indult a szécikkiras. Az 6t kotet megjétEmek idbeli sorrendje: 1979, 1988,
1992, 2002, 2010. A szétar 70 évnydsdak (1890—-1960) kozott 6sszEétt, lejegyzett,
nyomtatott és kéziratos (szam szerint dsszesen) 288@&sban fennmaradt, mintegy
120 000 sz6cikkben elrendezett, a magyar nyehgenagy részét, koriilbelul 4 000 tele-
pulésl, tajegységsl adatolhatd tajszé tarhaza. Csak irott, visszaket(tehat ellefiriz-
het) forrasok adatai keriiltek be a szétarba. Mindénesetében meg van nevezve a fol-
jegyzés helye, a kiadas (kéziratok esetében akiezlés) ideje (vO. a 3. fejezet végén is).
Altalanos tajszétar, s mintilyen a magyar nyeldominyban a 3. a sorban: &z 1838-
as ,Téjszotar’, masodik az 1893 és 1901 kdzott ebeqj Szinnyei-féle ,Magyar tajszotar”.
Mind a szotér terjedelmét, mind a benne kdzolt@datennyiségét, mind lexikografiai fel-
szereltségét, mind pedig elkésziilésének-kdzzéneteli@ejét (60 év!) tekintve messze
felilmulja ebdeit. Ugyanis a ,T4jszotar” 1 kotete: XIl + 307 alda ,Magyar tajszotar” 2
kotete: XI + (2664 oldal kéthasabos oldalszamozassaz) 1332 oldal; az ,Uj magyar taj-
szétar” 5 kotete pedig 5433 oldal. Mindharom szkitddasat az Akadémia finanszirozta. A
.Tajszotar” és az UMTsz. kitete(i) Magyarorszagéegbbi, 1828 6ta folyamatosafiki-
dé kdnyvkiaddjanak, az Akadémiai Kiadonak a kiadvéiyya 3. kotet a Balassi Kiaddval ko-
z6s kiadvany). Az UMTsz. a magyar tajszotar-irodaak nemcsak a legnagyobb, hanem
egyszersmind impozans, legtdbbet hasznalt és ilézgismertebb tagja is.
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A tdjszétarak vildga valtozatos soksdagével és soksisége éinyeivel, hatranyai-
val tiinik ki (KUHN megéllapitasa talald: a nyelvjarasi lexikogradigeredményeit nagyon
heterogénnak kell mésitendnk, 1. 1982: 703). A ,maga nemében sajatdisdgrafiai alko-
tas” az UMTsz. is — irta legjobb isndge, B.LORINCZY EvA (UMTsz. 1: 10; ugyahalta-
lanos tényként emlitette: ,,egy kicsit minden sz@tddrvényt”: 1971: 260). Lassuk tehat!

A szétar két okbdl is nagyrészt torténeti tjszddarvolt a benne foglalt XIX. szazad végi
és XX. szazad eleji archaizmusok miatt a szerkesaégjkezdésekor, 201 Bmézve pedig
kilénosen az: a fél évszazad rendszer-, ideoldgiehnolbdgia- és kultUravaltasait kdget
nyelvi, fsként szokészleti valtozasok miatt. Az UMTsz. neryigegjii tajszotar, hiszen ada-
tai 1890 és 1960 kozottiek, igy a benne kézolt skagészilkben nem tekintbiktazonos
ideji nyelvallapot tagjainak (vannak persze koztik egjiiek is ven). S végul magatol
értvdsen az UMTszadatai nem egy nyelvjaras adatai, ezért a struidurgelvszemiélet
szerinti vizsgalatra csak azok alkalmasak, amebtje@kegallapitjuk, hogy egy nyelvvalto-
zatbdl (egy telepuilésh) s egyidefi allapotbol valok (nem kevés utanjarassal a szétarb
magabol megallapithaté mindez). &erban az emlitett korilmények miatt a szétar eddig
még nem volt rendszeres lexikoldgiai vizsgalatogya. Tovabbmenve: az UMTsz. olyan
tajszétar, amely szo6tar anyaganak eredeti, tudtrélbnyelvi, terepmunkai gijtésében nem
vettek részt megalkotoi. Az UMTsidomanyos sz6tar, mert nagy mennyiiséigyag alap-
jan, lexikolégiai és lexikografiai elvek és médsdemlkalmazasaval készilt (vOUKN
1982: 712). Cime ugyan nem utal erre, de a széséiges mennyiségben kdzdl a szavakhoz
kapcsol6do, egymastol tajanként kildnbézolasokat is. Az UMTsz. a (mai elektronikus
szotarakkal szemben értelemsizar) a hagyomanyos, nyomtatott formaban megjelent
papirszotarak csoportjaba tartozik, s mint ilygatea, strukturalt, meghatarozott lexikogra-
fiai kategdériak szerint elrendezett és sfiett adatbazis (ehhez vaomis 2002: 13-4).
Korszakhatarokon atnyulva készilt nemcsak abbért@elemben, hogy a manualis szakaszt
a végén folvaltotta a szamitogépes adatbevitaizéeaikkiras és a szerkesztés végig kéziras-
sal tértént, szamitégépen a 3. kdtietn meg, a 3. kétet a Balassi Kiaddnal, a 4..é&z5
Akadémiainal (hsszUFERENCK®ZzIése) —, hanem abban is, hogy a magyar pargeatsa
€s a magyar nyelvjarasoknak az életében a XX. dddatwanas évéit szamithaté az a
gyokeres valtozas (emlékeztetésil: 1960 volt az BMAdatgijtésének a zard éve), amely
a hagyomanyos parasztsadgipéiséhez és a tradicionalis tajszokészlet nagynékzdvisz-
szaszorulasahoz vezetett. Ily médon nalunk az UMa $mgyomanyos paraszti szokincs
legnagyobb miésitett adattara. De abban is, hogy a benne k@gsitetvak egy részét még a
térténelmi Magyarorszag idején, mas részét pedigartrdanoni széttagoltsag korulményei
kozott gyijtotték. 1920 dltt csak a moldvai csangé nyelvjarasok voltak Magssaag hata-
rain kivil, 1920 6ta a tiz magyar nyelvjarasi rdgiail harom (a székely, a niesgi és a
moldvai csangd) a hataron kivil rekedt, de a tbBbis mind atnyulik a hataron, marpedig
ennek a nyelvjarasi szokészletre vonatkoz6 kévetkegei is Bven vannak. JO lett volna,
ha — a nyelvjarasi régiok feltliintetésével — azadtébtethez csatolva lenne egy 6sszefligg
térkép a magyar nyelvteruléti(politikai okokbél ez a korabbi évtizedekben neait lehet-
séges). Ugyanis az élkdtetben kozolt térképszelvények fontosak ugyamoas térbeli at-
tekintést azonban nem teszik leheat. Az UMTsz. is bizonyséag arra, hogy a magyaettial
tolégia nem szorul ,hatartalanitas”-ra: nem letggtanis kijelenteni, hogy csak a trianoni
Magyarorszagon beszélt nyelvjarasokkal foglalkozotha 1920, illetleg 1945 utan.
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A tdjszétarak megitélésénél mindig figyelembe ketini ketbs hasznosithatdsagukat,
a s{ikebb targytudomanyos mellett ,antropolégiai” furdkkat (I. KOHN 1982: 703). Ugyanis
nemcsak a nyelvjarasokra, hanendket éltet kozésségek, telepilések, régidk életére,
kultarajara vonatkozé ismeretek is szereéhdteblik. Jogosan irta tehat BORINCZY a
gyi és szellemi vilagarol is vall majd” (UMTsz.10; |. még HbSSzUFERENC1996—1997).
Ezért a nyelvészeten kivil 8srban a néprajz, a helytérténet, az anyanyehaktanyel-

vi kultdra lehet ennek a tajszétarnak is a hasz@aéje. Tudvalew, hogy a hagyomanyos
parasztsag meg&zése és tradicionalis kultdrajanak, életviteléngikékeres megvaltozasa
atajszokészlet ismeretében hozta a leginkabb s@tifivaltozasokat. Az UMTsz. éppen e
kultdra székészlete jelai részének a lexikografiai foglalata. Természeathatta targyi
néprajzosoknak a szétar adatai irantiifieit érdekbdése: a Worter und Sachen jegyében
dolgozé etnografusok szamara a tdjszavak mint@itokultarak hirmondéi fontosak (l.
példaul GINDA 1980; BALASSA 1996—-1997). A kilonb&néprajzi gyijtemények tudoma-
nyos szempontbdl valé fontossaganak hangsulyozgsia KHOFFMANN 1969, RLADI -
KOVACs 2002) szinte sz6 szerint értet népnyelvi szogditeményekre is. Az UMTsz. a
maga 120 ezer szécikkben kdzolt, nagyrészt kihaliésit, ill. részben mar ki is halt tajsza-
vak sok ezerét teszi hozzaféhat a kutatas szamara: ebben van az UMTsz.-nak minde
mas tajszotarunkat messze meghalado jidége. Emlékeztetésképpen: a ,Dictionary of
American Regional English™-t igy hirdették-hirdetélz amerikaiak népi kifejezései a nemzeti
Orokség része; a szétar torténelmiink és kultiranél@gsagat és valtozatossagat mutatja. S
kiket neveznek meg reménybeli hasznalokként? ilistsatanarok, konyvtarosok, kutatok,
orvosok, dramairdk, nyelvészek, Ujsagirok, tortéeksilletve altalaban azok az olvasok,
akik szeretik a nyelvet. A nyelvjarasi sz6taraklalhan tartalmaznak néprajzi vonatkozasu
megjegyzéseket, informaciokat is, s ez a tajszbfarkciobsvilésével jart, s hasznalati ér-
tékik, egyszersmind a potencialis hasznal6k korénekkedését is magaval hoztaif
1982: 713). Az UMTsz. esetében is. Az persze, loggelvtudomanyban és a tudomanyon
kivili terileteken van-e érdeidés a ,nép” nyelve és kulturaja irant, s ha igeekkora,
tobb ténye#tsl meghatarozott mas kérdés.IRRINCZY EvA azt irhatta 1979-ben, hogy
az UMTsz. ,a néphagyomanyok apolasanak (j hullanieszkedik” (1979a: 10). 1992-
ben csodalkozhatott azon, hogy az indckA PETER nem tudott az UMTsz 8t (1996:
124). Ma mar mas a helyzet (mert példaul tébb aidgzagban ,a nemzetiiiveltség ka-
nonjaiban a magyarnal joval kitiintetettebb helye aaépi kultiranak”: Ksa2000: 18).
llletéleg azon sem csodalkozunk, ha a magyar szakraijei®hk egy része nem tud beszélni
példaul altala olvasott Méricz-regéiyyrmiként azon sem, mennyire visszaszorult a mégi i
ismerete a fiatalsag kérébenigkJENG 2007). Igen: tempora mutantur.

Az UMTsz. ir6i hangsulyt fektettek a szotar szofmgo funkcidira is annak tudata-
ban, hogy szétaruk a (mariait) hagyomanyos paraszti életmodi{edtben lew) szbkin-
csének paratlan tara, s mintilyen nem csak nyebkészamara lehet fontos. Hogy mégsem
valt szélesebb kdrben elterjedt és hasznalt sA®arMTsz., az egyebek mellett szakmai,
tudomanyos voltabél kdvetkezik: az érdiad laikusok szamara egyrészt nehéz a szécik-
kekben val6 gyors eligazodas a nagy mennyis&tat (szavak, helynevek, a forrasokra
utalé szamok, a roviditések és utalasok, példamokdaemkilénben a kis hgtpusok)
miatt, masrészt bizonyos, a szétarban kozoélt €bvéyzek szamara fontos adatok szamukra
tobbnyire érdektelenek. Ugy gondolom, célasina — az UMTsz.-re alapozva — elkészi-
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teni egy, a mivelt nagykdzénség igényeihez szabott kis altalamagyar tajszotart. Ez a
szotar nem tartalmazna laikusokat nem éidlebrmacidkat, adatokat, mindegyik nyelv-
jarasi régiébdl jol valogatott tajszavak szerepadk&enne Ugy, hogy forrasként bevonnank
Ujabb tajsz6tarakat is, és beépitenérikaeitdéstorténetileg is érdekes szavakat olvasdbarat
talalasban, mellékletekkel szinesitve-gazdagitzaémiekbdés folkeltésében, az iskolai
anyanyelvoktatas szinesitésében bizonyosan lebetnepe. (Az 6tlet korabban félmertilt
mar, annak idején IKSGABOR is széba hozta egyik beszélgetésiink soran.) Mégai,

hogy Esztorszagban egy kétkotetes kis tajszotéak&il(Vaike murdesdnastik, 1982, 1989.)
filius ante patremként, merthogy a nagy észt tagaézirata (A-L), illetve a bétend
szerint elrendezett tajszéarchivum volt a forrABEPNORVIK kdzlése).

2. A kortarsak kézott gyakori téma volt, de bizonyarautdkor is félveti majd a kér-
dést: vajon miért nem jelentek meg korabban a retv&otetek, miért tartott ilyen sokaig a
feldolgoz6 munka? A munkalatok Gtemével 6sszebiggonyos aggalyok viszonylag ha-
mar félmeriltek, s ez a szétarhoz val6 viszonyriatukathatéan karara volt. Tény, hogy a
Nyelvtudomanyi Intézet kollektiv tudomanyos tervrké@jaként az atlagost meghalado fi-
gyelem, egyszersmind elvaras kisérte az UMTs28qDben ez is bekerillt az elkésziténd
,nagy magyar nyelvészeti szintézisek” kdzé). A tbhszemben azonban lépéshatranyba
kerilt, ,mostohagyermek maradt, s igazaban olyakember sem akadt, aki komolyan
kedvet érzett volna a megvalésitasahoz"(@RrINCzY 1996: 17) BLORINCZY maga irja,
hogy neki korabban nem sok kéze volt a dialekt@dbgiz és a lexikografidhoz, de az
anyaggyijtés iddszakaban ez nem volt stlyponti kérdés, a témét#klezért is valtogat-
hattdk egymast. (A vezetlialektoldgusokat ebben azlibn a nagyatlasz-munkalatok ké-
totték le. Hozzatehetem: a szotar munkatarsai kézavgelvjarasokkal és a nyelvjaraskuta-
tassal csak BLOGH LAJOsnak és KbsszUFERENMeK volt kapcsolata, ami énmagaban
persze nem baj, de mégiscsak jelenthetett volimkébesebb éhyt, ha ilyen munkatarsak
nagyobb szamban bekerlltek volna a csapatba.) #rsgperkesztési szakaszaban, mar
1973-ban BME azt irta, hogy a ,munkalat anyagi ellatottsagésg, igy (teme folyamatos
ugyan, de eléggé lassu” (1974: 39). Emiatt 197Eipdban szakmai értekezletet tartottak
a Nyelvtudomanyi Intézetben a ,sz6tari munkalatsik ebrehaladasat” gyorsitando. Az
Intézet vezetsége (KAJIDU PETER, IMRE SAMU), a Bszerkeszt (B.LORINCZY EVA), a lekto-
rok (BALASSA IVAN, KAZMER MIKLOS, KISSLAJOS SZATHMARI ISTVAN) é€s az akkori mun-
katarsak (BRLOGH LAJOS HOSSZUFERENG R. HUTAS MAGDOLNA, S. MEGGYESKLARA)
kritikus irdsos vitaanyagot készitettek. A vitaalgsat kovéiten pedig adszerkeszt adott
Osszefoglal6 valaszt, régzitve a szabalymddositdselaz év marciusaban. (Az értekezlet
teljes anyagat BLOGH LAJOSmedrizte, s archivalas céljabdl a Magyar Nyelvtudomany
Tarsasagra bizta: neki kdszorieat tekinthettem bele az anyagbay) 8GH LAJoSa tulzott
maximalizmust tartotta a késlekedéokanak, s kiszamitotta, ha a munkalatok az addigi
tempoban folynak, az utolso kétet 2008 és 2010l kéleinik meg (ez akkor pesszimista jos-
latnak tint). Igaza lett! Jéval kébb sulyosabb szavak is leir6dtBKLORINCZY 1995-ben
Az Uj Magyar T4ajszOtar a szakadék szélén” s ,adtwan maradas felé rohané Uj Magyar
Tajszotar” expressziv kifejezéseket tartotta szgisiek leirni (1996: 136, 140)gRE pe-
dig ,sok évtizeden at bukdacsolo [...] munkafolydhm emlegetett (2002: 388). Valé igaz:
széles kdrben elterjedt vélekedés volt, hogy vahde torz6ban marad a szétar. Hatraltaté
ok bizonyosan tébb is volt. Mint példaul: finanszéasi gondok (mar a szerkesztés fazisa-
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ban is), amelyek kébb mar palyazati sikeresség vagy sikertelenségviiyepi is voltak
(pl. atamogatasok felezése, harmadolash{BiNCzy 1996: 138); a munkatarsak paratla-
nul nagy aranyu fluktuacidja, aminek kdvetkeztébmnte mindig voltak betanuldk; a tdl-
zott maximalizmus; kész kéziratok kiadasanak csssgdl. az 1984-ben elkésziilt 2. kotet 4
évig vart megjelentetésre az Akadémiai Kiadobar:dRinczy 1996: 137); a ,verseny-
helyzet”, hogy ti. az Intézetben folytak mas nagtari munkalatok is (TESz., EWUng., A
magyar nyelv nagyszotara); a tajszétart tamogatguiatnak a ,bukdacsolé munkafolya-
mat” (I. féntebb) miatt (is) érezhietogyatkozasa; a dialektoldgia fokozatos visszadasa

az Intézetben. Bizonyos, hogy — ha kilonbé®rtékben is, de — mindegyik emlitett ok-
nak lehetett szerepe a sz6tar sorsanak alakitasAbanjol érzékelhét kontraszt, hogy
tudniillik a tobbi, a XX. sz4zad 2. felében az athez kdtds tobbi kollektiv munkalat-
hoz (nem csak a szétariakhoz) képest az UMTszl j@sstibb tempoban késziilt el és jelent
meg, csak ndvelte a szétar elkészitésével kaposahtarasokban vald csalddas érzetét (de
I. alabb, a kulféldi példakat). Ut6lag persze eaelakkor nem kevés fejtérést okozé és tébb
embert is éririt gondok tudomanytérténetté szelidilve akar lényegek istinhetnek, hi-
szen elkésziilt a szétar. S azért, hogy végil éselkt és megjelent, mindazoknak készénet-
tel tartozunk, akik barmilyen formaban is, de sstgk a megnyugtaté végkifejletet! Mert
fontos és 6romteli tény, hogy a magyar lexikogrédiéez a tagja is a tébbi fontos, a XX.
szazad 2. felében létrehozott nagy szétar mekéngivespolcokra kertilhetett!

Ne hallgassuk el azt sem, hogy nemzetkdzi 6sszali@sban egyaltalan nem allunk
rosszul e téren! A tények: a hazai szakmai éfaddldl nem maradtak ki a szinte parhu-
zamosan futé finn és az észt tajszétarmunkalatok@BINCzY 1971; KSSJENO 1973). A
finn nyelvjarasi szotar (Suomen murteiden sanaHir]IELIKAINEN 1996 is) anyagat 1896
Ota gyijtotték, a szécikkirashoz 1940-ben kezdtek hozpéghafiizetet 1970-ben adtak ki,
s aterv szerint a szétar 18000 oldalas lesz &t2fben jelenik meg (NRKOS 1996-1997:
114 kk.). Méig 5 kotet jelent meg karvottaaaz utolsé szé), a tovabbiak azonban mar
elektronikus formaban lesznek hozzafétke Az észt tajszotar (Eesti murrete sbnaraamat)
anyagat 1922t gyijtotték 1995-ig. Az diszerkesztés az 1960-as évek masodik felében in-
dult, a tulajdonképpeni szerkesztés pedig 197 kbaddott. 1994-ben jelent meg azé&ls
fuzet, maig 4 kotet és az BI{L—M) 2 flizet, 6sszesen 22 flzet jelent meg. $z &jszétar
papirtajszotar lesz (vo. 11961, PNORVIKnak a friss, részletes tajékoztatast kdszondm).
Roman altalanos tajszotar éppugy nin@NFEK JANOS kdzlése), ahogy nincs bolgar, szerb
és horvat sem (WOMARKAY |ISTVAN kdzlése). Folyamatban van viszont a lengyel (Skkwn
gwar polskich: az etskotet 1979-ben, a hetedik 2010-ben jelent megi®&EROWSKI
JANUSZ kbzlése) és a szlovak tajszétar (Slovnik sloverskgrei. 1. A-K: 1994, 2. L-P:
2006; S\INDOR ANNA kdzlése) kdzzététele. Ami a nagy, killénésen padédbbkdzpontd
(plurinacionalis) nyelveket illeti: rajuk az jella® hogy vagy orszagonként készitenek (ha
készitenek) altalanos tajszoétart, vagy (s ez j@yalkoribb) egy-egy orszag regionalis
(t4j)szotarait készitik el. Az@bbire a klasszikus példa aANRIGHTLOl 6sszeallitott, kiadott
és finanszirozott, 1898 és 1905 kdzott hat kotethegjelent angliai ,English Dialect
Dictionary”. llyen lesz a folyamatban l&vot kétetesre tervezett nagy amerikai regionalis
angol szotar is (Dictionary of American Regionaplish: 1962-ben indult a munkalat,
az 1. kotet 1985-ben jelent meg, ismertetésébNiRA 1988). Tehat nincs altalanos tajsz6-
tar a francia, a németgtsaz olasz nyelvterilett sem, vannak viszont regionalis
(t4j)szotarak. A franciak elkészitették az Alpofiéé Gascogne, Provanszal, Champagne,
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Vall6nia és Pikardia sz6ban forgd szotaratgBosIVILMOS kdzlése), a német nyelvtu-
domanybdl az Gn. Gebiets-, Raum-, Regional- égl@andschaftsworterblicher emlitbiet
(példaul az uttér, Schmeller-féle ,Bayerisches Wérterbuch”: 1827-7,&8nely annak ide-
jén még 6nallé allam szétaraként sziletett, vagiestfalisches Woérterbuch”: 1969—, a
tovabbiakra |. NeBaum 1979: 349 kk.). Folyamatban van viszont az onliamet nyelvja-
rasi szétar anyaganak igiése (Das Online Dialekt-Worterbuch). Az olaszioedlis
(t4j)szotarak kézil megemlitem a sziciliait, asalavajci nyelvjarasit, a ligurit és a friulit
(Vocabolario siciliano: 5 kétet, 1977—2002, Vocaa dei dialetti della Swizzera ltaliana:
eddig 6 koétet, 1953-t6l, Vocabolario delle parlageiri: 4 kotet, 1985-1992, Il Nuovo
Pirona. Vocabolario friuliano, 1992; mindegyikreaA@PAOLO SALVI hivta fél figyelme-
met). A tdbbkdzpontl nyelvek altalanos tajszotészkésének egyik, ha nem a legnagyobb
akadalyat a regionalis székészlet igen nagy megggigelenti. Ne feledjuk: a magyar
nyelvterilethez képest hatalmas terileteken, tabbagban és sok-sok milli6 emtigrt
hasznalva rengeteg regionalis sz6 élt és él! A hdégh ha lesznek vallalkozok ra, a szami-
tégépes technika, az egyesitett digitalizalt eteikus tajszétarak jelenthetik majd.

3. Atajszavak szempontjabdl a legfontosabb lexikfigirinformaciokat, a lexikogra-
fiai minimumot a kdvetkaik jelenitik meg: az adat alakja (ejtett valtozajlgntése, szar-
mazasi helye és gjtésének/kozlésének idejezISNYEI az 1838-as ,Tajszétar’-rél még azt
volt kénytelen irni, hogy ,igen becses, de teljekdtikatlan adattar” (MTsz. 1: VIII).
GoMBoOcCz a nyelvjarasi gijtések szervezésében oroszlanrészt vallal6 Magyaiviido-
manyi Tarsasag tisztségvisgként (s a Szinnyei-féle Magyar tajszétar pétlastének a
szerkeszijeként) mar 1908-bandkrjesztett egy javaslatot a nyelvjaradijggsek targya-
ban, biralva az addigi ¢jtések kovetkezetlen hangjelolését, a jelentésnraggtok hia-
nyossagait s a példamondatok csekély szamat (M8§9:147). Nyilvanvalé, hogy az
UMTsz. munkatarsai szamos esetben dolgoztak otjatolkal, amelyekil GomBoczkri-
tikusan nyilatkozott. Megemliteicazonban az a (néprajzban és a dialektolégiabjéh is
ismert) tapasztalat, hogy a laikudigy sajat kozegében (kultdrajaban és anyanyelvjarasa-
ban mozogva) a lexikografiai minimum tekintetébdtalaban meghbizhat6é adatokat tud
szolgaltatni. (BLOGH LAJOS sokunk tapasztalatat fogalmazta meg ekként: ,&vjardst
anyanyelvi szinten bes#éégyének kozléseinek hitelessége, megbizhatéségarnggas
fokd”, in: BANKI 1996-1997: 67. A hangtani finomsagok jel6léséusigyijt6tol persze
nem varhatjuk el, miként bizonyos esetekben a pomtioont jelentésmegadast sem). Az
UMTsz. munkatarsai egyet tehettek és tettek: samurde kritikusan ragaszkodtak forrasa-
ikhoz, filologusi alapossaggal kezeléleet. Mert gondoljuk csak meg: milyen sokan és sok-
félék voltak a gyijték, ha korilbelul négyezer telepllésszarmaznak a szétarba bedolgo-
zott szavak! De tudjuk azt is, hogy aligyk egy (pontosan meg nem hatarozhaté) része
kelléen fol volt készitve gijtésekre, illebleg hogy a giijték tdbbsége otthon, isnierkor-
nyezetben g§jtott, az anyanyelvjarasi kompetencia birtokabaheterogén korpusz kriti-
kus filologiai attekintése pluszmunkaval jart, délség volt ra (BLORINCZY 1963: 142).
Ennek jegyében nem vették fel azokat a szavakatlygkmegbizhatatlanok voltak, iket
leg kérabjellel jelzik a szétarban, ha kétes az adat. Hagpeébrrasokban nem szerepelt je-
lentés, csak gyanithaté volt, nem adtak jelentégaragatot (ezt ketspont utani kdijellel
jelélték, igy : —). Ha viszont bizonytalan, de ligjezheb jelentésmagyarazatot talaltak, azt
kozolték, zarojeles felkialtojellel hiva fol a figymet a bizonytalansagra : [']. A szerkészt
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ség felebsségvallalasardl azt irta@skerkest, hogy ,Mi csak a feldolgozott tivek adata-
inak pontos reprodukalaséaért vallalhatjuk a tedséget” (i. h.).

Hogy milyen, a lexikografiai minimumon tallépminssitések jelenhetnek meg egy
szotarban, attol fligg, hogy a feldolgozand6 szalakilyen informacidink vannak. Ha te-
hat a forrasanyagban nincs tajékoztatds mondjuaea& tarsadalmi érvényir szocio-
lektalis eltéréselil vagy stilusértékéi és hasznalbik életkori kotottségérakkor nem
szerepelhetnek a szétarban olyandsitések, mint ,neologizmus” vagy ,archaizmus”, Jsza
sz6”, pejorativ’ vagy ,becé?, illetéleg ,katolikus”, ,reformatus”, ,gyermeknyelvi’ vagy
.csak az idsebbek/fiatalok nyelvhasznalataban”. Arra vonatkagdincs adatunk, hogy
milyen aranyban vannak olyan szavak az UMTsz.-Berelyek a lexikografiai szerelés
lehetségeit tekintve talléptek a minimumon. A dilemmadsiy végigkisérte az UMTsz.
munkatarsait isik is korszetibb lexikogréafiai lehdtségek birtokaban szerkesztettek szétar-
ré régebbi, masoktdl gjtott s a friss lexikografiai igényeket csak részbe lexikografiai
minimumot azonban az eseteknek bizonyara efstijitbségében kielégiteni képes adat-
halmazt. Az imént mondottak azonban altalabarleyeéek az altalanos tajszétarakra! A
szarmazasi hely nélkili adatok mind kimaradtakg déselejtezettek kozott megtekinthe-
t6k). A forrasok kdzétt van néhany ,E. n.” (= évszamlkiil) jelzé§ (pl. 1751, 1758,
1798.). Ezeknél csak az biztos, hogy 1890 és 1880tkgyijtotték. Ha ezt nem sikeruilt ki-
deriteni, akkor a forras adatai kimaradtak (az bitdtformaciok HosszUFERENCKkOzIései).
VEGHJOZSEFszavai jutnak eszemhbiga szétar anyaga egy részének az informaciés hianya
és a korszdrlexikografiai megjelenités lehitége kozotti diszharmdniara gondolva dicsér-
te az UMTsz. magas lexikografiai szinvonalat edpgkzélgetésiink soran. (V6. mégro-

DI 1996-1997.) 2002-ben, a negyedik kdtet megjelemtdseaz MTA és az Akadémiai Ki-
add Nivodijat adomanyozott B.ORINCZY EvA fészerkesdinek és ksszU FERENC
szerkeszinek az UMTsz. szinvonalas szerkesztéséért (aadfight asszerkesat mar nem
érte meg).

4.Az UMTsz. elkészillt és meg is jelent. Fontos, d@liesemény ez. A térténet
azonban nincs lezarva. Minden forraséitélyelvi adatokat dokumentalé és meghatarozott
informaciokkal kozb munka akkor hasznosul igazan, ha feldolgozasekyatsek targya
lesz, s igy is bekerill a tudomany (és a kibzetbdés) vérkeringésébe (a ,nyersanyag”
Jf€lkész termék™— ,magas hozzaadott értékermék” sorban — k6zgazdasagtani termino-
I6giat hasznalva — a tajszétarak is az 1. és atBgkria kozo6tti savban helyezkednek el). A
dialektoldgiarél széles korben az a vélekedés, laagdatgijjtés, a dokumentalas &jel-
lemz5 jegye. Az bizony igaz, hogy a nagy nyelvjarasigkmzok feldolgozottsaga messze
elmaradt a lehetségébés a kivanatostol egyarant. Nalunk is. Ami az Ul Tszel eddig e
téren tortént, kevés. A szoétar vizsgalatabdél eadjg nagydoktori értekezés sziletett
(B. LORINCZY EvA, A magyar massalhangzd-kapcsolodasok rendszeine/ényszeiiségei,
1979, kiadasa: B.ORINCZY 1979b), éspedig hangtani s ,nendsisrban dialektoldgiai cél-
lal” (18). Ez utébbi persze nem baj, hiszen a njgeési korpuszok nem csak dialektolégiai
vizsgéalatokra alkalmasak, illideg mert a nagy nyelvjarasi korpuszok vizsgalataltala-
nos szabalyszéségek megallapitasara is juthatunk (9). Az UMTis6 és kdvetkezetes
haszonélved — mar cédulaanyagos formajaban is — az etimoldigés a (targyi) népraj-
zosok voltak (a TESz. volt éveken abarmegrended”, de I. még KssLAJosidekapcsol6-
dé tanulmanyainak bibliogréafiai adatait: 1996-19906; az észtre vonatkozdan vo.
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NORVIK 1998, 2002). A sz6tarnak ez a funkciéja megmaijasden is. A joval nehezebb
kérdés az, vajon folynak-e majd a szo6tar anyagaalk@pulo tiizetes, nyelvészeti érilék
célzatl, azaz nyelvtudomanyi kérdésekre valasesketzsgalatok. Tudvaléy hogy az
alaki tajszavak elissorban hangtani, a jelentésbeliek szemantikaigalMajszavak viszont

a fogalomjeldléssel 6sszefitghizonyos kérdések (kognitiv megkdzelfdazsgalatara al-
kalmasak, a valodi és névbeli tajszavak vizsgdbpitdig a szOkészlet szerkezeti tanulma-
nyozasaban varhatunk Uj eredményeket. A nyelvvaltdz(nyelvjaras és nyelvjaras, koz-
nyelv és nyelvjaras) kdzotti egybetieizsgalatokat is beleértve. A szétar anyaga adenn
k6zolt szavak hasznalati koriilményeinek, szocioliszfikai jellem®inek a vizsgalatara
szinte semmi fogddzot nem ad (ez nem a szotaeHénok mulasztasa, hanem a régebbi,
mai szemmel nézve differencialatlaniggsek természetes kévetkezménye; a mai pro-
fesszionalis nyelvjarasi lexikogréfiai ntisitési kritériumokra |. BSTIJANOS ,,Als6mo-
csoladi tajszotar-at, 2008).

A szé6tarak széles kbhasznalatanak egyre inkabb feltétele elektrorfiusaban va-

16 elérhetiségiik (az ,English Dialect Dictionary”-t Innsbruckbdigitalizaljak, a finn t4j-
szOtar Ujabb koétetei mar csak igy lesznek hozzéféh Egy maganbeszélgetés soraaK
GABOR ideje koran folvetette a gondolatot, hogy a szagéippel késziilt kdtetek elektroni-
kus anyagat archivalni kellene, mert ilyen formalsamatalmas adatbazist jelentene a le-
xikografiai kutatasok szamaraABoGH LAJOSk6zlése). Sajnos a j6 dtlet nem talalt akkor
visszhangra. (A helyi tajszétarak kozil ilyen példa ,Biki tajszétar” és az ,Als6-
mocsoladi tajszotar”.) Az, hogy ,adattarunkat szégepes adatbazissa kell atalakitanunk”
(BANKI 1996-1997: 129), természetes kivansag volt méwié ezeitt is. Ha akkor indul-
tak volna az UMTsz. munkalatai, eleve igy készélha a sz6tar. De 1950 és 1960 tajan er-
rél aimodozni sem lehetett még! A kutatok szamaregaagyobb jotétemény persze a
tajszétarak informatizalt formaban valé megjelesdtgolna.

A hatalmas anyag nyelvészeti feldolgozéaskehetséges iranyai a kdvetkéz

a) Szoféldrajzi vizsgalatok végzése (természetagéhbi tajszétar és nyelvatlaszok
adatainak bevonasaval). Az UMTsz. ezt nagybésegjiti azzal, hogy 6 regionalis sz6tarra
és 3 nyelvjarasi atlaszra kilén utalasok vannakéedgyan koradbban elég szkeptikusan
nyilatkoztak a dialektologusok lexikai izoglossZatapintasanak a leh&tégéél, talan
mégis érdemes lenne elvégezni efféle vizsgalatokat.

b) Lexikoldgiai vizsgalatok: a fogalmak nyelvjarasegnevezési rendszere tagoltsa-
ganak (ez kognitiv szempontbél kuléndsen fontosajplszerkezeti jellendinek (6szavak,
szarmazékok, szerkezetek), a szavak szarmazasuizagaata: ez utébbi alivel6déstor-
téneti vonatkozasok miatt is fontos volna (I. n&lumMRE SAMU kezdeménye atlaszos
vizsgalatat: 1987, ill. € NAGY 2003 is).

c) Az UMTsz. anyaga lehggéget kinal kdvetéses, egybeévaizsgalatokra. Ha tudni
akarjuk, mely az UMTsz.-ben kdzélt szavak, széatakazeologizmusok élnek még, s ha
igen, ilyen alakban és jelentésben élnek az akalimsgalando terlileten, telepilésen, akkor
a terepen — megfeliekérdsivvel és modszerrel — el kell végezniink &jtdst. Ez természe-
tesen akar egyes, kulonlegesnigibttoldalékolt szavakra, sajatos jelentésekre is tkana
zik, egyszersmind korlatozédhat. Az ilyen kdvetésesgalat nyelvtorténeti szempontbdl
kuléndsen vonzé lehet a nyelvféldrajzi megkozelftddlett. Nem beszélve arrél, hogy a
szavak visszaszorulasanak vizsgalataval a kulltezasardl is érdemben nyilatkozhatunk.
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d) Nem maradhat emlitetlen, hogy a feldolgozasaméodern szamitdgépes technika
segitségével kell, hogy torténjék. Ezért volndgelektronikus valtozatban is rendelkezésre
allna a teljes UMTsz. Gondolnunk kell most méar ésrani legyen az 1960 utéan féljegyzett
magyar tajszavakkal; ezzel kapcsolatban az egyedijddlis magyar nyelvjarasi szétar el-
készitésével kapcsolatban megfogalmazottakra leggaipad utalnom (KsJENG 2008).

5. Az UMTsz. kinalta kutatasi lehistégek kiaknazasanak most mar nincs akadalya.
Hogy a leheatségekiél mi valik valésagga, azt disorban az hatarozza meg, mekkora tu-
domanyos érdeétiés mutatkozik majd a szokészlet s a szokészlhadioidvizsgalata irant,
illetéleg hogy az adatokban r&jlbeblik kihamozhat6, nyelven tali tanulsagokra mennyire
lesznek fogékonyak a jé\kutatdi, tanérai. Egy biztos: a labda immar nesad@ar térfelén
pattog...

Az UMTsz. eddigi térténetél még valami eszembe jut: ,habent sua fata libelli”
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