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TUDOMANYTORTENET

Hadrovics Laszl6, az etimolégus*

1. Hadrovics L&szl6 az dtletekben leggazdagabb ésiegkenyebb magyar etimo-
I6gusok soraba tartozott” — allapitja meg életrajai, a szintén kivalo etimologus Kiss La-
jos, aki jol ismert Hadrovics-életrajzaban kiilojeftet szentel Hadrovics Laszl6 etimolo-
giai munkassaganak (s 1999: 59-76). Kiss Lajos alapos és szaks#atékelése
természetesen ma is megallja a helyét, ezért gt mam kivanok ahhoz képest valami (] ér-
tékeléssel @llini, hanem részben személyes élményeimet ifelaitve néhany példa se-
gitségével probalom jellemezni etimoldgiai modsitere

Joémagam nem voltam Hadrovics Laszl6 tanitvanya azaros értelmében, egyetemi
tanulményaim alatt (1969—-74) ugyan — az Orosz égliali Tanszék mellett — az altala veze-
tett Szlav Filolégiai Tanszék hallgatéja is voltaam lengyel szakosként nem volt szeren-
csém azb Orait latogathatni. Orosz szakosként természetesésorban mint a Hadrovics—
Géaldi-féle kétnyeli orosz—magyar, ill. magyar—orosz szotarak egyikzépet-szerkes#jét
csodaltam tavolrol, ha a folyosoén lattam véletlendil

Els5 etimoldgiai dolgozataimat nem is mertem volna isetienil megmutatni neki,
ebben Morvay Kéroly — akkoriban fiatal tanarom ragigel szakon — volt a kdzvetjtaki
kézzel irt zsengéimet megmutatta a Studia Slaviszefkesaijének.O ezeket — legna-
gyobb meglepetésemre — elfogadi&, E975-ben megjelent etimoldgiai targyd konyvét
(HaDRoOVICS 1975) azzal ajanlotta nekem, a zoldfigk, hogy ,Zoltdn Andrasnak Ujabb
Studia-cikket varva — 1975. nov. 14. — Hadrovics4l&’. Morvay Kéarolyon keresztul hi-
vott meg a szlav kruzsok dsszejoveteleire, amrégyiszeres talalkozasra adott alkalmat
azutan is, hogy 1974-ben befejezte egyetemi palyajat, én pedigrmppegkezdtem azt.

Akkoriban —6szintén szélva — nem ismertem Hadrovics Laszloatgiai munkas-
sagat. Most visszatekintve a hozzam, illetve zsemg&nt valo joindulatat nem tudom
masban latni, mint hogy én akkor még ugyan zomrmeel szlav—magyar etimol6giakkal,
hanem interszlav nyelvi kapcsolatokkal fogalakoztdenkutatasi moédszeriink — részéimr
0szténdsen — hasonl6 volt annyiban, hogy én isvasott régi szévegekbmeritettem az
inspiraciot, ha nem is atien innovativ, de bizonyos részleteket mégis Uj rikégiasba
helyed etimoldgidimhoz. A Hadrovics LaszI6 altészerkesztett — és altala akkoriban az
elss betitsl az utolsoig kéziratban elolvasott — Studia Slawiasabjain megjelent éldol-
gozatom az oros®mnama 'szoba’ sz6 etimoldgiajaba vitt némi mddositastlé nem ké-
telkedett abban, hogy a sz6 végiil is a kozépkiimi (eamera) caminatd tithets szoba’ jel-
z6jébsl szarmazik, de a kozvsaiit nyelv kérdése flididen maradt, mivel a
legtermészetesebben szdba j6hengyelkomnataaz oroszbandomnéma (€s nem a tény-
legeskOunama) hangsulyt sugallna. Ezzel kapcsolatban mindoasryit vetettem fel,
hogy amikor a keleti szlav nyelvekber@nama sz6 megjelent, akkor még a lengyelben is
az el$ szotagon volt a hangsuly (vOoiZrAN 1975). Hadrovics Laszlonak 1975-ben a
Nyelvtudomanyi értekezések 88. szamaként megjékear emlitett mdédon nekem ajandé-

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalodamanyok Osztalya altal 2010. junius
15-én Hadrovics Laszl6 sziletésének 100. évfordutijalmabol rendezett emlékiilésen elhangzott
eléadéas szerkesztett valtozata.
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kozott kis kotete vezetett be aztan az etimolégirdwvicsi médszerébe és ismertetett meg
annak mélységével.

2.Hadrovics Laszlé egész életében hungarocentritasisztikaval foglalkozott, no-
ha palyaja elején révid ideig annal a Max Vasmevnélosztondijas Berlinben, aki kit
a ma is legjobbnak és legteljesebbnek tartott ortigzologiai szétar (Russisches etymo-
logisches Wérterbuch I-111. Heidelberg, 1953—-19&&5bb Oleg N. Trub&v forditdsaban
oroszul is) szekge lett, tehat megvolt a leHesteg arra, hogy figyelme a tisztan szlav etimo-
I6giai kérdések felé forduljon. Néhany honaposibeidrtozkodas utan, 1935 végén azon-
ban véaratlan betegsége miatt meg kellett szakitaarani 6sztdndijas tanulmanyutjat, igy
ez a kapcsolat megszakadifkovics 1977: 5-6, vO. Ks1999: 22-3). Valdszinazon-
ban, hogy a magyar nyelv szlav jévevényszavainsitéisa kozbeét olyan szlavnak vélt
szavak eredete tovabbra is izgatta, amelyek ai lezlé/bol szarmazhattak. igy amikor én
moszkvai aspiranskénileg interszlav etimolégiakkal foglalkoztam,&srban magyar ér-
dekii etimolégiaim valtottak ki érdektiését, noha biztos vagyok benne, hogy tisztan szlav
érdeki etimoldgiaimat is olvasta, hiszetskzerkesztként ilyen targyl irasaimat ésjava-
solta kdzlésre a Studia Slavicdban. Magyar vondikiwzanulmanyaim kdzil ésorban
émelyszavunk eredetélrirt cikkemet helyeselte (v6. KDROVICS 1989: 24), amelyben ezt a
sz6t — pontosabban @mely-tdvet — a keleti szlaxmel’ 'komlo; szeszes ital, rosszullét’
sz6bol vezettem le (LTAN 1979, magyarul: @LTAN 1982). E cikkem megjelenése utan
egy alkalommal félrevont a kruzsokban, és mintedyn,bizott” néhany sz6t, amelyet
6orosznak gondolt, hogy prébaljam meg igazolngakéleti szlav forrasok fél e hipoté-
zisét. Miutan kudarcot vallottam és nem talaltawétibi, valamennyire is fontos anyagot
ezekhez a szavakhoz, e feltételezett keleti szkded szavak kozil megnevezett néhanyat
késibb nyomtatasban igor, lanc, vaszon, mék@slADROVICS 1989: 24).

A lanc keleti szlav eredetét lehetségesnek tartja a T&Saz EWUnNg. is, azonban
a sz6fdldrajzi adatok arra mutatnak, hogy a keldéiv alakok (uknianyroz, orosz csak déli
€s nyugati nyelvjarasi — vagyis gyakorlatilag arankés a fehérorosz nyelvhatar menti —
aanyye) a nyugati szlavbol (vo. lengykliicuch vannak atvéve. igy tehat ez a magyarban
mar 1405 ota adatolhat6 sz6 nélunk biztosan neatiledlav eredét mivel az ukranban
nincs meg a XV. szazad végételmig példaul a lengyelben mar a XIV. szazaddateu-
mentalhatd. Mas kérdés a sz6 Efggrasa, amelynek megitélésében szerintem Hadrovic
volt hiperkritikus: az éldok (pl. a német Vasmer) altal egyofitet német ereditek tartott
szlav sz6 forraséat valahol Keleten kereste{Rbvics 1985: 334—336); a szlavsagon belili
szo6féldrajz azonban ezt nem valGgiziiti.

A masik harom szdnak tovabbra sincs megnyugtati#igiaja, viszont talan nem fe-
lesleges, ha megosztom a tudomanyos koézvélemémagsi Hadrovics LaszIé mit gondolt
réluk, hatha e szavak eredéiéral6 tovabbi kozds gondolkodas soran még haszatét-
juk sejtéseinek. Apor esetében Hadrovics Laszlo égszlav*porxs 'por’ keleti szlav
nopox(v) alakjara gondolt, amelybszerinte a szé végioroy > poroh hjanak elnémulasa
utan lett volngoro, majdpor. Az egyeztetésnek szlav szempontbd6l semmi akadidga,

a jelentések tokéletesen egybeesnek, az akadaipagyaipur, amelytsl a ké$bbiporjél
megmagyarazhato, mig forditva bajosan. Tehat egtiamlégia magyar hangtorténeti
szempontbdl igényelne inkdbb tovabbi vizsgéalatot.
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A vaszoreredetét tekintve Hadrovics Laszl6 valosin azt varta a régi orosz forra-
sok atvizsgalasatol, hogy hatha a keleti szlavidanid megtalalni az 6sszekidtincszemet
a magyar sz0 és az altala feltételezett goérog efjianicdzott. Hadrovics Laszl6 ugyanis a
TESz. és az EWUng. felfogasaval szemben nem abadkeresteaszorszavunk forra-
sat, hanem a gordpoooc 'finom lenvaszon, patyolapvooivoc 'lenvaszonbdl készult’
melléknévi szarmazékanak, pontosabban annékésésilt semleges népoonvov alak-
janak az atvételével szamolt 6éorosz kozvetité&sala sz6t az ortodox szlavokBeko-
zépgordg kiejtése alapjérvel vették at, s lett bélle az 6szlavbanvecons, az orosz egy-
hazi szlavbaruccons (V6. or. ReuccOn 'bisszus <igen finom, vékony kelmefajta>’). Ezt
az etimoldgiat Hadrovics Laszl6 meg is irta, hamgsiva, hogy a jelentés teljes és
a hangalak nagymértékgybeesése az élszétagi maganhangzo eltérése ellenére nem lehet
véletlen (FADROVICS 1993). Sajnos azonban a Hadrovics Laszl6 altar#sforraskiad-
vanyok utan megjelent orosz nyelvtérténeti szétailldtve a novgorodi és mas északi
nagyorosz nyirfakéreg-levelek sem hoztak semmd8ian Ujabb adatot erre a széra az
orosz régiséghl, amely barmiféle athidalé6 megoldast sugallna aéave, hogy miként le-
hetett a szlavi-bdl -4- a magyawvaszorelss szétagjaban. Tehat barmily logikus és nyelv-
foldrajzilag természetes lenne is a szlav (nenétiefttil 6orosz, hanem az dszlav adatbol
itélve akar bolgéarszlav) kdzvetités, a Hadrovicszldaltal is elismert hangtani nehézség
tovabbra is fennall. A XI-XIV. szazadi szokincseldiolgoz6 déorosz szotar altal rogzitett
soycuns, 6oyce alakvaltozatok (SDR 1: 499) sem visznek kézelebtegoldashoz, mivel a
magyar a-t a szlav u-bo6l sem kénnyebb levezetni, mint &bél. A régi keleti szlav alakok
mind kényvnyelviek, tehat a szé ismertségét leghljaz orosz szerkesiégyhazi szlav-
ban dokumentaljak, arra nézve nincs adatunk, hagpayelvben hasznaltak volna, tehat
annak sincs nagy valés#sege, hogy a sz6 kereskedelmi Gton jutott volnzdwokz. Ha vi-
szont az egyhazi nyelébterjedt volna el, akkor a bolgar—macedon kézestitaldszitibb
lenne.

Ami amokuseredetét illeti, itt orosz résidrjobb a helyzet, mert hiszen e kis prémes
allat tdbb régi orosz neve kdZbbrvra, ebeepuya, sbxvua) az utdbbisbrvua > eexwa)
is j6l dokumentalva van a régi oroszban, s miviekeillatok prémje koran értéknéée,
majd ténylegesen is pénzegység-névvé valt, gydardnl els szamok utan partitivusi ér-
telmi genitivus pluralis formabamsxsius > eexow. Hadrovics Laszld éppen egy ilyen
tébbes szam hirtokos es8efekoSalakbdl gondolta levezetni a magyadkust. Gondolat-
menetében szerepet jatszhatott, bar hogy mondtasglarra nem emlékszem, hogy éppen
egy ilyen partitivusi alak atadasa lenne val6ézikkor, ha a sz6 kereskedelmi Gton kerlt
volna a magyarba. Ebben az esetbeperdnoz hasonléan — a tokéletesen egyeientés
mellett a hangtani nehézségek nehezen athidalhagrk,mig egy Hadrovics altal feltéte-
lezheten atvett Yekoshdl hangrendi kiegyentitiéssel lehetettvokos a tovabbiv > m
hangfejbdésre mar nehéz analégiat talaMiokos l6r azonban van 1754 koéril — NySz.).
Meg kell azonban jegyezni, hogy a felliletes nyéhimtkezések soran atvett szébeli kol-
csdnzéseknél az idegen nyelvi forma elnagyolt étgétem ritka, s Hadrovics meg nem irt
etimolégidja legalabbis van annyira valészimint a TESz.-ben és az EWUng.-ban képvi-
selt hangutanzé eredet, amely egy 1702. évi adatlgallt népi etimolégianak az atvétele
lehet (,Az evet méltan neveztetikbkusmak azé6 mokogasarol” — NySz.).
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3. Hadrovics Laszl6 természetesen nem csak Otletgkkeém szamos jél megalapo-
zott etimoldgiaval is gyarapitotta a magyar sz&keredetéil alkotott ismereteinket. Teljes
attekintése volt a magyar nyelv szlav jdvevénysrmkaszakirodalmarol, mégpedig azéta,
hogy mint Kniezsa Istvan ,A magyar nyelv szlav jiémyszavai” cirti nagy nfivének (1955)
egyik lektora, érzékelte, hogy ,még mennyi mindemiival6 van ezen a terileten”Ab-
ROVICS1997: 7). Kniezsa Istvan munkdjat rendkivil naggmekelte, de — mint irta —
»atennivalék ezen a terlileten mar olyanok, ameadyalhagyomanyos etimologizalé méd-
szerekkel mar nem lehet elvégezni. Mindkét oldalparedeti forrasokhoz kell visszamenni”
(HADROVICS 1989: 24). Ezt a hagyomanyos ,sz6tarforgaté” médsneghaladé Uj mod-
szer, amelyet ,forrdsolvasé etimoldgianak” nevezétvanyos eredményeket hozott. Hogy
csak a keleti szlav elemeknél maradjunk, ma mateshihetetlenneKihik, hogycseresza-
vunknak még a TESz. |. kétetének megjelenések@7(1&m volt épkézlab etimolégidja. S
milyen egyszdmek tinik ma mar, hogy a keleti szléered 'sorrend, (valtakozas folytan
valakire rakerid) sor’ atvételésl van sz6, amelyben ,a szévédielvesztését medveés
jegenyenaldgiajaval nem nehéz megmagyarazni”. Megjegizdrgy Hadrovics a keleti
szlav *teredb mellett a déli szlavdréds alakot is figyelembe vette lehetséges atadd nyelvi
alakként, hiszen a sz6 eleji massalhangzé-torléeldkiasa uran elitb sem lehetett mas,
mint *cseredHADROVICS 1975: 63-5, v0. EWUnNg.). Hasonléképpen nem vidigaldott
etimolégidjadrias szavunknak, bar Munkacsi Bernat egyszer mar fethecthogy 6sszeflig-
gésben lehet a skandinavok egy csoportjanak, gernék 6oroszarjagnépnevével, dé
egy nem létezvarjazinalakbdl indult ki, amit Kniezsa annak idején méghbsl kapottat
joggal elutasitott. Hadrovics Laszl6 az 6orosz Keékat béngészve felfigyelt a gyakran
eléforduld sapsizu tdbbes szamu alakra, amelynek palatalZgkbosl, pontosabban annak
hanghelyettesitéséblevezetheinek tartotta a magyarias sét (HADRovICS 1975: 67—
70). Hadrovicsnak ez az etimoldgiaja nem valtotekes egyetértést. Az EWUNg. élse-
lyen hozza ugyan, de példaav&ENIICHELIMSKII (2000: 415) — szerintem hiperkritikusan
— elutasitotta. HDROVICS azonban vissza-visszatért hozza (1985: 383—-4;: 1889 ki-
egészitve azt egy-egy Ujabb részlettel. Végeredngdnminden hangtani kérdésre van elfo-
gadhaté magyarazat, s szamos ny@lvan példank arra, hogy az '6rias’ fogalmara hasz-
nalt szé népnéwid szarmazik (vo. UjabbanAEowski 1998).

Hadrovics Laszlonak a TESz., illetve az EWUng.|&tatasitott etimolégiai kozdl
tobb ma talan mégiscsak megszivielehmhne. igy példaul szamomra teljesen érthetetlen,
hogy melyek azok a ,részint sz6tdrténeti, réselarjtésbeli nehézségek”, amelybe a TESz.
szerint aszallige Hadrovics altal javasolt szlav szarmaztat&&ailt (HADROVICS 1965:
47). Asaditi 2 'letelepedik’ szlav igével valé kezdeti jelentéblegybeesése nyilvanval6 a
megszall, szallaszavakban ma is, a 'repll’ jelentés masodlagdénraoszamos bizonyiték-
kal szolgal a szetz,Magyar torténeti jelentéstan”-abanAbrovics 1992: 303). Csak re-
mélhet, hogy egy Ujabb, tudomanyos magyar etimolégiatieasadssza fog nydlni ehhez és

4. Altalaban is megallapithato, hogy az etimoldgiaidaics LaszI6 életiivében ko-
rantsem korlatozodik tisztan vagitég etimolégiai targya fiveire (1965, 1975, 1985), ha-
nem egész munkassagat atszovi, nagydiletdgiai munkait éppugy, mint 8bb emlitett
Jelentéstanat. Egész életén ativelt a szerbhoyglit magyar elemeinek vizsgalata, amely-
nek nyitanyat a Melich-emlékkényvben megjelent dakta (FADROVICS 1942), befejezé-
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sét pedig az ,Ungarische Elemente im SerbokroatistfHADROVICS 1985) vaskos kotete
jelentette. Ez iranyl munkassagat masok mar médttaefejezésil szeretném kiemelni
mégis Hadrovics Laszl6 munkassaganak ezt éketinyat: éppugy vizsgalta a szlav (és
mas) nyelveknek a magyarra gyakorolt hatasat,ahiogjy a magyar hatast is eredményesen
kutatta a szomszéd népek nyelvében és irodalmddiamolbgiai életniivét egységes
egészként kell kezelnlink, mert megszivletdnazok a magyar etimoldgiai észrevételei is,
amelyek az ,Ungarische Elemente im Serbokroatischen vannak elszérva, mig&éges
szlav nyelvészeti ésimelsdéstoérténeti anyagot tartalmaznak magyar etimoidgigyu
dolgozatai is.
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