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Szépe Gyorgy 80 éves*

1.Az 1930. és 1931. évbefiri egymasutanban sziletett sok nagy magyar nyelvész;
idérendben: 1930. VI. 10. Zsilka Janos, VI. 25. AntaszIo, IX. 1. Papp Ferenc, XI. 2.
Hutterer Miklos, 1931. IV. 19. Szépe Gyorgy, IV. P2bfi S. Janos, V. 24. Kiefer Ferenc.
Eles cezUrat hozott a sors: az 1930-ban szilleteftall mar senki sincs kozottiink (Antal
Laszlo 1993, Hutterer Miklos 1997, Zsilka Janos9,9%app Ferenc 2001 6ta). Az 1931-
eseket a szakmérgin egymas utan kdszonti 80. sziletésnapjukon — akiadlézokas sze-
rint nemcsak beszédekkel, hanem tn&iggketekkel is.

2.Szépe Gyorgy életébcsak a legfontosabb mozzanatokat és — hogy Ugdjam — a
nyilvanos tanulsagiakat hadd emlitsem. #velt és a sz6 6gorog értelmében politikus szii-
16i haz (ahol tobbek kdzott Hankiss Janos és KardcSandor vendégeskedett sokszor), a
nagyl6rosi iskolaévek (egy ma mar alig elképzethetellent: és szinvonall kdzépiskola-
val), az egyetemi évek Debrecenben az emlitettdsarsy Sandoron és Hankiss Janoson
kivll Barczi Géza alatt, majd Budapesten ugyan8sakzi Géza és egy sor mas ra nagy
hatast gyakorlé mester alatt és kortars melletit&izrovid vidéki — mai néven — szakko-
zépiskolai tanitas, majd végig a Nyelvtudomanyézet. Az emellett végzett munkak kozl
megemlitend néhany évig a Magyar Nye&lvmiihelye, majd pedig a Tudomanyos Ismeret-
terjeszé Téarsulat Nyelvi Valasztmanya. Ennek a fontos —sméval — ,agytroszt’-nek volt

* Szépe Gyodrgy 2011. aprilis 19-én toltotte be 8@t.6& Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
aprilis 26-an kdszontotte az ELTE-n. Az elhanghotiszabb szévegnek edsen roviditett, illetve
szerkesztett valtozata.
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aktiv tagja, ami a régi, majd 1998-tar mas gazdanal megjetefiy Modern Nyelvoktatas
szerkesztését is jelentette. Bhelynek és e folyGiratnak a szerepe a magyar nyebvt
manyban sokkal jeletisebb volt, mint sok tanszéké! Mint emlitettem, aZE (akkor
még) Altalanos Nyelvészeti Tanszékén az igencsalgaimas torténétaltalanos és alkal-
mazott nyelvészet szakonikddott évekig, majd 1983—84ita pécsi egyetemi reform
egyik vezebje, ami a 70-es évaktfolyt (de legalabbis tervezett) kdzoktatasi refargyik
Iépése volt. Nem sorolom fol a szamtalan egyéhtagiés tudomanyos szereplését bel- és
kilféldon. Azt viszont ki kell emelnem, hogy e szekofi tevékenység egyik hozadéka jo
néhany ,nagy kortarsaval”, nalassebbekkel valé6 megismerkedése; ugy latom, ezek kézii
Roman Jakobson és Lotz Janos all ai leddyen.

3. A kdvetkedkben objektivalédott tudomanyos munkassagarél,iszdddmi tevé-
kenységéil szeretnék sz4lIni réviden.

A 70. sziiletésnapjara Pécsett megjelent emlékkanytatekfi Laszl6 sokak — dlee
jogosnak latszé — kérdését fogalmazta megp@R JOZSEF— SzUCSTIBOR—TERTSISTVAN
szerk., Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgylletésnapjara. Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2001. 25-6): ,hol van Szépénekkamive, mely emlékezetessé teszi a ne-
vét?”O maga — igazi nyelvészként — Wilhelm von Humbolitlézve valaszol (persze név
nélkul, hiszen nyelvészek azonnal raismernek): ,derargon, a ) hanem az energeia, a
miikddés ad igazi érdeme”. Szépe Gyorgy irdsainak szama téétra rig, de talan az ez-
res szamot is meghaladja. Igaz, monografia ebbenszerepel. De ez a szamtalan révid
vagy kézepes hosszlsagu irds egybevéve igenis milgy sajat sokszor megfogalmazott
metaforajat (,Nem lehet mindenki hosszutavfutd”jgieazealva: a sok j6 idiejovid- és
kozéptav j6 néhany maratoni — ha nem ultramaratetévnak felel meg (és ehhez még
hozzaszamitanddk az irasban meg nem jelent hozaaskdtb.).

O maga elvként szégezte le (egy konkrét élgtapcsan, de persze csaidskorben):
.Nagy hiba labjegyzetnyi mondanival6bdl cikket, kilyi mondanivalébél pedig kdnyvet
irni.” Az persze mar mas kérdés, hogy ezeket athatiul témor irasokat mekkoraészi-
tés olvasni. Jakobson, Lotz, de a Szépe életébgakalaban is a magyar nyelvészetben — fon-
tos szerepet jatsz6 Austerlitz Rébert irasait émint

Anélkil, hogy a Szépe-filologia kérdéseibe merijegfyfajta osztalyozast azért hadd
kiséreljek meg. irasai kdzott vannak: ,igazi” tamoényok (harom ilyent allt
Ossze annak idején kandidatusi értekezésd)se b k (csak altala, altala és tarssééital
és masok altal szerkesztett/dsszedllitott kbtet®klenferenciai, munkamegbeszélési stb.
megnyitok és 6dsszegzések, hozzaszdélasok (bardmesn mindegyik
jelent meg ezek kézil nyomtatasban, igy is tetearemamuk), emlékkdnyvben (tisztélg
kotetben sth.) szergplrévidebb irdsok (nagyon sok ilyet irt). Afgtdknal mar
utaltam ra: szamtalan tanulmanykétet, antolégialke®Enyezése, szerkesztése, valogatasa
(pl. Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok, Tarsadalésnyelv, A nyelvtudomany ma,
Nyelvészeti ismeretek szociolégusoknak stihizhflik a nevéhez. Aki mar prébalta ezt a
miifajt, tudja, mennyivel tdbb munka ez, mint a sgi@tmelés”.

Néhany cim (csak évszammal): ,A magyardv birtokos ragozasarol” (1960), ,A szé
és a szbkészlet altalanos kérdései” (1961), ,Néha@azinkron dialektologiaval dsszefidgg
kérdésél” (1961), ,Egy nyelvész Utijegyzetaily (1962), ,A generativ grammatika transz-
formaciés modelljéil” (1963), ,Nyelvészeti jegyzetek a beszédgyorstiB$1963), ,A sz6-
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tar a genartiv nyelvleirasbhan” (1965), ,Megjegykésaominalis mondatrél” (1967), ,A foly-
ton megujulé nyelvészet” (1969), ,,Az alsébb nyedzintek leirdsa” (1969), ,Nyelvi funk-
ciok, generativ nyelvészet, népkoltészet” (196Bpmmunikacios és grammatikai meg-
jegyzések a négl’ (1970), ,A vidéki varosok szellemi urbanizaciofd’ (1972), ,A
magyar rokonsagi elnevezések néhany kérdése” (1.8&-fi nyelvészeti problémai” (1973),
»A magyar betallomany fonolégiai szerkezetének elemzéséhez 419 Megjegyzések a
nyelvészettorténethez” (1974), ,A nyelviledivelt ember modellje” (1976), ,Az iskola
nyelve” (1977), és igy tovabb. (Meinek bibliografidja megtalalhat6 a Bolla Kalmaeis
kesztette ,Magyar nyelvész péalyaképek és onvallokiasorozat 63., Szépe-kdtetében
[2000], illetve e sorozat 6sszdgitt és aktualizalt kényv alakd kiadasaban [2006].

Ha valaki megszamolna, hany emlékkoényv, kész&bdhyv jelent meg az utdbbi évti-
zedekben, melyekbe Szépe Gyorgy ne irt volna, $eztmem lenne hosszu a lista. Gondo-
san Ugyelni szokott arra, hogy személyes és t&apgsolat, aktualitas is legyen a gesztus
mogo6tt. Kulén nifajt képvisel az a szamtalan iras, melyet a nydmtoiany munkasainak
méltatasara (altalaban blacsuztatasara) irt. Azékls, munkasroél”’, mert az Intézet gépiré-
néi ugyanugy targyai ezen irdsoknak, mint vilaghiregutott kutatok és professzorok. Két
példaval hadd illusztraljam az ezen irasokban nstegéb empatiat és szeretetet.

Az egyik a Rubinyi M6zes temetésén elmondott bds#déalo: talan tobb a vélet-
lennél, ha Tarsasagunk legrégibb és legéregebbatalanyi tagjat a valasztmany legfiata-
labb tagja bucsuztatja el: Rubinyi Mézesre nemeskfirtarsak és kdzvetlen tanitvanyai
emlékeznek, hanem emlékezni fognak a fél évszatdtidabb filolégusok is, akik szin-
tén maguk kozé tartozonak érzik az eltavozottadNy. 1966: 117.)

A masiknak egy nekrolégnak csak a cimét idézemtegdi Zsigmond boldogsagos
élete”. Ha egy halottrdl sz616 irasrol szélva szabalna, ,telitaldlat™nak kellene nevezni a
cimet.

O maga portréknak nevezi ezeket; Pécsett ,Fej(deathyelvészet torténetéld ci-
men bebliik doktori kurzust is tartott. (tikbzben meg is jelent a Tinta Kiadénal ,A folyton
megUjulé nyelvészet cimmel”.) igeSTHMARI ISTVAN , A magyar nyelvtudomany térténe-
tébsl” és a nemrég elhunytBukd LORAND ,Magyar nyelvtudésok a XX. szdzadban”
cimii kdtete mellett ez méar a harmadik lesz ebbefifajivan. Elkészilt és mar nyomdaban
van a Tinta Kiadonal 31 régebbi, kevéssé ismedltésdban nehezen hozzaférhat-
sanak gyijteménye, mely lefedi Szépe Gyorgy altalanos édmalzott nyelvészeti, utdbbin
belll fsleg anyanyelvi nevelési és idegennyelv-oktatasthenységét.

4.Szakmai életprogramot, mott6t, jelmondatot nem sttakegfogalmazni. Két erre
alkalmas megfogalmazasat hadd idézzem most énl Mg mar érékre aZnevéhezif-
z6dik,a tarsadalmilag hasznos nyelvészet (Valtazabzvetlenil hasznos
nyelvészet) riiveléje, 5t miifajanak egyik, vagy inkabb & &lakitdja volt. Nem mintha va-
laha is csodabogar lett volna az olyan nyelvészualatosan arra térekedett, hogy filosz-
ként is hasznos legyen (tankdnyv, szétar stb.)jisra hiszem: a modernkori magyaror-
szagi nyelvészetbédivolt az, aki ebben az Uj — és igencsak bonyolktintextusban ennek
afogalomnak és tevékenységnek az értelmezésgtdblbet munkalkodott, és a legnagyobb
hatassal. Sajnos egy masik ugyanilyen j6 megfogaias programja nem valt kdzismertté,
ez:az elméletileg dtgondolt nyelvészet. Igamaga sem hasznaljarén
ebben a formaban. Inkabb ebben: ,Nem elég uszmikéht ki kell dugni a fejlinket a vighy’
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5. Kollégai és tanitvanyai nevében azt kivanom, Hsign éltesse még sokaigleen és
egészségben, egyben tirelmet, bélcsességet, hkiviimbk neki az Ginneplés elviselésé-
hez!

TERTSISTVAN



