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Farkas Tamas, Csaladnév-valtoztatds Magyarorszagon

Nyelvtudomanyi Ertekezések 159. Akadémiai Kiadod&est, 2009. 116 lap

Altalaban a nyelv és ezen beliil a nevek valtozasdigifoglalkoztatta a gondolkodd
embereket, elisorban a torténeti érdéklédi kutatokat. Ennek ellenére a csaladnevek meg-
valtoztatasaval foglalkoz6 magyar szakirodaloméaggs. Okat nehéz egyértéiem meg-
hatarozni, mert nyilvdn nem is lehet egyetlen mdévalaelefoglalni. Tébb, koronként mas-
mas inditékot talalunk, de Ugy latszik, hogy a XX szazad forduldjanak két-harom év-
tizede kivételével tabutéma volt a nyelvvel ésadedommal foglalkoz6k kérében. Valaki-
ket mindig érzékenyen érintett minden megallagtisen a témakorben. Az 1945 utani né-
hany esztenit szabadabbnak, demokratikusabbnak érezték egyeizekyos fokig az is
volt a Fordulat Evéig), s ekkor, 1948—49-baiNBO LORAND tollabdl meg is szilletett az el-
s elvi és nyelvi szempontl 6sszefoglalasa a kéraédskdOEnnek azonban megjelenési he-
lye okan (,Magyarosan” citnfolyGirat) ma mar csak kevesek szaméra hozzafenmetg a
legtdbb egyetemgfskola (kilonésen az Ujonnan alakultak) kdnyvtaraiacs meg. Az-
utan jott a folvett net” személyek (Rakosi, Gér Farkas, Révai stb.) diktatdraja, és alig
volt valaki, aki a kérdéssel mert volna foglalkoziz 1990-es Rendszervaltas jé iranyu
fordulatot hozott. Manapsag pedig a ,személyi jdgakeasba vitt védelme teszi kériimeé-
nyessé a kutatast. Jollehet azt hiikktlogy a megvaltoztatott ngek érdeke mindenkinek
a tudomasara hozni a névvéltoztatdsaikat, hiszeti,itarsadalmi stb. kapcsolataik folya-
matossaga érdekében erre mindenképp sziikségiMigren konnyebbsége volna a kuta-
tasnak, ha a XX. szdzad teljes megvéltozott csaldhyaga megjelenhetne egy kétetben —
modernebb és teljesebb formaban —, mint ahogyamt$z&nyi kiadta a XIX. szazadét!

Minden nehézség ellenére, a burokracia buktatfinvé és az eredeti okmanyokhoz
hozzaférve BRKAS TAMAS foldolgozta, 6sszefoglalta, kényvvé formalta égjalentette a
XX. szézad méasodik fele magyarorszagi csaladnéeztaltidsainak etsorban nyelvi
szempontu szintézisét. Nemcsak hianyt pétolt e rapudé& az Uj kornak megfetan U]
maodszereket is alkalmazott, Uj célokatttt maga elé, s ezeket kivalé eredménnyel el is ér
te. Alaposan részleté£s jol attekinthétkdnyvében valaszt kapunk majdnem minden kér-
désre, ami a témakorben folmerilt, s még folmetifrelemes réviden attekinteni ezeket a
véleményeket, megallapitasokat, valaszokat.

Korunk egyik legégébb kérdése a névtani terminoldgia egységesitésentdga
acsaladnékategoria is vitatott, hiszen korabbi, hatarozotteagyarosabb lenneezetéknév
meghatarozas. Mégis egysisége, rovidsége okan az idegen mintara hasznalatba
'csaladra vonatkozé név’ jelentészakszd van elterjében, s ez kivalo korrelacioban all az
egyénre vonatkozKeresztnénlletéleg a kézelmultban megjeléergyénnéterminussal. A
hosszu és bonyolult irasgaladnév-véaltoztatégyszeiibb szinoniméja aévmagyarositas
volt, s lehetne ma is, hiszen a szakszavak mirdigetentik, amiben a szakma megalla-
podik, s ha valéban ,egzaktabb” is a hosszabb foenggakorlati hasznalat esetleg a prak-
tikusabb megoldast tAmogatna. A folvett nevek aadiszont BRKAS TAMAS sz6hasznéla-
tat igazoljak, hiszen mig 1948-ban ezek kozo6tt aggar”, illetve ,magyaros” nevek
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aranya 100% volt, 1997-re mar csak 74,2% (82), isaymagyarositas” mar a nevek kézel
haromnegyed részére volt igaz. Esetleg még kevesdiibzen a magyar nevek ugyancsak
magyarra cserélé¢8zennyes > Széna®m illik bele anagyarositdfogalmaba. Mindad-
dig azonban, amigARKAS TAMAS ki nem talal egy jobb terminust, el kell fogadnuék
hasznalnunk kell ezt a bonyolultatgsaladnév-valtoztatas

Kivalo leirasat kapjuk a kdnyv beveédejezeteiben altalaban a forrdsanyagnak, s
ezen belil e vizsgalat forrasainak. Kétségtelesiakbmély szerint beadott kérvények min-
den mas forrast messze mégelek. Ezek tartalmara vonatkoz6an kapunk ugyamgko
ben egy igen rovid tajékoztatast (15), de nem wdag, hogy a fontosabb személyes adatok”
mire terjednek ki. A vallasra, etnikai hovatartazais? Nyilvan voltak olyan ttbzakok,
amikor ezek is szerepeltek a kérvényekben, hiszzei® részletesen targyalja ezeket a
tényedket (44-8). A 49. lapon ezt olvashatjuk: ,A habaotani kérvényekben a vallast
azonban mar nem kellett feltlintetni.” A sorok kdZét a tablazatokbdl) az olvashato ki,
hogy az 1948. eszteiden a kérés indoklasa alapjan dontétte el a §zer2met (svab),
szlovak, cigany stb. etnikumhoz val6 tartozast.skgtelentl nagyobb munkat jelentett
hattérinformacidkbdl levonni a kbvetkeztetésekay sezek altalanositasa, aranyszamainak
tablazatokba foglalasa (88-90) j6 tajékoztatast amhgyar névkutatoknak.

Elméleti és altalanos kérdésekkel tobb fejezetdgtalkozik (17—-33), s minden tekin-
tetben Ujat, [ényegeset, fontosat allapit megeliEr fogalom $vebb kifejtést igényelne,
jéllehet mindenki szamara vilagos, hogy a tarsadalakéhely, csalad, munkahely stb.
mind beletartozik. Ezek figyelembevételét a nyeredianegkdzelitédsszakirodalom rend-
szerint melbzte eddig, noha igen fontos kivaltdja a névvalt@amaak, és legtdbbszor indo-
kolja az Gjonnan valasztott nevet. Astér mellettigen réviden, de emlitést kap a lélekta
megkdzelités is (19). Ez azért fontos, mert — véleygm szerint — az egész onomatolégia-
nak (névtudomanynak) legfontosabb tarstudomanyziahmwlogia, akar egyéni vagy cso-
portlélektanra is gondolunk. Ideje lenne a keresativatot, az utcaelnevezéseket vagy
barmely onomasztikai (névadasi) kérdést kimonddéiktani megkdzelitéssel vizsgalni.
Kiléndsen érdekes eredményeket adna az alneveksanevek valasztasanak behato pszi-
cholégiai kutatdsa, mint ahogyan csaladnév-valtaztk kérdéskdrében is fontos az a né-
hany megfigyelés, a kérvények indoklasaibdl kiobieszemélyes vélemény a megvaltozta-
tando és folveeridnevek®l. Ide tartozik a névhez, annak egyes elemeihezifetihoz,
tébb betih6z stb.) valé ragaszkodas (21-2; tablazatokbarB)r6

Az &ltaldnos kérdések korébe tartozik a csalddnielegkifik&cios, informécios, kon-
notacids tartalma, amelyek mindegyikének részlafegését kapjuk a kdnyvben (21-35).
Erdekes, de természetes is, hogy éppen az azanositinehezitése a célja sok néwvaltozta-
tasnak. Vagy Uj életvitelt akar kezdeni, vagy etchgladjatél, etnikumatol, allogén kisebbsé-
gi csoportjatél akar eltavolodni az Uj nevet igén{fEz az egyetlen indoka is lehetne a titokza-
tossagnak, ami a mostani névvaltoztatasokat k&szilve amit a ,személyi jogok védelme”
varazsszé mogé rejtenek a birokratikus szerveBALAzs JANOS altal folvetett €s bevezetett
Jnformacidtartalom” csupan a magyar kultirabamétt, magyarul beszélszemélyek sza-
mara létezik, ugyanakkor valamennyi kézszénak igvae a maga, tulajdonneveknek
megfeleb ,informacidtartalma”. (Pl. aész sz0 elarulja, hogy ,parosuijju, hasitott kdirem-
16s fiatal, ivar(” egyedésl van sz0.) A ,jelentésszerkezeti” sajatsag tebidiraiképp sem a
tulajdonnevek jellegzetessége. Jollehatkas TAMAS tudja ezt, s megjegyzi, hogy a csa-
ladnevek informéciotartalma ,nem feltétlendl hellita(23), s éppen az esetleges téves vagy
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megtévesz informaciokat szandékozik megsziintetni a névvédtds. Szinte sz6 szerint
vonatkozik ez a konnotéciora is, aétibéven olvashatunk a munkaban (26-8).

Legizgalmasabb és kival6an kidolgozott része akdelya motivaciorél szol6 fejezet
(28-35). Lényegével messzenden egyet lehet értenlink. Részletezése azonban fidve
hany kérdést. Egyik a ,névsiseg” problémaja, amit BzO ANDRAS fogalmazott meg a
helynevekkel (utcanevekkel) kapcsolatban. Ebbesatben a ,névrendszer” formai jelen-
ségeihez valé igazodas,-azfi végaidések kedvelése a folvett nevek kdrében. Statiztik
adataink (még) nincsenek, de szerintem a ,nétrSmervek megterhelési aranya csak kisebb
szazaléka a teljes magyarok altal viselt névanylagi@rmészetesen mindig kilénbséget
kell tennlink a nevek szama és a néviilsszama kozott egy-egy névtipusban.) Pontos,
mintaul szolgéalo és példakkal illusztral rendszését kapjuk a motivacidéknak (34), ame-
lyek ké®bb szamadatokkal, ardnyszamokkal alatamasztotizatakban is szerepelnek
(73-9). Az igazi ,nyelvészeti” szempontl vizsgalataévvaltoztatasoknak az ,etimolégiai
jelentés” fejezetében kapott helyet (35—40). Adéttwevek esetében kitdltdtte tartalommal
az adatok adta névrendszer kategoriait a 6z8zines, szemléletes példakkal illusztralta az
egyes névcsoportokat. Ugyanezt nem tehette mdigagyett, megvaltoztatott nevek eseté-
ben, minthogy azok tobbsége nem vezéthietsza magyar hely- vagy kéznévre, s az estek
tulnyomé tbbbségében nem a jelentésiik miatt kedilmegvaltoztatasukra.

A csaladnevek megvaltoztatasat indukal@t@r’ jelentss szerepet kapott a vizsgalat-
ban (41-9). A politikai hattér megvilagitasabotikik, hogy nem elssorban és kizarélag
magyar jelenségtvan sz4. A szakirodalom alapjan nagyon kevestetrtk a mai hatarokon
kivili magyarsag kényszevagy dnkéntes névvaltoztatasairdl, annal tobb&traelbe ér-
kez Uj telepesek Uj névvel valo szerepléséh XX. szazad masodik felének magyarorsza-
gi lakossagat tdbb politikai hatas is érte, amekEdl a csaladneveket is érintette néhany.
Ezek idrendi folsorolasa, hatasa és példakkal megvildgigoedménye olvashaté
e fejezetben. Erdekes, hogy a ,vilag proletarjgiesijljetek” internacionalista korszakaban
tébb volt a német (zsid6) nevek megvaltoztatasal@politikai igény, mint a késobi ids-
szakban. Az egyéb eredetevekre (pIMarosar) mar nem terjedt ki ez a gyakorlat. Ugyan-
akkor a magyarorszagi svabok névmagyarositasasatmasen engedélyezték, tébbnyire
gatoltak. Azerstér fogalmaba nemcsak a politikai-tarsadalmi kérnyéamedzik, hanem az
etnikai, csaladi légkor is. Ennek alapjan is sokvwddtoztatasi kérelemmel talalkozott
FARKAS TAMAS. llyenek az utébbi isben a ciganysaghoz tartozasra utalé csaladnevek
megvaltoztatasanak problematikaja, nagyobb thgpakorisaga.

Részletesen foglalkozik a kdnyv a névvaltoztataabkdpcsolatos hivatalos allasfog-
lalasrdl, térvényekkel, szabalyozasokkal, igymehetibiralassal stb. Néhany szempont
(magyaros hangzas, helyesiras, gyakorisag stipdalriljarasa hasznos része a munka-
nak. Vilagos, hogy danoskeresztnetiek nem vehették folldadar csaladnevet, még talan
a Sagvarivisszautasitasa is magyarazhat6é abban a korbandé&rtem, hogy ayukodi
miért kerult tilto listara.

Izgalmas fejezet az egyéni indokok vizsgalata EBdsev-valtoztatdsokban. Nyilvan
itt kap legnagyobb szerepet a |élektan, amelyei@hesen vettek figyelembe eleddig. Nagy
érdeme a koényvnek, hogy nemcsak foglalkozik az eigpélokrendszerrel, hanem annak
tudomanyos alapokon valé rendszerezését is adj@)6Brdemes ezt a teljesen Gjsider
jezetet részletesebben is attekinteni.
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