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Az igekoté szerepébl a magyar nyelvben*

1.Bevezetés. —Azigeksirol néhany éve megjelent, vitathatdo megéllapi-
tasokat tartalmazo elemzés Kiss 2006) egyik § megallapitasa szerint az igekot
olyan méasodlagos predikatum, amelynek logikai edamthéma (a tovabbiakban a
théma kifejezés helyett a félreértések elkertlégett a kiinduld szerkezeti direkt
belss argumentum megnevezést hasznalom). Tanulmanyoéli& ennek a megal-
lapitdsnak a pontositasa.

Az igekot viselkedését a sublativusrA) eseti rezultativ kifejezések visel-
kedésével vetem dssze. Ez a megkdzelitési modsighetszi szamomra, hogy
megmutassam, az Kiss (2006) altal az igekéhek tulajdonitott szerep nem ma-
sodlagos predikécio (allitas), hanem puszta deliast(hatérolas). A sublativusi
rezultativ kifejezések statusat is vizsgalni fogorért, hogy megmutassam, az idé-
zett szeré azon megallapitdsa sem indokolt, mely szerinzalt&tiv kifejezés az
igeko® kifejezés szint parja.

2.E. KIss (2006) az igekodrsl. — E.KISSKATALIN elemzése az
igeko®t olyan masodlagos predikatumként azonositja, nedyagikai alanya
a kiindulé szerkezeti direkt bélargumentum. Az (1-2) alatti mondatok alapjan azt
allitia, hogy (i) az (1a) alatti monde igekdtjeének szerepe hasonlé az (1b) mondat
szeletrerezultativ kifejezésének (sublativusi éseP-nek) szerepéhez: azt fejezi ki,
hogy a kalacs szeletekre lett vagva. A (2a) alattpgigeko® is Iényegében
ugyanazt a szerepet tolti be, amelyet a (2b) gbattidrarezultativ kifejezés
(sublativusi esétmelléknév): azt fejezi ki, hogy a hussaés kozvetkeztében meg-
felelé allagu lett. Megallapitja azonban azt is, hogy@n némi kulénbség az ige-
koté és a rezultativ kifejezes kozott, hiszen az igakeék nincs leird (deskriptiv)
tartalma, esetleg kevél leir6 tartalommal bir (pheticles have no [or little] descrip-
tive content in themselves”; Kiss 2006: 20), pusztan azt jeldli, hogy az indivi-
duum, amelyre a valtozas iranyul, teljesen ériataitt és ezaltal Uj allapotba kerilt.

(1) a)Mari f el szeletelte a tortat.
b)Maritizszeletre vagta a tortat.

(2) a)A has m e giit.
b) A hus puharadtt.

E.KIss(2006) szerint az (1b) és (2b) alatti rezultatsrkezetek egyértelian
olyan mésodlagos predikdtumok, amelyek logikaiydaamkiindul6 szerkezeti di-
rekt bel$ argumentum. Itt azonban nem all meg: szerintengga tulajdonsag ér-
vényes az (1a) és (2a) alatti igekot is, ennélfogva indokolt azt feltételeznlnk,
hogy az igekdt is egyfajta masodlagos predikatum, amelynek logikenya ugyan-

*Készilt a Szerb Kdztarsasag Tudomanyos és TediadFejbdés Minisztériuma altal tamo-
gatott lll. 47013 sz. projektum keretében.
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csak a kiindul6 szerkezeti direkt bglrgumentum. Tanulmanyomban ezeket a meg-
allapitasokat kivAnom meguvitatni.

Minthogy az idézett szetaz igekdbhoz is €s a sublativusi eseezultativ ki-
fejezéshez is egyazon funkciot tarsit, a tovablaiakbkét nyelvi elemet a masodla-
gos rezultativ predikacié vonatkozasaban elemzepek ezért etként roviden
osszefoglalom a masodlagos rezultativ predikaon@igeit.

3.A masodlagos rezultativ predikaciorél. —A) A ckelest
vagy allapotot kifejeZ igék bizonyos 6sszetékkel 6sszekapcsolddva rezultativ
szerkezetet hoznak létre, illetve rezultativ préadiét fejeznek ki (a tovabbiakban:
[+R]):

(3) The dog licked his plate clearR]
'a kutya nyalta a# tanyér tiszta’
A kutya tisztara nyalta a tanyérjat.

(4) The window broke o p e H+R]
'az ablak tort nyitott’
~ 'az ablak nyitottra tort’
Az ablak betort.

(5) The child screamed itself hoarpeR]
'a gyermek kiabdlt magéat rekedt’
A gyerek rekedtre kiabalta magéat.

A masodlagos rezultativ predikacié a csefelés allapotigék esetében tipusval-
tast okoz. A tipusvaltas soran a cselekvés- vdgpdiblvasat a teljesitményolvasat
irAnyaba tolddik el azéltal, hogy a cselekvés vamgllapot végpontjat megjetdl
delimitalo (hatarold) elem kerll a szerkezetbeigkzaltal kifejezett teljesitmény
végpontjat ugyanakkor az hatarozza meg, hogy méirtikra kiindulo szerkezeti di-
rekt bel$ argumentummal. Igy példaul a (6) mondat esetéblegriaésfestés
eseménye akkor éri el a végpontjat, amikor létrejderités piros tulajdonsaga,
magyaran létrejon a masodlagos rezultativ predikaci

(6) John painted the fence re frR]
'John festette a keritést piros’
John pirosra festette a keritést.

Azért kell az esemény végpontjat explicite jeldhaigy 1étrejohessen a masod-
lagos rezultativ predikacio. Amennyiben ez nengétiikt meg, az ige altal kifejezett
esemény nem éri el a végpontjat, s a mondathoz taesalhat masodlagos
rezultativ predikacio (a tovabbiakban [-R]), vo-Th
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(7) John painted the fencp-R]
‘John festette a keritést’
John festette a keritést.

Az atény, hogy a masodlagos rezultativ predikacdselekvés- vagy allapot-
olvasat irAnyabol a teljesitményolvasat iranyakié tipusvaltast okoz, arra utal,
hogy a masodlagos rezultativ predikacio |étrej@tiéd kiinduld szerkezeti direkt
belgs argumentum kézponti szerepet tolt be. Tudniibikeljesitmény mindig fo-
lyamatot is magaba foglal, a folyamat pedig miralkjindulé szerkezeti direkt
belss argumentumra irdnyul: a kiindulé szerkezeti dirb&tss argumentum az
egyediili argumentum, amelyre hatdssal lehet ddtigekifejezett cselekvés, illetve
ez az egyeduli argumentum, amelyre az ige altajddktt cselekvés iranyulhat.

A feltételezés, mely szerint a kiindulé direkt liedsgumentum jelenléte a szin-
taktikai szerkezetben nélkilézhetetlen a masodlaggustativ predikacié megvalo-
sulasdhoz, mindenképpen 6sszhangban vavalERAPPAPORTHOVAV -féle Un.
valadi targy megkotéssel, amely szerint kizarolama direkt belé argumentuma
lehet rezultativ kifejezés @vIN —RAPPAPORTHOVAV 1995). Ez a megkétés azon-
ban tllsagosan &s, hiszen egyrészt rezultativ szerkezetek benidei&ol is ké-
pezhebk, azaz olyan igéldd, amelyek kiindulé szerkezetében nincs direkt dels
argumentum (5), masrészt a kiindul6 szerkezetktlbel$ argumentum jelenléte
nem elegendla rezultativ szerkezet létrejottéhez, kovetkezésleémasodlagos
rezultativ predikacio létrejottéhez sem, I. (7).

A fent leirtakbol arra kdvetkeztethetlink, hogy lefflymastdl igencsak elter
masodlagos rezultativ szerkezettipus létezik. Aakefpust ROTHSTEIN (2004)
nyoman nevezzuk targyra iranyul6 rezultativ szezkezk. Ez a tipus a valddi ma-
sodlagos rezultativ predikacio kifefge, mert a kiinduld szerkezeti direkt bbs-
gumentumrairanyul. Mas széval, a targyra iranyeliultativ szerkezet az ige kiin-
duld szerkezeti direkt bélsargumentumanak eredményallapotat fejezi ki.

Ezen a ponton hadd tegyek egy ldtazért, hogy megvilagithassam, miért ra-
gaszkodom a kiindulé szerkezeti direkt Belsgumentum megnevezéshez. A direkt
belgs argumentum kiinduld szerkezeti tulajdonsaganalgagozasa azért fontos,
mert targyra iranyul6 rezultativ szerkezet nemdéedyas (3, 8), hanem mediélis
(4, 9), tehat eqgy fajta targyatlan igéks Iétrehozhatd. Az a tény, hogy a medialis
igéhsl 1étrehozott rezultativ szerkezet nem tartalmazalkalmi targyat, igazolja
feltételezésemet, mely szerint a sz6ban forgd aegtumm esetében a kiindul6 szer-
kezeti pozicié szamit, nem pedig a felszini; vé4{3s (5, 10). (Az altalam alkalmi
targynak nevezett accusativusi esetragot magaonhdelemmel, amelynek szerepe
leheBvé tenni azt, hogy egy entitas egyideg tdltse be az agensi é€s patiensi szere-
pet, a3. B) alfejezetben foglalkozom.)

Visszatérve a gondolatmenethez, a targyra iramgalditativ szerkezet kizaro-
lag olyan igékBl hozhato Iétre, amelyek kiinduld szerkezetébendiagkt bel$
argumentum. A felszinen a targyas ige kiindulélezesti direkt bels argumentu-
ma targyként, a medialis ige kiindul6 szerkezetktibel$ argumentuma viszont,
BURzIO (1986) altalanositasaval 6sszhangban, alanykiemikemeg:
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(8) Mary smashed the vasento peaces
'Mary Osszetorte a vazat -ra darabok’
Mary darabokra térte a vazat.

(9) The windowswung open
'az ablak csapddott nyitott’
~ 'az ablak nyitottra csapodott’
Az ablak kicsapddott.

A masodlagos rezultativ szerkezet masik tipuséeayia iranyuld rezultativ
szerkezet (RTHSTEIN2004.). Ez a tipus indirekt rezultativ szerkentel az alta-
la kifejezett allitas nem a kiindul6 szerkezete#lirbel$ argumentumra irdnyul,
hanem a kiindulé szerkezeti kéilargumentumra, azaz az agensre (5, 10).

(10)The girls talked themselves hoarse
'a lanyok beszélt magukat  rekedt’
A lanyok rekedtre beszélték magukat.

Az alanyra irAnyulo rezultativ szerkezet bennhgédil képzdik. Ennek a
rezultativ szerkezettipusnak argumentumszamédwigjdonsaga van. Tudniillik, a
bennhato igék egyargumentumu igék, ami azt jeleoty kiindulé szerkezetik
csak kilg argumentumot tartalmaz. Agensi argumentum all@fiozason nem mehet
keresztil, igy az ige altal kifejezett esemény iv@nyulhat felé — azt, hogy ezekb
az igéktdl mégis létrehozhato rezultativ szerkezet, az igellld szerkezetének
bévithetbsége teszilehété. A bennhatt ige kiinduld szerkezetébe ilyenkyyrad-
kalmi targy keril: példaul atself ‘magat’ (5) vagy dhemselvesmagukat’ (10).

B) A magyar masodlagos rezultativ predikaciorél. —
A magyar nyelv megkildénbdzteti a targyatlan igékrideato €s medialis osztalyait,
aminek jelenis és szélesktrszintaktikai €és morfoszintaktikai kdvetkezményei
vannak (BENE 2011). A bennhaté—medialis megkildénboztetés jétesterephez
jut a magyar rezultativ szerkezetek létrejottébebar erél a ténybl ezidaig senki
sem szamolt be.

Minthogy igazoltnak tekintjik, hogy a magyar nyedwidétezik két olyan ige-
osztaly, amelynek kiindulé szerkezetében van dibek& argumentum, és egy
olyan, amelynek kiindulé szerkezetében nincs direkt) argumentum, kézenfek-
vének latszik azt is feltételeznlink, hogy a magyahnis megkulénbozteti a targy-
ra irdnyuld rezultativ szerkezetet (11-12) ésamyaih iranyuld rezultativ szerkeze-
tet (13).

(11) Mari kivasalta az inget+R]
(12) A virag ki nyilt.[+R]

(13) a)Mari k i kiabalta magat[+R]
b) Mari ki sirta a szemé{+R]



Az igekdt szerepéil a magyar nyelvben 313

Az alanyra iranyul6 rezultativ szerkezet jelenkétaagyar nyelvben megkeér-
déjelezi E.Kiss(2006) azon megallapitasat, hogy az igékdésodlagos predika-
tum, amelynek logikai alanya a kiindulé szerkedigkt bel$ argumentum, hiszen
a rezultativ szerkezet ezen tipusa (i) bennhatibigdakul ki, tehat olyan igéth,
melynek nincs kiindulé szerkezeti direkt iedsgumentuma, ugyanakkor (i) a kér-
déses rezultativ szerkezetben van igek8).

Mindazondltal, a (13) példak tandsaga szerint agyaa iranyuld rezultativ
szerkezetekben megjelenik egy accusativusii@detami elé latasra alatamasztja
E.Kissmegallapitasat. De csak &latasra, mert ezek az accusativusiieBd-k
nem valddi, pusztan alkalmi targyak. A (13a) alaitindatmagatvisszahatd név-
masa nem a kiinduld szerkezeti direkt Belsgumentum felszini megnyilvanulasa,
hanem a felszinen alanyként megjélkindul6 szerkezeti kiidsargumentum, azaz
az agens ,tukorképe”. Azért kerll a szintaktikar&ezetbe, hogy a rajta lathato
accusativusi esetrag segitségével jelezze, az almycsupan okozdja az ered-
ményallapotnak, hanem elszen§gds, tehat egyuttal patiense is a sajat magh alta
végzett cselekvésnek. Hasonldképpen a (13b) mosdadzemésem asir benn-
hat6 ige kiindulé szerkezetében general6do direlsblmrgumentum: azért épil be
a szintaktikai szerkezetbe, hogy kijeldlje az alamgn részét, amely érintett az
alany altal végzett cselekvés altal, s ennélfogugyként funkcional.

Ide kivankozik annak magyarazata is, hogy miétbtaraz alkalmi targy
megnevezést alkalmasabbnak az altargyfSoN 1983) megnevezésnél. A vizs-
galt 6sszetak, tehat a (13a) alatthagatés a (13b) alatizemészerepe tulajdon-
képpen megegyezik a valddi targy szerepével (eeémttartom helyesnek altargy-
nak nevezni), hiszen kijeldlik azt a valakit vagamit, akire vagy amire az alany
altal végzett cselekvés iranyul. A bennhato igékiépzett, tehat az alanyra ira-
nyulé rezultativ szerkezetekben megjélenjatos targyat azonban meg kell kiilon-
boztetni az ,igazitél”, minthogy nem a bennhatékigeduld szerkezetében genera-
I6dik. Tulajdonképpen kényszdilh amolyan ad hoc megoldaskeént keril az
alanyrairanyulé rezultativ szerkezetbe: (i) kiféjbdogy az alany altal végzett cse-
lekvés dnmagara vagy dnmaga egy részére iranyueh{evé teszi az ,egy NP,
egy eset” szabdly betartisat, hiszen az alany etmwinativusi esét ezért annak
ellenére sem kaphat accusativusi esetet, hogysgalizesetekben a targy szerepét
is betolti.

Tovabb: amint azt a (7) példa esetében lattukngalban a kiindul6 szerkeze-
ti direkt bel$ argumentum jelenléte a szintaktikai szerkezetlmn elegend a
masodlagos predikacio létrejottéhez, azaz ennélsszetetinek a jelenléte nem
fogja szlkségszéen ebhivni a masodlagos rezultativ predikaciot. Ugyadrez-
nyes a magyarra is:

(14) a)Mari vasalta az ingef—R]
b) Mari kivasalta az ingef+R]

(15) a)A kalacs sult[-R]
b) A kalacs me g sulf+R]
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Felmerdl tehat az elkérdés: ha nem a kiindul6 szerkezeti direktdbalgu-
mentum a rezultativ szerkezetek sziikséges és gEngsszeteje, akkor micso-
da? Alldspontom szerint a delimitalé elem. A deléid elemek a rezultativ szerke-
zetek kulcsfontossagu dsszdtieugyanis az a szerepuk, hogy explicite jeldljgk a
ige altal kifejezett esemény végpontjat vagy eredrallapotat. Az esemény explicit
delimitadlasa (hatarolasa) nélkulozhetetlen a maspdl rezultativ predikacio létre-
jottéhez, mivel a masodlagos rezultativ predikazidge altal kifejezett esemény
befejeztébl ereds Uj végpontot vagy Uj eredményallapotot jeldli meg.

Tanulmanyom egy tovabbi célja annak kideritéseylaaogagyar masodlagos
rezultativ szerkezetben, illetve a masodlagos taiupredikaciéban melyik 6ssze-
tevo tolti be a delimitalé szerepét, az igekdL4b, 15b) vagy a sublativusi eset
rezultativ kifejezés (1b, 2b).

4. Elemzés. — A) Az igekdd masodlagos predikatum
vagy delimitaldé elem? —Tanulmanyothdélja annak bizonyitasa, hogy
az allitas, mely szerint az igekdtlyan masodlagos predikatum, amelynek logikai
alanya a kiindul6 szerkezeti direkt bielrgumentum (EK1ss2006), modositasra
szorul.

Azért, hogy bizonyithassam, Eissezen megallapitasa az igekidt tul erds,
megvizsgalom, hogy a relevans szerkezetek megéddedra @UESSE-KIEFER
(2010)-féle masodlagos predikatum definicionakyrseerint egy P mondat akkor
és csakis akkor tartalmaz masodlagos predikaturaghegfogalmazhato réla két
predikacio (P1, P2), melyek kézul a masodik (Pganlallitas, amely figgetlen az
elss (P1) predikacioban megfogalmazott allitastol. Amgben ezt a definiciot
igekots példamondatokra alkalmazzuk, azonnal vilagosi§ gy E.Kissel-
mélete téves. (A jelenség részletesebb elemzé8snE 2009, 2010.)

Figyeljik meg tehat a (16) és a (18) példamondatdiadketts igekots igét
tartalmaz, ebtl kovetkeden az altaluk kifejezett eseményeknek két-két alese
ménylbl kellene allniuk. Ezek koziil az alesemények kéddbl fogalmazna meg az
ige altal kifejezett esemény, a P2 pedig a masodlagzultativ predikaciot.
Azonban sem a (16), sem a (18) mondat esetébetehetséges megfogalmazni a
két predikaciot, pontosabban nem lehetséges maghata masodlagos rezultativ
predikaciot (P2) annak ellenére sem, hogy mindkétdatban van kiindulé szerke-
zeti direkt bel§ argumentum is és igekiis. Hadd emlékeztessek:Kdsselmélete
szerint e két Osszetéyelenléte a szerkezetberblgivia a masodlagos rezultativ
predikaciot.

(16) Péter megnézte azsadast.

(17) a) P1Péter megnézte azseldast.
b) P2: ///

(18) Janos eldobta a labdat.
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(19) a) P1.Janos eldobta a labdat.
b) P2: /Il

Hozza kell tennem azonban, hogy az anyanyelvi bélszggamara a (20) alat-
ti, igeko®t is és kiindul6 szerkezeti direkt bélargumentumot is tartalmazé mon-
dat altal kifejezett esemény is tulajdonképpengk&seménydi all. Szamukra az
ige altal kifejezett esemény (21a) implikalja agragny eredményét (21b), azaz
a kerités eredményallapotat. Azonban ez az erediiiépgt nem azért all& mert
abefestette a keritéptedikatumban van igekéithanem azért, mertfasttargyas
ige célra iranyul6 esemény, azaz allapotvaltoZégabje (szemben példaulez,
dob, érint, lat, hall, cséval, kapa@rgyas igékkel); maganak az igekiitk a szerepe
csupan annyi, hogy explicite jeldlje az eseményétiég

Kétségtelen tehat, hogy az idézett igék&zerkezetek (16, 18), mivel nem fe-
lelnek meg a masodlagos predikacié definiciojaaUESSE-KIEFER2010), igen-
csak megkérgjelezik annak a feltételezésnek a helyességét,smehnt az igekét
masodlagos rezultativ predikatum.

(20) Péter befestette a keritést.

(21) a) P1Péter befestette a keritést.
b) P2:??A kerités festett.

Ujabb kérdés: ha az igekinem masodlagos rezultativ predikatum, akkor mi-
csoda? E kérdés megvalaszolasa érdekében vizsgidiglaz alabbi példakat és
hasonlitsuk 6ssze jelentéseiket. Az igékditlkili igék folyamatos esemény kifeje-
z6i: a (22a) alatti példa azt fejezi ki, hogy a ckeés (szeletelés) a multban tortént,
(23a) pedig azt, hogy é4és folyamata a mualtban zajlott. Velik szembegeaka-
tés igéket tartalmazé mondatok olyan cselekvéstvidldolyamatot irnak le,
amelyek mar befejérdtek: a (22b) példa azt fejezi ki, hogy a szelstegeménye
bevégadott, a (23b) példa pedig ézés folyamatanak végét jeldli.

A két mondatpar kozétti jelentésbeli kiilonbségeakdsa az igekdt ponto-
sabban annak megléte vagy hianya. Ennek alapjaalldeim, hogy az igekdt
egyediili szerepe, hogy jelezze az ige altal kitgfjezsemény végpontjat; e miatt a
tulajdonsaga miatt delimitalé elemnek tekintem.

(22) a)Mari szeletelte a tortat.
b) Mari felszeletelte a tortd(= 1a)

(23) @)A hus #tt.
b) A hus medgtt. (2a)

B)A rezultativ kifejezés a magyarban méasodlagos pre-
dikdtum és delimitalé elem? — A rezultativ kifejs@é azaz a subla-
tivusi eselt féneves kifejezésgi, esetleg melléknédt azt allitom, hogy valéban
masodlagos predikatum. Ezt bizonyitandé megvizegahmgy a (24, 26) és (28)
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példak megfelelnek-e a masodlagos predikacio didjanak, azaz lehetséges-e az
altaluk kifejezett predikaciok felbontasa.

(24)Péter zo ldre festette a keritést.

(25) a) P1Péter festette a keritést.
b) P2:A kerités zold.

(26)Agnes szarazra tordlte az asztalt.

(27) a) P1Agnes torolte az asztalt.
b) P2:Az asztal szaraz.

(28)Maripirosra sirta a szemét.

(29) a) P1Mari sirt.
b) P2:Mari szeme piros.

A (24) mondat két alesemériitallo eseményt fejez ki, igy esetében megfo-
galmazhato a két predikacio: azéeddesemenyt az ige fejezi ki, és a P1 predikacid
felel meg neki (25b), a masodikat a sublativusiteseallo AP(z6ldre)— a hozza
tartozé predikacié a P2 alatt van megfogalmazva)25 P2 predikacié a kerités
Uj, az ige altal kifejezett esemériyifP1) ered allapotat irja le. A (26) és a (28)
alatti példamondatok hasonl6 médon bonthatdk fel,aapjan megallapithatjuk,
hogy a (24, 26, 28) mondatok a masodlagos predilesztei, pontosabban a ma-
sodlagos rezultativ predikaciéé.

Végul mar csak az utolsé kérdést kell megvalaszidnlehetséges-e az, hogy
a sublativusi esétrezultativ kifejezés nem csupan masodlagos pradikdranem
egyuttal delimitalé elem is. A sublativusi dsetzultativ kifejezéseket tartalmazo
mondatokat megvizsgalva (1b, 2b, 24, 26, 28) gzidahogy a rezultativ kifejezés
minden esetben azt az j allapotot (mas szévaheragallapotot) fejezi ki, amely-
be a kiindul6 szerkezeti direkt bélargumentum (1b, 2b, 24, 26), illetve az alkalmi
targy (13, 28) kertil. Ez arra utal, hogy a magyamoeezultativ kifejezés természe-
ténél fogva delimitalé elem, minthogy ez eseményekkezmeényének megnevezeé-
se altal delimital (hatérol). Ha tudjuk azt, hoggteetkezmény csak abban az eset-
ben allhat €, ha az ige altal kifejezett esemény beféjiiz, véget ér, akkor
kijelenthetjik, hogy e miatt a sajatossag miateaultativ kifejezés inherens
delimitalo elem.

Osszefoglalva, ebben az alfejezetben megmutatizgy,dr igekd és a sub-
lativusi eseit rezultativ kifejezés koz6tt olyan jeléstkiilonbségek fedezidek fel,
amelyek céafoljdk BK1ss (2006) azon allitdsat is, mely szerint a sublatiasei
rezultativ kifejezés az igekdkifejezés szirit parja.
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5.0sszefoglaléas. — Cikkemben amellett érveltem, BOEYSSKATALIN
2006-ban megjelent tanulmanyaban megfogalmazagekétre vonatkozé meg-
allapitasai kozul tobb modositasra szorul.

F6 célom annak ellginzése volt, vajon az igekdtényleg elemezhéte ma-
sodlagos predikatumként; egy masik célom a sulisitiezultativ kifejezés statu-
sdnak vizsgalta volt annak érdekében, hogy med#éikgsam, helyes-e rezultativ
kifejezést az igekdtkifejezés szint parjanak tekinteni.

Az elemzés kimutatta, hogy az igetitem tekinthetjuk masodlagos predika-
tumnak, hiszen attél, hogy egy szerkezetben igakige jelenik meg, a szerkezet
még nem fog szikségsiien megfelelni a masodlagos predikacié definicidfana
Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy az igéksiterepe az ige altal kifejezett ese-
mény végpontjanak a megjeldlése, ami miatt indalallmitalo elemnek tekinteni.

Arezultativ kifejezés elemzése ugyanakkor arraatotttra, hogy ez az 6ssze-
tev6 egyidefileg viselkedik masodlagos predikatumként és dedidielemként:
sublativusi esétféneves kifejezést, esetleg melléknevet tartalmaedkezetek
esetében mindig meghatarozhato a két predikaci#ilikik a P1 mindig az ige altal
kifejezett eseményt, a P2 pedig a kiinduld szetkdirekt bel$ argumentum, eset-
leg az alkalmi targy Uj allapotat definialja. Ez gtenti, hogy a magyar sublativusi
eseti rezultativ kifejezés masodlagos predikatum.

Ezenfelll az elemzés azt is kimutatta, hogy a tatiukifejezés egyuttal inhe-
rens delimital6 elemis, mert mindig azt az Gjoneléallt allapotot irja le, amelybe
a kiindul6 szerkezeti direkt bélsrgumentum, esetleg az alkalmi targy kerll az ige
altal kifejezett esemény befejeztével.

KulcsszOk: igekdt, rezultativ kifejezés, masodlagos predikatum,nigdilé elem.
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On the role of preverbs in Hungarian

This paper comments on a recent analysis of Huagarieverbs (FK1ss2006); in particular, it
argues against the claim that these morphemesittnastecondary predicates. Comparing preverbs
with noun phrases/adjectives in the sublative caseshow that the claim has to be reconsidered. The
results of this investigation suggest that prevenesitems playing a delimitative role, rather than
secondary predicates. Furthermore, it becomes obtimt resultative expressions cannot be seen as
phrase-level correspondents of preverbs.

Keywords: preverb, resultative expression, secondary pregidalimitative item.
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