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TARSASAGI UGYEK

A tarsadalom nyelviségének és a nyelviség tarsadamak
faradhatatlan bavara
Deme L&szl6 (1921-2011)

1. A milt szazad negyvenes éveiben indulé s a minfiglggazad alatt a mai magyar
nyelvtudomany [kesulyat” [étrehoz6 nyelvészgeneracio egyik kisaiémélyisége, anya-
nyelviink liséges apoldja, tanargeneraciok és kutatok naggtha&velje s a Magyar Réa-
di6 példamutatéan szép emberi hangja, Deme Las¥l4.2junius 6-an 6rok alomba
szenderdult.

.Jaj, 0sszedlt a kincstar” — panaszolhatjuk Kosztolanyi mondatgaval, s van ala-
punk a kolbi szo itteni idézéséhez. Hiszen mér az az értékaléslyet a fiatal Deme
Laszl6 el§ nagyszabasi munkajardl — a ,Nyelvatlaszunk furjaé tovabbi probléméai”
cimii kandidatusi értekezé$r opponensi jelentésében Barczi Géza irt, azteajydagara
a szer#re, a Nyelvtudomanyi Intézet kutatjanak kiemetkishetségére is palyaja végeze-
téig érvényes volt: ,Eles problémalatas, nagy étség, jozan kritika, az anyagon val fo-
Iényes uralkodas jellemzi” — sszegezte véleméBdrezi Géza (BLLA 2000: 32). De nem
csak az ids, nagy tekintély nyelvész vélekedett ilyen elisnden ifju palyatarsarol. Szépe
Gyodrgynek a — Nyelvtudomanyi Intézet indul6 éveigiint — visszaemlékezésében a néla
tiz évvel idbsebb Deme L&szI6 mint ,leggyorsabb elme” jelenilgm®eme abban a kor-
ben —idézi fel palyakeB#ént szerzett benyomasait Szépe Gyorgy — kiemettéideikos-
nek tint. (...) Nagy hatéssal volt rank; nem feltétleingy, hogy mi azt elhittiik, hogy az igy
van, hanem azt mutatja meg, hogy milyen problénkakimak abban a feladatban, hogy a
magyar nyelvjarasokat kell gjeni.” (Szepe2001: 1358-9).

Jellem®, hogy palyafutasanak és életitjanak vége feléatashjat valogatasu tanul-
manykotetét Deme Laszl6 maga is ugyanezzel a skkaldganlja az olvasonak: ,Magam
jelezem, nehogy csaldédast okozzak: 6sszeallitagonmeligazitani« kivan, hanem elgon-
dolkodtatni” (CeEME 2003: 5). Arrol pedig, hogy az ,elgondolkodtatésgly koncepciébol
indulva milyen irdnyba tart, mar egy k&bi interjiban sem hagyott semmi kétséget. Vala-
szul a feltett kérdésre nem azt tartotta 6nmaga nyielvész szamara irdnyadonak, hogy
,masokK...) mit mondtak eddig és mit a tovabbiakbaryalvisl”. O — a kutatok kételked
Ujrainduld tipusa képvisgeként — ,azt tekinti a maga szamara iranyadonagyh nyelv
mit mond nekbnmagardl (DemE 1991: 9-10). Az itt idézett allasfoglalds nem wailak-
tualis helyzetbe zart, esetleges kijelentés. Awmek és a nyelv kutatéjanak a viszonya (s e
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viszonyban a szeregjl egyértelnti sorrendje) Deme Laszl6 kutati alapallasanak b ki
lyen is kinyilvanitott — meghatarozé jegye. Idézétianak megvaldsulasat ezért (ti. az ,el-
gondolkodtatas™-t) az alabbiakban akkor kdvetjiikm ha visszaemlékezésiinkben nem e
két 16 megkozelitésmadd elkilonitését, hanem az ezek ggyditti elgondolkodast va-
lasztjuk. Mindezek ékt azonban idézzik fel palyafutdsanak meghatardatai!

2.Deme Laszl6 1921-ben sziiletett Pécelen. A Pazméter Tudomanyegyetemen
1943-ban szerzett diplomat. Ezutan az egyetem, aadjdiT A Nyelvtudomanyi Intézetének
munkatérsa lett. 196%it1969-ig a pozsonyi Komensky Egyetemen vendégpsafer,
1970-61 1981-ig a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetdtalanos és Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékek tanszékvézgtnara volt. Mindekdzben a tudomanyos-szakmailkbzé
aktiv részese (MTA-bizottsdgok, Magyarorszagi Espi® Szovetség, Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag; a magyar kdzoktatas éséoldistas szakmai tovabbképzéseinek, tan-
tervi koncepcibinak, anyanyelvi versenyeinek stletédoja, gondozéja). 1981-ben kdzal-
kalmazotti statusabdl nyugdijazasat kérte, s mindeasaval, lelkesedésével az anyanyelvi
mozgalmakat, kiilondsen a hangz6 magyar nyelv flesrsenyeit tamogatta. Munkassagat
szamos szakmai dij jutalmazta, tdbbek kdzt az AkaaliéDij (1964), a Révai-Emlékérem
(1969), a Déry Tibor-jutalom (1986), az Implom Jfzdij (2006).

3. A hét évtizedes munkassagat kovetve mindvégig é@lgyjuk, hogy eddeinek és
kortarsainak a nyelét alkotott elképzelései Deme Laszl6 szamara edgaltaem voltak
masodlagosak. Az irantuk tanusitott figyelme permagatol érteétdik akadémiai doktori
értekezésének gazdag — kuléndsen a pragai iskataifinalizmusara figyél(vo. VACHEK
1964: 89-90) — bevezetésében, hiszen itt a ténaddadtnak hazai és kilféldseményeit
(mar csak a ffifaj miatt is) mérlegelnie kellett @Me 1971: 9-40). Jellendbb példa ezért a
beszéd (akommunikacio, a koordinacio) ébsb sé g é 61 kdérvonalazott alapallasa,
amelyet mesterének, Pais Dé&zsk az $smondat”-rél sz6l6 vélekedésére (a fejlett mondat
és az ()smondat” k6zds szinten valé szerepeltetése nyofoga)mazott meg (v6. EME
1975: 126). Es a masok tudoméanyos elképzelése élamdlyiilt érdelbdését legalabb eny-
nyire jellemzi a szdveg és az irodalmi széveg vigamak az a megkdzelitésmadja, amelyet
a fiatal irodalomkutaténak, Csuri Karolynak egyaktiimanyaban kovete&dek talalt, és
tébb alkalommal is hangsulyozottan emlitett (v&mMB 2003: 26). Gazdag életiveben
szamtalan hasonlé eset talalhat6, de mar az etekibdtis kovetkezik a fentebb idézett in-
terjurészlet allaspontjabol kovetkekérdés. Miben rejlik az inditék, amely maga szamar
iranyaddnak a nyelvet magéat tekinti, pontosabbarhagy ,a nyelvmit mond nekbnma-
garél?

A valasz mar a palyakezdés éveiben félléihAz egyetem elsévét éppen elvégzett
19 éves hallgaté nyelvjaraskutatoként a nyelv tegtszetesebb k6zegében, anyanyelvjara-
saban, a Gomoér megyei Zadorfalvan szocializal68ategyetem padjaibol, konyvtaraibol,
elem® ,laboratériumaibol” kilépve a falusi élet helyzeés tevékenységei kozben talalko-
zott és beszélgetett emberekkel. Mint nyelvészttdge éjik, ,fulelnie” kellett, hogy — az
adekvat lejegyzés érdekében — pontosan halljazemgraind néprajzosként és szocioldgus-
ként, hogy értse is, amit mondanak, mikézben saenaikkal az adatkddk az éppen soron
levé feladatukat végzik. A termiégbszkozokben, a vellk végzett célszmozdulatokban s
az ezeket kisémyelvi megnyilatkozasokban az emberi élet a madf@sdgaban jelent meg
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a fogékony, mindent meglatni és érteni akaré featdder edtt; a helyzetbl kbvetkezik hat,
hogy az élettel atétt beszédnek — s ugyanakkor a beszéddealthtdetnek — a teljességél-
ménye meghatarozé szerepet tdltsén be szakmaifptilgdban. E szemlélet- és személyi-
ség-meghatarozo helyzet tényeit és eredményaitteetvenéves Deme Laszl6 készontése
alkalmabdl — a neves nyelvjaraskutatova lett szegedtvanya, Szabd Jozsefigptte
gondosan 6ssze 880 1992: 245-7), az alabbiakban ezé&kdézink.

.Egészen fiatalon, mar 1943-ban elkésziilt »A haregés a magyarban« dirbol-
csészdoktori értekezése, amely ugyanabban az édagyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai sorozat 69. szamaként latott napvildBizonyara ez az értekezése, valamint a
legklldnb6sbb (nyelvtérténeti, helyesirasi, nyelvjarasi) targpzleményei jarultak hozza
ahhoz, hogy igen fiatalon elnyerte a Magyar Nyeletmanyi Tarsasag alapitotta Szinnyei-
emlékérmet, majd a Szily-jutalmat is. Kiemelkeeljesitmény volt a huszonévesen irott »A
nyelvjarasi anyag felhasznéalasa és feldolgozasaxmunkaja (1949), amelyben — maig haté
érvénnyel — atfogé képet nydjtott nyelvjaraskutatksakkori helyzetéil és tovabbi felada-
tairdl. Ugyancsak az 1940-es évek végére késziflatayelvjarasi anyagkdzlésben oly fon-
tos szerepet jatsz6 egyezményes hangjeldlési rerdsamelyet az ElOrszagos Nyel-
vészkongresszus is elfogadott, s amelyet »A Mag\ygelvjarasok Atlasza«-nak
munkakdzossége is megvitatott, ésijtfy munkajaban a kébbiekben alkalmazott is. A
nyelvjarasi szévegfolvételek fonetikus atirdsabaa bangjelolési rendszer (v6. MNyj. 2:
18-37) azoéta altalanos gyakorlatta valt.” Mar am seindennapi teljesitmény #zhetjik
hozzéa a legutébb idézett tényhez —, ha egy fiatadtk, észlelvén a hianyt, egy addig ér-
demben nem Iétézhangjeldlési rendszer alkotasara (a nyelvjardsiegfolvételek foneti-
kus atirasara) vallalkozik; kélsb azonban még tovabb emelte a tétet Deme Lasualkoa
e foltaré munka tanulsagait, kbznyelvi szintrerigd@yesitve, rendszerbe foglalta azt (vo. A
magyar fonémak rendszeréhez és rendszerezédémytud. 1971-1972; 89-99).

»Az 1950-es évek elején — sorolja Szabh6 Jozsef Diedsel6 nyelvjaraskutato tevé-
kenységének tovabbi jelleiiz— Deme Laszl6 is bekapcsolddott »A Magyar Nyéal&gok
Atlasza«-nak anyagdjt6 és feldolgoz6 munkalataiba, és az atlasz 196® &8 kHzott
megjelent hat kotetének [masodmagadditt az egyik szerkesije. A nagyatlasz olyan
hatalmas nyelvi-nyelvjarasi kincset foglal magatemely nemcsak a nyelvtudomany kii-
16nb62 terlileteinek Miveléséhez nydijt becses éft@nyagot, hanem mas tudomanyszakok
(példaul a néprajz, telepiléstorténet, szocioléthg szamara is, nem is szélva az e vallal-
kozasokbdl kitt, hozza szorosan kapcsolédéd onallé kiadvanyalyltaanyok, cikkek
egész sorarél” — méltatja a nagyatlasz jélségét Szabd Jozsef (i. h.). A magyar nyelvja-
raskutatas — s vele egyiitt ,A magyar nyelvjarastasaa’-ként megjelent, illéteg az at-
lasz anyagabdl irt szintézis (MMNYyjR.) — eredméng&iméltod elismeréseként Deme Lasz-
|6 szerkesditarsat, Imre Samut 1976-ban az MTA tagjava valdsio

4. A hangz6 beszéd azonban — mint a nyelvjaraskutatagszetes kdzege — nemcsak
az épitkezés alapelemeire s az altaluk alkotaétédezhet rendszerre hivta fel Deme Lasz-
16 figyelmét, hanem a beszédcselekvés kommunikbtés zédnialkoté jellegéreis.
Természetesen kovetkezett ez addigi vizsgalataités; kérdés azonban, hogy azokban az
években (a 60-as évek elején) az akkori tudomawildgtaviatosabb perspektivaju felén a
nyelvészetben is — akarcsak az antropoldgia ediélmas teriiletein — az a szemléletvaltas
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vette kezdetét, amely az addig kdvetett kulonfidieiktiv megkozelitések helyett deduktiv
irany(, matematikai modellek konstrualasaval todekemélyebb 6sszefliggések feltarasara.

Az a me6iben Uj mondatszemlélet, amely a ,mondatsag’-nakaijakereteire §ki-
tett s ennek sz6faji megszerkesztettségét (s azmadlv kutatasa természettudomanyi igé-
nyének lehdtségeit) kezdte érvényesiteni, a matematikai iskttisagl nyelvészek kérében
vilagszerte a divat erejével terjedt el. Az elmélgyik mddszertani alapelvét, a binaris szét-
irés elvét Deme Laszl6 is magatol étiéen fogadta, hiszen a binaritast — mindentkak
alarendel sz6szerkezetek leirdsdban maga is meghatarozéssajgként kdvette EMe
1971: 36—7). Anondatforma kétpoélusu voltanak hipotézisével azar{(aar a hagyoma-
nyos alanyi—allitmanyi, akar a NounPhrase—VerbRhtagol6dassal) azallitmanykdz-
pontl (pontosabban: ,az allitmannyal egyiitt jéttahgsilyos rész-kdzpontd”) felfogasa
hatarozottan Utk6zott. Ha okat keresnénk a nyebtégandolkodas fentebb idézett, Deme
Laszl6 felfogasa szerinti kétféle iranyanak, ledginka mondatszemléletikben
megnyilvanult kildnbség lehetett az a pont, ahalelvneki mast mondotinmagardl;
ezért nem kovethette a toébbiekkel egyutt — idéngtatkozata szerint — azt, amiinasok
(...) mondtak ayelvisl.”

A méahoz elérkezvizsgalodasok szemlélet@lazonban Ugy lathatjuk, hogy nem any-
nyira az eredmény kétféle, hanem a hozza deretS ezek kdzll is mintha a természete-
sebb utat jarta volna a nyelvjaraskutatébobkimondatelemé, hiszen Deme Laszlé a
beszédet a maga valésagos kézegében, s igy a mketdatmint a beszédcselekvés sziine-
tekkel, hanglejtéssel, hangsulyszakaszokkal szdttalgpegységeiként ismerte meg, s mar
1964-ben meghatarozé jegyeknek tekintette a nyonkatiézonyok kilénbségeit,
amelyeket — alabtit idézve — szimbdlumokkal reprezentalt is. A nyodkats mondat nyo-
matékviszonyait példaul igyb,+ 0 + F + e (s ebberb — a bevezétrész;u — a fontos, de
nem Bhangsulyos Uj résE — a thangsulyos rész és az allitmany egyéita kevésbé je-
lents egyéb rész” (BME 1964a: 135).

A nyomatékviszonyaival jellemzett mondatformat Ddraezlé 1988-ban grafikusan
is abrazolta. Mind a nyomatéktal@egnap a boltvezévisszakuldte az arutpind pedig a
nyomatékos mondat@A boltvezef az arut tegnap kuldte vissza a raktarbgyanazzal a —
Iépcsikkel is tagolhaté — ballisztikus gorbével jelentteneg ([EME 1988: 47-54). Ha a
sémak folott némiképp eljar is adidDeme Laszl6 érvelését ma is érdemes meghallgatni.
»Hogy [a mondatban] mit emeltink ki, és milyen foketisszegzi a mondatrél alkotott végs
allaspontjat —, azt nem tetszésiink diktalja, haa@mondatnak mint kdzleményrésznek a
beagyazottsaga (idézERESI2002: 132). — Lehet persze mindezek figyelembévétakiil
is vizsgalni a sz6rendet meg a mondat- és szovetikan eszkdzoket, akar magyarazni is
6ket —, de valds természetiiket, hasznalatuk titeHédni aligha.” E vélekedés megalapo-
zottsdgara s részleteinek tovabbgondolhatésagagmVaszlé kutatasai adnak szemléltet
igazolast. Varga Laszlénak az 1989-ben publikaintktikai szerkezet és intonaciés tago-
las a magyar mondategészben” ¢itmnulmanyaban (ANyT. 17. 1989: 241-78) egy sor
elemzés épul, indul ki vagy nyer megsitést Deme Laszl6 alaptanulméanyara hivatkozva
(DEME 1962: 458-517). llyen példaul a Deme rendszeréasskorrekten kdzolt, tisztan
nem szétszedhgjelenségcsoportok tovabbi vizsgalhatésaga, mikédlbbek kdzt — a val-
té6tombdok intonacids elhatarolasa. Részben Demeld ésedményeként is értelmezbet
Varga Laszl6 fajsulyos kovetkeztetése, tudniilldgi ,a 6hangsulynak alapvétsmérve a
dallami kitlintetettség” (WRGA i. m. 260). E konkl(zié ékményeihez 6sztéikeg jarulha-
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tott Deme Laszl6 elemzéseinek az az 6sszetettapgmlyel a hangsulyt a hanglejtéssel (s
Osszetettebb alakulatok esetében: a sz6lammatgttelegyitt vizsgalta. ®mbkategoria
hasznalatat két okbdl is kiemeljiik Varga Laszldtardnyabdl. Egyik ok gdmbalkalma-
zasanak feliné gazdagsaga(tondm tdomb, ikertdmbok, résztombok, valtotonskidl. A
kiemelés masikka, hogy admbés admbhdsddékategdriakat — mint harom-, ilideg ha-
romnal tébb tagu alakulatokat/jelenségeket — Dedszld a szészerkezetékkezdve a
tagmondattémbokon at a kulénféle komplexitasi szgseerkezeti egységekig al-
kalmazta.

5. Magyar nyelvtudomany-torténeti tény (VOAME 1991a, 1991b), hogy hazankban a
60-as évek kdzepditkezdidéen a szovegkutatas egyik lehetséges iranyat — vratléise-
tonzést a kildnféle tifaju szovegek kutatdsaihoz — Deme Laszlé sszemttat-kutatasai
jelélték ki (DEME 1965: 292—-302; 1966: 392—-404). Gyakorisagi vizggidan Deme Lasz-

16 Ugy tekintette a mondatot, mint a széveg résighem az altalaban vett szévegét, hanem
—alapvizsgalataiban — a kézlvalamint a szépirodalmiitfajuakét. ,Azokat a jellentket
kerestem — irja doktori értekezésében —, amelygbanmunikacid —kozlés és megér-
tés — sorsat befolyasoljak. S ezeket segselban magara a — kiragadott — mondatra tekin-
tettem jellemanek; hanem gy vizsgéaltam a mondatot, minta szévégzét.igya
felfedett sajatsagok is a mondatnak mint szévegeddrsajatsagai; s gyakorisagi viselke-
déstkben az adott szévegnek (korpusznak) jebefrD EMe 1971: 392.)

Alapkutatasként tehat a széveget Deme Laszl6 adganveddésként vizsgalta,
amelybe végssoron a mondatok (,mondategészek”) beagyaz6drmk9&1-es alaptivé-
nek megjelenése utani munkassagaval — tanitvarordk kinevelve a szegedi egyetemen
(Szabd6 Jbézsef, M. Korchmaros Valéria, B. Fejes likatR. Molnar Emma, Nagy L. Janos,
Galgoczi Laszlo, Békési Imre) — a szoveg életdetkezését, iikddését s mindennek a
tarsadalmi, iskolai szerepét szolgalta (vo. ,Szakokbadok kézikbnyve”, 1974; ,Abeszéd
és a nyelv”, 1976; ,Kbdzéletiség, beszédmadd, nyeliweltség”, 1978; A szbveg alapter-
mészeté&il”, 1978).

6. A tarsadalmi viszonyok jelenségvilagat — igy ,alés és megértés” mibenlétét is —
tudomanyos igénnyel egy-egy elkuldnitett eleméti&isze szokas vizsgalni; kutatasi ered-
ményeinek lehetséges — példaul iskolai — alkaln@aaskutaté maga nemigen vallalkozik.
Deme Laszl6 mindkét vonatkozasban rendhagyo kutatdgyat, a nyelvet legkomple-
xebb mivoltaban ragadja meg, s amit kutatokénedumek mint tarsadalmi jelenségnek va-
lamely sajatsagarol feltar, azt igyekszik visszajni a nyelvet hordozé tarsadalomhoz. En-
nek két § teriiletén is rendkivil gazdag tevékenységet fdjieEgyik az irott nyelv
ismeretterjesztésének klasszikus harom részteridit@yelvhelyesség, helyesiras, stilus),
a masik a hangzé magyar beszédé.

Az elébbi részteriilet iranti érdeddését dlre jelzi, hogy mar 1948-ban és 1950-ben
iskolai nyelvtankdnyvek tarsszéje volt, a tovabbiakat pedig — helyesirasi eiméketa
kedvének dokumentumakéntgide 1964b, IEME—FABIAN 1988) — 6nmagdaban is szemlél-
tetben képviselné egy-egy folyodiratcimnyanyelviink az iskolaban, Csalad és Iskola, Fel-
sdoktatasi Szemle, Kbznevelés, Pedagdgusok Lapj&sti soraban emlithid meg pe-
dagdgiai ihletettségkotetei is, mint példaul ,,A nyelvt felnétteknek” (Bp., 1966), a
.Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrél” (Bratislayv1970). Ezek altalanosan ismert
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munkaknak tekinthék, az a Deme Laszl6 érdékliését jellemé vallalkozas viszont talan
kevésbé, hogy 197%1t1981-ig Bszerkesziként iranyitotta a 10—14 évesek irodalmi folyo-
iratat, aKincskeres$t. Errél az 6t évbl Simai Mihaly, a lap ké&sbbi fé6szerkesatje mint a
lap aranykorarél beszélt, s e bditést tobbek kozt igy indokolta: ,Emberi kvalitgebl-
csessége, oriasi tudasa révén Deme Laszld naggt bgedkorolt a szerkesseg munkasti-
luséra s a lap harmonikus figjlésére” (Kincskeréd 994/10.).

A hangzo6 magyar beszéd sajatsdgainak eredménggaldia s a vizsgalt beszéd-
miibél elvont beszéddinamikai tényie,visszaadasa” a felolvasott beszdamk rendkivil
gazdag kutat6i tevékenységben oltott testet. E dmsdg attekintésének kivonatat Deme
Laszl6 kodzeli munkatarsanak, AWHA IMREnek a tanulmanydabdl idézzik, aki a Deme-
életmi e jellem®en kbzdsségi tevékenységi korét a ,Deme Laszl@ émganyelvi moz-
galmak” cim alatt foglalta 6ssze AWHA 2011: 134—7). Eszerinattorténetet 1965-tel kell
kezdeni, amikor is az egri kiejtési konferencigdnatataiban kimondta, hogy ,célsizeek
és fontosnak tartja az iskolai kiejtési versenyelgazervezését, minél tébb iskolara valé ki-
terjesztését, és a televizio népézéd hatasanak és egyéb ledmigek felhasznalasanak or-
szagos méréveé valé fejlesztését” (BME 1967: 23-58).

Vélhetleg az egri kiejtési konferencia hatarozatainaRé&shy Blanka Kazinczy-dij
alapitvanyanak hatasara 1966-ban meg is rendektidépiskolasok efsorszagos Kazin-
czy- versenyét. A verseny elveit, megrendezésérniian feltételeit, a Kazinczy Ferenc
Gimnaziumnak, az alapitvany kuratériumanak és nayek/mivelé nyelvészek (pl. &-
rincze Lajos, Bencédy Jozsef és masok), jovahagghBéme Laszl6 dolgozta ki két alap-
vets cikkében is: ,,A Kazinczy-versenyek és a helyes yaagiejtés kérdése” (Nyr. 1965:
188-200) és ,A kiejtés torvényeinek tanitasa ésltadnyozasa” (Nyr. 1970: 270-80) ci-
miiben.

A pedagoégusieldltek Kazinczy-versenye 1973-banlinddvetelményei, lebonyolita-
si szempontjai ugyanazok voltak, mint amelyekebzépiskolasok Kazinczy-versenyei is
kovettek, s amelyek kialakitasaban Deme Laszlémsdmikodott. Mar tiz éve folytak a
kozépiskolai Kazinczy-versenyek, amikor Péchy Béabitetélol adédban a radié olyan so-
rozatot inditott, amely ,a hangz6 beszidrhangzé sz6 erejével” sz4lt. 1976 marciusaban
indulta ,Beszélni nehéz'8orozatamelynek egyik szerkegi¢, vezedje és allandéan meg-
szo6lal6 szerep|e — Péchy Blankaval és Kerekes Barnabassal eg{igime LaszI6 volt. A
miisort — tobb mas nyelviinel6 misorral egyetemben — 2007 majusaban megsziintette a
Kossuth Radié. A sorozatot a Magyar Katolikus Raditie at,,Szorél — széval” cimmel.
Deme Laszl6 majd halalig — sulyos betegségéig rkesebje és vezdije volt a niisor-
nak, s ugyancsak ,életfogytig” tarselndke az 198a-dapitott Anyanyelvapoldk Szovetsé-
gének.

7. Egyetemi tanari tevékenységének szinhelyeivel d@ptban — ha valamely téma
kapcsan Pozsony (1965-1969) vagy Szeged (197042813 keriilt — Deme Laszl6 tébb-
nyire igy nyilatkozott: ,A valtoz6 intézményekbe gaanat mindig sikerilt magammal vin-
nem.” (v0. BFEJES-R.MOLNAR szerk. 1996: 8). Ebben nem csak 6nironiédiit, hiszen
1970-ben Szegedre Deme Laszl6 abbdl a Nyelvtudonhdéyetldl keriilt le”, amelynek
alapitasakor a vezetéssel 1949. szeptember 1¥4dliés és Kézoktatasigyi Minisztérium
6t bizta meg (v6. 652001 3). Egy biztos: Pozsonyban is (vaLBzs 1970), Szegeden is
(vd. BUKY 2002) — majd a tévében s a radiéban is (viNty 2011) — értékelték és szeret-
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ték Deme tanar urat, s volt rd okuk. Faradtsagatisenerve javitgatta tanitvanyai s fiatal
munkatérsai botladoz6 szévegeit.
Kdzremikédésében bizva, 1991 szeptemberében a Szemitikatgtan szerkesit
6t is felkérték, hogy a szbvegvizsgalat terén szetapasztalatait a lap szamara foglalja
dssze. Utjanak attekintését Deme Laszl6 az aldvbkeozassal zarta (Szemiotikai Szdvegtan
5: 49): Erdekbdéssel varom hat a kitet megjelenését, hogy nélletékiesebbekl meg-
tudjam palyam végén: mit isiiveltem tulajdonképpen, amikor azt hittem, hogylédségnak
egy darabjat prébalom megérteni a maga (s nem amjagrmészetének megféieh.”.
Kedves Professzor Ur, 2011. junius 6-a utan agtéikesek” csak egyet tudnak: Deme
Laszl6 nagyon hianyzik. Hianyzik illetékesnek dstéktelennek, kolléganak és baratnak,
kutatonak és tanarnak, pedagogusnak és tanitvanyiimafog bennik sokaig!
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