348 Szemle

Honti Laszl6 fészerk., A nyelvrokonsagrol
Az t6rok, sumer és egyéb afium ellen val6 orvossag

Tinta Kdnyvkiado, Budapest, 2010. Masodikyhett kiadas. 372 lap

A magyar nyelv eredetél; a nyelvrokonsagrél napjainkban tdbb sz6 esikrimttes
blogok hozzaszélasaiban, napilapokban, televiadadiéntisorokban, mint barmely mas
nyelvészeti kérdésl. Mikézben a tudomanyos munkékban és az oktatdsheszU ideje al-
talanosan elfogadott tény, hogy a magyar nyelvalz nyelvcsaladhoz tartozik, egyre han-
gosabbak a legkulénbélab forumokon megjelénvélemények, amelyek szerint a finnugor
.elmélet” felllvizsgalatra szorul. Tanulsagos latmgy mikézben az — olykor a politikai
nyilatkozatokba is bekerdil- kételyek leginkabb a hivatalos, ,akadémiai” tordmy képvi-
sebi elleni adaz ellenszenv és néhafiyis visszhangzott ideolégiai alapu vad kapcsan
flizhetk egy csokorba (pl. hogy a finnugor rokonsag tételdabsburgok éltették a ma-
gyarokra), a nyelviink eredetére vonatkozo ,altéviaiméletek kdzott békésen megfér a
hun, térok, sumér, etruszk stb. rokonités.

A Tinta Kiad6 mintegy az efféle nézetekre adotagaként 2010-ben iktatta kiadva-
nyainak soraba ,A nyelvrokonsagrél” ciirkétetet, FONTI LASZLO fészerkesztésében,
jeles magyar és kulféldi finnugor nyelvészek iraahiA tanulmanygiijteménynek nem
sokkal késbb masodik, bvitett kiadasa is napvilagot latott. A kdnyv ajgalés alcime
arrol tajékoztat, hogy a széiz ezzel az ,orvossaggal” prébaljak meg ,csdkkenteni
a képtelenségek aradatanak méfgleatasat”. A ,Bevezetés” tanlsaga szerint a kotet
leginkabb a nagykdzénségnek szél, és céljdlagip a tudomanytalan nézetek kdzérthe-
t6 cafolata.

Nehéz megitélni, hogy ez a kdnyv milyen hatastdetz olvasok szélesebb kdrében,
erds kritikai visszhangja viszont arra utal, hogy bzzel a kérdéssel kapcsolatban a tudo-
manyossag vilagos valaszaira, egy diakoknak, ésdékhek ajanlhat6 kézikbnyvre ériasi
az igény, ,A nyelvrokonsagrol” irott tanulmanyigtemény szerkesztési elvei, szerteagaz6
tematikdja miatt inkabb tekinthieaz Un. ,alternativ elméletek” kapcsan kialakuétlsnai
diskurzus attekintésének, mint kdzérthetgységes és rendszerezett allasfoglalasnak.

Az egyes tanulmanyirék kilén-kilonigtik 6ssze a finnugor rokonsag bizonyitékait,
a finnugorsagot elutasité vélemények cafolatay-sédszor ismétidnek ugyanazon ,alter-
nativ’ eszmék és szdilz. Viszonylag kevés sz6 esik a finnugor nyelvéaiagivet tézisei-
rél, és csak az egyes tanulmanyok részlétédiliithaté 6ssze egy tobbé-kevéshé atfogé kép
arrél a bonyolult térténelmi, politikai, ideolégjgiszicholégiai 6sszefiiggésrendsékerr
amely ezt a tudomanyos kérdést tdbb mint két éeslaakorilveszi. A tanulmanyok tobb-
sége egy kivalasztott ,alternativ” szé&iirasait részletezve is targyalja, cafolva annktéal
sait, bemutatva tudomanytalan mivoltat. A kritikGillatett ellenfelek kdzo6tt azonban nem
ritkdn egy kalap ala keriilnek a legképtelenebbafamtagériakat hirdétdilettansok és a
finnugor nyelvrokonsagot egy percig sem tagad@, loggyomanyostdél el@hipotéziseket
megfogalmazé nyelvészek.

A kotet el irasdban BENTILASZLO a tdrténeti-6sszehasonlité nyelvészet modszereit,
eredményeit foglalja 6ssze. Az indoeurdpai nyelsekett példakkal szemlélteti a nyelvro-
konitas gyakorlatat, és szamba veszi azokat ailritékat, amelyek mentén az urdli nyelvek
egy nyelvcsaladba sorolhatdk. A kétetnek véleméngzenint ez a legsikeresebb tanulma-
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nya abban a tekintetben, hogy a nagyk6zénség sadamartheien igyekszik felsorolni
azokat az érveket, amelyek a magyar nyelv urdlietéd igazoljak. A széveg tagolasa, a
példak tAblazatos abrazolasa azonban nem teljésetidezetes, terminushasznalata pedig
feltételezi a nyelvészeti alapismereteket. Tovéaditeriti a befogadast az az egész kotetre
kiterjeds gyakorlat, hogy az idegen nyélidézeteket asszdvegben, forditasukat csak lab-
jegyzetben talaljuk.

BERECZKIGABOR , Tévtanok, rogeszmék a magystorténet kutatasaban” cimmel a
kotet legolvasmanyosabb irasaban roéviden, de nagfengsulyokkal jarja kérbe a ma-
gyar nyelv finnugor rokonitasanak és a finnugoorwég elutasitasanak torténetét. A torok,
sumer, etruszk nyelvekkel valé hasonlitasi kisékle¢z fizott rovid nyelvészeti magyara-
zatai mellett nagy teret szentel a kilonbgizabonak”, tudomanytdrténeti hiedelmek tiszta-
zasanak.

BROGYANYI BELA ,A magyar alternativ nyelvkutatas és ideoldgiatdw” cimi ira-
saban a finnugor rokonsag elutasitadsanak és a miégignelem sorsforditdé eseményeinek
Osszekapcsolasat kiséreli meg. A cikk fontos szeopat villant fel a finnugorsaggal kap-
csolatos hamis vélekedések torténeti hattere kapdsderminushasznalata és nem eléggé
atgondolt felépitése (kétharmad részt dilettansvégekedk irasait szedi izekre, ,példa-
ként”, nem pedig ideoldgiai hatteridkiszdl) vitacikkét a kotet egyik legkevésbé sikerdl
irasavateszi. Jél jellemzi ezt egyik kiindulé gotada: ,Amig e nyelvészkél csak laiku-
sok koreildl tevodtek 6ssze, addig hagyjan volt a dolog, de amigédveszetileg képzett
egyének is csatlakoztak hozzajuk, mar ennek agétgrek a hatterére is rakérdez az ember”
(46). Csokkentené a hianyérzetet, ha kerult volkdtetbe olyan tanulmany, amely szem-
pontkeveredés nélkil, higgadtan, pontosan rajnodig a finnugorellenes ideolégia hulla-
mainak torténetét. Akar csak az 1989 utani helygstletesebb abrazolasara (a politikai,
gazdasagi sth. 6sszefliggések bemutatasara) kiliisdgos fejezetet lehetett volna szanni,
efféle mondatok helyett: ,Az 1989-es rendszervatgm hozta meg sokak szadmara a vart
valtozast és sok csalatkozast eredményezett, meslis €s teljesen idealizalt elképzelések-
bl indultak ki az emberek” (49). A szérméhany példaja a sumer—magyar, etruszk—
magyar dsszevetésekltermészetesen j6l mutatja ezeknek az ,alternaiiékedések tart-
hatatlansagat. Az viszont vitathatd, hogy az ilggivek internetes kézzététele (akar az
0SzK
honlapjan) a kényvtarosok Jjmelédéspolitikai eltévelyedés”-e lenne. Reméljik, hégy
pen elég a ,nyelvészet irdnt érdédd kozonséget folvilagositani és a kérdésben tajékozt
tast adni” ahhoz, hogy az efféle olvasmanyok hazhé&bségiik dacara zarvanyok marad-
hassanak.

CSUCSSANDOR tanulmanyanak elején jelzi, hogy véleménye szepiortitiv”, a finn-
ugor nyelvrokonsag elméletét tAmogato érveket batdntevékenységgel, nem pedig az ,al-
ternativ” elméleteket tamado irdsokkal lehet hatgha befolyasolni az ,alternativ’ gondo-
latokkal egyre dfsebben atjart kozvéleményt. Az iskolai, internetesjtébeli
ismeretterjesztés propagalasaval tulajdonképpeakarsi kozvéleményhez szdl. irdsaban
féként a finnugorsaggal kapcsolatos hiedelmeketstélraéleteket cafoljadfeg VARGA
GEzA és ANGELA MARCANTONIO allitasaira reflektalva). Mindazonaltal a tanulméagin-
kabb targyilagos hangneme, aranyossaga, kovsthge miatt dicsérefid

Erdekes szinfoltja a tanulmanykétetnek, hogy kiifézersket is felvonultat. A leg-

hasznosabbnak azok az idevagé iragokek, amelyek a magyar ,alternativ” szellemi
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aramlatokat és sajat orszaguk hasonigeibdéstorténeti vonulatait allitjak egymas mellé.
IsmaIlL DOGAN ,Dilettans nyelv- és néprokonséagi nézetek parhaaiarékorszagban és
Magyarorszagon” cifhrévid cikkében néhany témat mutat be a tudomamjtafjaszko-
dott nyelvészetstorténeti nézetek torékorszagi példaib6HANNA LAAKSO ,Mitoszok a
finn nyelvésiségésdl” cimmel dbrazolja a finnorszagi nyelvészeti hikdeket. Utébbi
azt a szamtalanszor elhangzé magyarorszagi legenlétek perec céafolja, miszerint a
Lfinnek mar nem tanitjak tébbé a finnugor nyelvrakégot”.

Foként SABEDI LASZLO, MARIO ALINEI €S ANGELA MARCANTONIO irasait vonja ala-
pos kritika al& NILO GHENO ,Visszas nézetek a magyar nyelv ered#té@imi tanulma-
nyaban. Ramutat a vizsgaltisek pontatlansagaira, és némi személyeskehiaval jel-
lemzi a fenti szeiik felkésziiletlenségét, tévedéseit. — Kulorthdzelvhasonitasi kisérletek
révid értékelését, valamintaCevi Wik miiveinek és AGELA MARCANTONIO kdnyveinek
birdlatat tartalmazzasReszTES ASzLO (kissé megtévesztimi) tanulmanya: ,A magyar
nyelv eredete”.

Tobb iras foglalkozik nagy terjedelemben aLkvi Wik, AGO KUNNAP, PUSZTAY
JANOS nevéhez kothét, finnugrisztikai paradigmavaltassal” @BNELIUSHASSELBLATT,
ESAITKONEN, SANTTERIJUNTTILA, MERLIINDE SMIT, EBERHARDWINKLER, HONTI LASZ-
LO). HASSELBLATT a finnugrisztikai ,forradalmarok’d hibainak a kilénbdztudomanyte-
riletek eredményeinek 6sszekeverését, onkényegataat, az elhibazott terminushaszna-
latot és a felliletes, pontatlan hivatkozasi hattamtja. ITKkONEN tulajdonképpen nem is a
nyelvrokonsag alapkérdéseit megkietezs, hanem a csaladfamodell Iétjogosultsagat firta-
té miveksdl ir. Ez a tanulmany tehat nem az érdeklnagykézénséghez, hanem a nyelvi
véaltozads modellezési kérdéseiben jartas kutatoldezikebb szakma képvisiéhez szol.
JUNTTILA cikke stilusa és felépitése szempontjabdl a tadmuykitet egyik legjobb irasa,
eurdpai példakon keresztiil mutatva be az altudooiédijalanos jellentst, ideoldgiai, po-
litikai parhuzamait. MRLIIN DESMIT és BERHARDWINKLER féként WK nek és koveii-
nek munkait biralja szakmailag, személyegkeahgnem nélkiil, de a nagykdzonség szama-
ra valoszifileg kevéssé érthigtn.

FODOR ISTVAN ,Meghokkent »5stérténet« és fivelsi”, valamint HONTI LASzLO
LAnyanyelvink rokonsagardl” citntanulmanyai a legterjedelmesebbek a kdtetbenteszin
onallé konyvet is kitennénekoboR szinte kizardlag KzeLy ISTVAN mitkddésének szen-
teli irdsat, ginyos mondataival annak teljes életiha féldbe dongéli. Bar sok pellengérre
allitott tézis, kdvetkeztetés valdbban megmosolytdgéa tarthatatlan IKzeELY munkaiban,
FODORérvelése messzire visz a nyelvrokonsag igazolbésatr alternativ elméletek cafo-
latatol. Az anekdotazé, gunyol6d6 hangu (bar ohéasyns) tanulmany célja minden bi-
zonnyal a visszavagas3¢eLy korabban BDORt kritizalé megnyilatkozasaiért. Leginkabb
az életrajzi, politikai tények hosszas taglalaggkida kotettsl, még akkor is, ha hazugsago-
kat leplez le.

HONTILASZLO hosszu idézetekkeldelt, részletes tanulmanyabanditekintést ad
az elmult harom évtized ,vadhajtasaibol”. irasgéieegyfajta csoportositast ad a targyalt
szerdkrdl: 1. ,Abszolat dilettans nyelvészkékl’, 2. Egy masik diszciplindban jartas, nyel-
vészettel foglalkozé személyek, 3. ,Nyelvészetettade a fantazmagoriak vilagaba tévedt
kollégak”. A feltarul6 arcképcsarnok roppant gazdagner-, hun- és gyokhik, politikai
és médiaszerefi, nyelvészkedk és nyelvészek ,munkassagaroél” kapunk képet, kumsi
kommentéarokkal, kemény jeélkkel kisérve. Bar a tdbb esetben oldalakon at itiézéve-
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gek kissé nehezen véalaszthatok el a svetleményéil, és a temérdek ,alternativ’ gondol-

kod¢ targyalasa k6zben mar kissé elmosddnak antéimyl elején megrajzolt csoporthatarok,
eblbl az irasbdl derdl ki leginkabb, hogy napjainkbagnmyire elburjanzott a tudomany

eredményeit semmibe védilettdns nyelvrokonitas.

A fliggelékben rovid definicidk olvashatdk a legggakb terminusokrol, tovabbéa a
szerkeszik roviditésjegyzékkel meg a hangtani és egyéb jelegyarazataval igyekeztek
segiteni a példak kozti eligazodasban.

A tanulméanykoétetben élordulnak apré sajtéhibak, helyesirasi tévedésak gaek
legnagyobb részét a masodik kiadasban mar jaKtatszerkessk.

A ,torok, sumer és egyéb afium ellen vald orvossalgimi kétet fontos és itbzefi
feladat megoldasara vallalkozott, komolgfeszitéssel, szinvonalasan, neves szakembere-
ket felvonultatva, egy Uj kiadassal sajat allaspgonés kdzlésmaodjan is finomitva, am néha
talan indokolatlan felhangokat is megszélaltatda. ¢lykor sértettsé@t arulkodé, harcias
mondatok valésziileg sem a bizonytalankodé olvasék megnyugtatését ssfinnugorel-
lenes, tudomanyellenes hangulat csillapitasat zefgaljak kelb hatékonysaggal.) Ezt
a ,mifajt” a jovében is folytatni kell, hiszen a magyar nyelv eréd#dtfelhalmozott tudas
kozkinccsé tételéhez még rengeteg tirelmes isragestzé munkara lesz szikség.

BARTH M. JANOS



