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Az erdd konceptualizaciéja a magyar népdalokban

1. Népdalaink fogalmi rendszerének megismerése nepans népdalok, ha-
nem az egész folklérirodalmat atfogé szévegvildgifasat teszi lehété. E szo-
vegvilag azért jeledis, mert implicit elméletéfogalmaz meg a minket koriilvév
fizikai, tarsas, kulturdlis kdrnyezétr tehat a kultirankat sajatosan jellénval6-
sagkép megismerését teszi lélvét Ebben a kiterjedt munkaban ma mar tébb tu-
domanyag — a néprajz, a folklorisztika, a szovegtatilisztika, a szévegtipoldgia,
illetve a kognitiv nyelvészet — kiilonkbgzemponta vizsgalatai vesznek részt, mind
hozzajarulva a teljesebb megismeréshez. A kognjdlvészet funkcionalis-szeman-
tikai kutatasai keretében olyan atfogd, komplesgéatokat végezhetiink, melyek
soran a nyelvi abrazolas-megismerés kognitiv fobtaira helyezziik a hangsulyt. A
nyelvi elemek (dolgok, fogalmak, térédiszonyok) dsszefliggésrendszere a minket
koralve vilagra iranyuld konceptualizacios mechanizmusekégitanak ra (vo.
LANGACKER 1987). Ebben a folyamatban egy-egy fogalom fumidis-szemantikai
feltérképezése, részletes elémizsgalata alapvétfontossagu (a természeti kézd
képek kognitiv szempontl megkdzelités€BARANYINE KOCzy 2008, 2010). A
jelen tanulméany célja az értonceptualizacios lehigégeinek, megvaldsulasi for-
mainak ismertetése a vizsgalt szovegek alapjamrpuszalapu elemzés hatarozott
célja nem egy éketesen feltett elmélet igazolasa a szévegekearhéppen a nyel-

vi adatokbol kovetkeztetni a mogottik édionceptualizaciés folyamatokra. Ethb
kifoly6lag a formai és a kontextusban értelmezattizantikai jellemék egyideji
érvényesitése hatarozott médszertani elve a ddigaiza

Egy kifejezés fogalmi képe a vele kapcsolatos @&sagszociacidt tartalmazo
tartomany, amely az adott jelenséggel kapcsolatodajatok, meggizédések, el-
képzelések, mifsitések és az ezeket kifejdmnkrét megnyilatkozasok, gramma-
tikai strukturak 6sszességét magaba foglalpaN @ EROWSKI2008a: 63). Nehany
fogalom magyar nyelvi képének leirasara mar késkitnulmanyok, példaul az

LsziLAGyr N. SANDOR (1996: 39) a nyelvi kategorizacio dsszefiiggéskhsmalja ezt a fogalmat:
a nyelvi adatok tulajdonképpen a vilagrél valo plk@iéseinket tikrozik.
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anya, apa/atya, fej, kéz, féld, haza fogalmak ésetéBANCZEROWSKI2008b). ,A
szemantikai egységek kognitiv tartomanyok viszoagdthatok le, amelyek elemi
formajukban tapasztalati alapuak, azaz a vilagadd wudas és a jelentés kozott
kapcsolat van, a jelentés alapja a konceptualiZ{@ioLCsVAINAGY 2004: 37.) A
nyelvi realizacio konstruktiv folyamat eredményiszikn ,a konstrualas egy ese-
mény, egy jelenet feldolgozé (eleznegértése és fogalmi megalkotasa valami-
lyen modon, tébb lehetséges modozat kozulbL@sval NAGY 2010: 35; vo.
LANGACKER 2008: 55). A konceptualizacio egy bizonyosdpemntbol, azaz menta-
lis alapéallasbol megy végbe, melyben adpEmtnak elrenddéizszerepe van. A
nyelvi megnyilvanulasok dsszessége igy koncepths folyamatok sokasagat és
nézpontok sokféleségét jelenti. Ehhez kapcsoloddéameékem csak a tendencio-
zus jelenségek kiemelése, hanem lélegta teljes kép ismertetése.

Avizsgalt szovegkorpusz EUTAY-KATONA 1975) kifejezetten szovegkutatas
céljara készullt antolégia, melynek erénye, hogyheg a térténelmi, féldrajzi, etnikai
kapcsolatok teliességét adjaK@QTAY 1975: 7). A 47 riifaji-tematikus csoport mint-
egy 2438 dalt tartalmaz. Ezek k6z6tt egyes dalasolpépl. bolcédalok, verses sze-
relmi levelek) vizsgalatom korén kivil esnek. A délok sajatossaga, hogy éfaji
csoportok nem jelentenek merev hatérokat: ,angptalok tartalmi szempontbdl csak
agy rendezhék, ha mindegyre egymashoz viszonyitjidet, hiszen ezek a szovegek
annyi formulds, formai kapcsolatot mutatnak egyrmBssnyiranyitottaka tobbi
népdal felé, hogy egy-egy népdal szinte mindig egpksor tagjaként, egy-egy
szovegbokarészeként fogato fel.” (uo.). A dalszdvegek kiidtozatszdr szerves
kapcsolat mellett emlitésre mélté a népi epikahnozsghez, balladahozjzbds,
egyes formulak kdlcsonzésében megvaldsuld visz(@RTUTAY 1975: 45-6).

2.Az ember és az erd -Azerds sz6 jelentését, etimoldgiajaral,
kulturalis meghatérozottsagardl vald ismereteikdénaetkedkben foglalhatok 6sz-
sze rdviden. A sz6 etimolégiaja szerinteardalapsz6 melléknévi igenévkéizx
szarmazéka eleinte a vagas utan sarjado fiatélraedjjeldlésére szolgalered
'sarjad’). Ké$bb, parhuzamosan az altalanosabb jeléntgsr korivad’erds’ sz6
elavulasaval, jelentése kit egyéb facsoportok jeldlésére is (TESz.yatlszot
6rzik a maivadon, vadonerd| vadakszavaink (MNLex. 714). A Magyar Néprajzi
Lexikon meghatarozasa szerint ,altaldban az egyjkkeriletet meghaladé facso-
portot nevezik eréhek, de az Alféldon mar a néhany szaz fabol aijétbt is erd-
nek mondjak. Az er@lvolt az a természetes névénytakard, amely a maggah-
deit torténetiink legkordbbi szakaszaiban kérulvee utal szamos, az éiubz
kapcsolddé alapszdkincsbeli szavunkgigdkér, 6, kéreg, ag, vesézfurt, fa, fa-
gyal, héj, rigy, levélsif tapld, hars, szil, nyar, far, rd, szur, v&b. (MNLex. i. h.).
Az emberiség és az érdiszonya ez utdbbi szerepének valtozasaval jeltbatia
torténelem folyaman (&RE 1980). A mindennapi szikségletek (élelem, ruhdzko-
das, gyogyaszat) és a védelmi-stratégiai szerelgtinedzdetben vallasi-kultikus
funkcidja is volt: ,A régi népek fantaziaja benépette az erét, tiszteltek egyes
fakat és fafajokat, gyogyétr és egyéb misztikus hatalmat tulajdonitottak nekik
Templomot lattak egyes dikben s ligetekben” (€RE 1980: 23). A magyarsag
hiedelemvildgdban ugyan nem jatszhatott akkoraepeer mint mas népekeében,
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mivel nem volt erdlakd nép. Ezt az érdeldést az erdracionalis hasznalatdnak
gondolata véltotta fel fokozatosan. A honfoglal&atibbzépkor végéig jellentiz
volt az, hogy elésorban vadaszat, masodsorban allattartas, s cgalfakasznalat
céljabdl hasznaltak az éd A telepilések terjeszkedése és a kisebb miefiédk-
miivelés kbvetkeztében nem beszélhetlink jétastitb erdirtasrol egészen a kdzép-
kor végeéig. Ennek ellenére az édunkciojaban, allapotdban eltérések mutatkoz-
nak. Az Un. primitiv hasznélat jellemzi a telepéldsez kozel dserdss tertleteket,
amelyek jelerisen lepusztultak-ritkultak a legeltetés folyamaekea domesztika-
|6dott erdik egészen mas képet mutatnak, mint azalsaedk, amelyek még év-
szazadokig felderitetlenek maradnak az orszagiléslészakkeleti hegységeiben.
Emlitésre mélt6 az edlt kiilonleges jogi statusza is: ezek mentestingkadb a
tulajdon aldl, sokdig korlatlan hasznalat jellersékiet a kozosség szamara. Az er-
déhoz fiz6dé konceptualizacio tehat nem jellemezhegységesen.

Az erdd jelentésszerkezetének vizsgalata kapcsan az tyikril kérdés
az, hogy mely fogalmak (nyelvi szempontbdl: szaémkzokapcsolatok) tartoznak
bele az erdfogalmi hatokorébe, s ezek a centrum-periférigsedrint hogyan ren-
dezhetk. Elssként azerds fogalmat el kell hatarolnifa fogalméatdl: bar van tébb
hasonl6 profiljuk, a védelem, a hajlék, a temetkekély szerep&iakar az id je-
[6lése (ANKOvICS 1991: 13), mégis egészen mas kontextusban, mamstikai
szereppel fordulnak &l Az erds fogalmanak vizsgalatakor nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni a nyelvjarasi lexikonbeli eltérésekens#t a jelentésféldrajzi vizsgala-
tok eredményei fontos tampontul szolgalhatnak.djedentések rendszerstdewap-
csolatai, a jelentésrelaciok nemcsak nyelv-, hangmivjaras-specifikusak is.
BABA BARBARA a jelenkori szokincs alapjan vizsgélta egész Meaygaag terile-
tén a'valamiféle erd szemantikai jelentés kulonb&megvaldsulasi formait, ezek
specifikus jelentésméit, illetve a kilénbségeket megalapozé szemanjdgjie-
ket. Az 6sszesen 161 fogalmi realizacié rendszeegzérképre vetitése azt mutatta,
hogy e fogalmak jeletis tobbsége specidlis iitett szemantikaju, s axds alap-
fogalmat leggyakrabban a kbznyelvi lexéma fejefi&ak szorvanyosan adatolhatd
a hasonlé jelentégpagony, kerek, berekaltozat). Az egyeletrerds szo elterjedeé-
sének oka az, hogy ,a migrsszefliggésen belll a hierarchia magasabb fok&jn al
a mindennapi életiinkben alapien szerepet jatszo6 fogalmak altalaban tagolatla-
nok” (BABA 2009: 78), és a bes#&bzdsség a kevéshé fontos fogalmak megjel6lé-
sére alkalmaz szdszerkezetee@#DUSs 2001: 380).

Ez a megfigyelés alatamasztja a népdalsztévegekbgjelard fogalmi rend-
szer jellemait, melyrél altalanossagban a kovetkemegfigyeléseket tehetjik:
1. Azerds és hasonlé jelentéshal6zatu szavak viszonyabalblalzi elfordulasi
aranya jelerdts tobbséggel bir. Csupan elszortan jelentkezneyetj megfelebk
(berek, strl))vagy pedig specidlis jelentést hordozé formagkewvényzet alapjan
(nyirfas, flzes, cseteserjés; cseroldal)vagy formai jegyek alapjéftiget, sok
a fa)minésitenek. 2. Viszonylag ritkdn adatolhatd a szodétzleesetéerdiszél,

2 [Afa] ,mindenekebtt védelmet jelentetisiink szamara. Lombkoronaja megévta a Nap hevé-
t6l, az estél (ez akkor is igaz, ha tudjuk, nem tanacsos magsifgyala allni villamlasos égihaboru-
ban). Agai, odva rejtekilgsotthonul, temetkezési helyiil szolgaltak.Ag&ovics 1991: 10.)
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erdshat, citromfaerd, cédrusfaerd). 3. Leggyakoribbak a szintagmatikus szerke-
zetek: a birtokos szerkezetek gads-mez mellérendel szoszerkezet, valamint a
feltiing tébbséget alkoto jel&s (vagyis mibsitt) szerkezetek. A jetik
szama, mint latni fogjuk, korlatozott: ,A magyamphkéltészet csak néhany allandd,
atargyat, jelenséget valéban jellénglzét hasznalt” (RTUTAY 1975: 62). 4. Né-
hany esetben ards 6nallé elem.

Az erd3-fogalom 8sszesen 96 szdveghetenik meg. Az alabbi 6sszesités azt
mutatja meg, hogy ez mely tematikai csoportokatieezeken belll az 6sszes dal-
bol hanyban fordul é| s ez milyen aranyu realizaciét jelent:

1. tablazat
Az erd-fogalom ebfordulasa a népdalok egyes tematikai csoportjaiban

Tematikai csopo Arany Temdikai csopor Arany
bujdoséénekek 51/. 31,4 % |tdncdalok 90/ 4,5 %
betyardalok 67/1 27 % |rabénekek 44, 4,5 %
keservesek 52/ 13,5 % | tOrténeti és vitézi énekek 2’ 3,7 %
vandordalok 13/ 7,7 % | aratddalok 29; 3,5 %
szerelmi dalok 445/Z 6,5 % |banyaszdalok 24 4 %
katonadalok 166/1 6 % |summasdalok 51 2 %
pasztordalok 60, 5 % |lakodalmi énekek 45 2 %
parositék 20/ 5 % |csufolék, tréfas és gunydalok 22| 0,4 %

Lathatd, hogy kifejezetten gyakori fogalmi entitismondhato6 a bujdosééne-
kekben és a betyardalokban, de viszonyla@rsebfordul a keservesekben, sze-
relmi dalokban és katonadalokban is. Ez utobbiakiké szerelmi dalok csoportja-
ra hivnam fel a figyelmet, hiszen egy nagyobb szépadlili arany hangsulyozottan
reprezentativ statisztikai szempontbol.

Az erdd konceptudlis-szemantikai szerkezetének rekonéséahbz a fogalom
kontextus fiiggvényében megjedaktudlis profiljat elemeztem. ,Egy kifejezés pro-
filja az entitas, amit jeldl vagy amire vonatkozéis mint ilyen az aktivalt teljes fo-
galmon belil a figyelem fokusza” QLCSVAINAGY 2010: 32). IANGACKER szerint
az egyes fogalmak profiljai mintegy helyi fokuszkénikodnek, vagyis a figyelem
lokdlis irdnyitoi (LANGACKER 1987: 188). A profilalodasnak tehéat kiemelt szguep
a kontextus és a szovegertelem dinamikus kibonéséman. A profil egy konkrét
fogalmi tartomanyon belll érvényesil. Az adott fagantitdshoz kapcso-
|6d6 fogalmi tartomanyok is eliéek lehetnek a kontextusnak megféési. A lehet-
séges tartomanyok dsszessége alkotja egy fogaitasamatrixat, vagyis szemantikai
szerkezetét: ,Egy komplex matrixon belll a tartopadrkilonboznek a centralitas
meértékében, mely valostisiti azt, hogy adott esetben melyikuk aktivizalddiky-
nyebben.” (,The domains in a complex matrix diffetheir degree of centrality

3 sz0veg alatt itt egy teljes népdalt, nem pedigemkaszt vagy tematikailag dsszeftigga-
kaszokat értek; valamint azt sem jeldltem meg, hiasgalt motivum tébbszor forduléel

4 A magyar szakirodalomban hasonlé értelemben fad je lentésfékusz terminus
(V0. KovECsES2009), mely elésorban a fogalom szerkezeti tulajdonséagaira helyézngsulyt.
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which translates into the relative likelihood oéthactivation on any particular
occasion when the symbolic unit is employed ANGACKER 1987: 189.)

3. Az elmondottaknak megfeln elemzési szempontjaim a kévetieza
fogalom alkalmi attribatumainak kivalasztasa, aaékai csoport megjeldlése
(egyben a népdal azonositdja), a fogalom alkalnhitargsulyozott szemantikai je-
gyének (profiljanak) kivalasztasa a kontextualiddyazottsagnak, illetve tartalmi
kornyezetnek fliggvényében. A bizonyos hasonlésagoiednsaggal rendelkéz
profilokat tagabb fogalmi tartomanyok kéré rendezts minden tartomanyt egy-
két népdal idézésével szemléltetek.

A vizsgalat eredményeként elkllonithedrdivel kapcsolatos asszociacios tarto-
manyok a kovetkeik: A) LAKHELY /SZALLAS; B) MENEDEK; C) SZERELMI TALALKO-
ZAS HELYSZINE, D) SZERELMI AKTUS RESZTVEW)JHHELYSZINE; E) HALAL HELYE/
TEMETO; F) LEKUZDHETETLEN ENTITAS, AKADALY ; G)ISMERETLEN H) TERMESZET I)
ELEMEKBOL FELEPULO EGYSEG J)AZ ERDO-MEZO A VILAG /ELET (térbeli kiterjesztés).

A)AzZ ERDO LAKHELY /SZALLAsS. —Azerd mint lakhely profiljai az
atmeneti szallastol kezdve a szallas, lakhely gb&ly, tAgabb élettér fokozatait je-
lenitik meg. A betyardalokban mar formulaként (&Beallando jelgjeként) is
megjelenik aold erdi betyarjakifejezés. Azerds kdzvetlen szintagmatikus kor-
nyezete a bujdosokban leggyakrabban méas, azomsféiilrajzi képddménnyel
tarsitott, mellérendéljellegi kapcsolatot mutat. Ennek a lakhely/ottfiogalmak-
hoz fiz6dé konvencionalis jelentéstulajdonitas viszonylatdbamelt szemantikai
értéke van: a lakhely jellerien egyetlen, rogzitett, zart tér; kdvetkezéskégen
esetenként raadasul tébbesszamu, felsoroléidgzaregjeldlésekerdsk, mezk, li-
getek, volgyek, hegyeddpen a lakhely hianyat hangsulyozzak. Ugyanelioete
tartozik anindenaltalanos névmassaiiitett forma: aninden erdszéleritt az arva
madar atmeneti széllasa (szemben a konkrét meggskl| voOtt latom a kicsi
kertes hazunkaatonadalok 55). A masik leggyakoriblzéldjelz6, mely a be-
tyardalok jelleméje. E jeld az ,éb” természet tapasztalatdhoz kapcsoléddan az
életteliséget hangsulyozza, s ez hiven tikroziyabélet idealizalt-heroizalt abréa-
zolaséat — ezek az alkotasok ugyanis nem betyarskt@imaznak, hanem népi
erdetiek (ORTUTAY—KATONA 1975b: 679). E dalokhoz kapcsolhato egy katoriadal
melyben asirii erds kdzepébelevs kaszarnya a katona lakhelye, egyben bértone.

Erdd mellett estvéledtem, En istenem, adjal szallast!
Subam fejem ala tettem. Mar meguntam a jarkalast;
stzetettem két kezemet, A jarkalast, a bujdosast,
Ugy kértem j6 istenemet: Az idegen foldon lakast.

Adjon Isten jo éjtszakét
Kildje hozzdm szent angyalat:
Batoritsa szivink almat;
Adjon Isten jo éjtszakéat!

(Bujdosék 42)
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Monostori z6ld erdben szllettem. Monostori z6ld ébén van egy fa;
Dajkam se volt, megis felnegetem. Jaj, de sokat aztam-faztam alatta!
Ugy rnsttem fel, mint erében a gomba; Tetejébhullott ram a viraga.

Volt szerefm mar tizéves koromba. Betyar voltam mar tizévesriaa.

En voltam az 6reg csardas szép lanya,
Betyarokkal mulattam a csardaba.

A szadmukra gyongybokrétat kétottem,
De igazan csak egy legényt szerettem.

(Betyardalok 10)

B)Az ERDO MENEDEK. — A lakhely-menedék konceptualizacio kézott
gyakran atfedés van, hiszen a bujdosokban és bletg&ban megjelgnlakhely
kényszeii menedék is egyben. Masfglaz otthon talan legfontosabb funkcidja a
védelem. Itt mégis igyekeztem olyan eseteket bemmiutaelyekben — a nagyfoku
kontextudlis kilonbségek ellenére —eads altalanos védelrejtt szemantikai je-
gye keril ebtérbe. Megfigyelhét, hogy gyakori attribGtumokragy, grii, vadés a
sotétjelz6k. Az emlitett, tarsadalom perifériajara szoruttpertok mellett a szemé-
lyes banat is a tarsadalmi kérnyezet, civilizadi#selhagyasara, elmenekilésre
késztet: aerds a fajdalom szabad atélésének helyszine is lelzeatthibutumok
alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy aehéként funkcionald eédn-
kabb egy athatolhatatlamad, 6serd tipusu hely.

Ha vadgalamb lehetnék Rézsa Sandor bujdosik aiberd

Vad erdiben sirnék; Azt se tudja: le van-e vagy fol benne?
Ha szelf lehetnék, Nyirfalevél derékalja, parnja;
Messze elrepllnék. Gyodngyharmat a takar6dz6 parnaja
De egyik sem vagyok, (Betyardalok 62)

Szegény arva vagyok.
Ha meg nem valtozik,
Bumban elhervadok.

(Keservesek 6)

C)AZ ERDO A SZERELMI TALALKOZAS HELYSZINE. — Sze-
relmi kontextusban az efdermékeny, szerelmi folyamatokat befogado, ingpira
kornyezeti vonatkozasa kertbgdrbe. Meghatéarozé attribUtumakerekés azold
jelzé: ez utdbbi a szerelem-tavasz-termékenység jellsaine, az efgttermészeti-
€lo jellegét fejezi ki. A kerekség a ,zartsag” konagpis tartalomra utal, mely a kon-
textusban a térbeli intimitast érzékelteti. Ovatdsall azonban banni az olyan elem-
zésekkel, melyek kizarélagosan a szexualitas téréaklielll értelmezik a népdalok
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természeti jeleneteitA metaforikus jelenetek értelmezése j6val dssedtbiés Ar-
nyaltabb nfiveletnek tinik, mint bizonyos elemek egymassal valé megfdiete
(hiszen maga a dolgozat is ezt tAmasztja ald).kbzi@nathatd, hogy az ebédsza-
mos mas Hifaju dalban is megjelenik, nem csak szerelmi kaiosban, ezért fo-
galmi haléja joval kiterjedtebb annal.

A szerelmi talalkozas kontextusaban gyakanaDAR SZERELMESmetafora,
ahol az erfl a szabad élet helyszineként, olykor a szabadsagabatozott madar
életterét-lakhelyét jelélkalicka ellentétparjaként jelenik meg.

Gyere be, gyere be, gyonydis madar!
Csindltattam neked aranybdl kalickét,
Aranybdl kalickat, ezustbajtajat,
Ezustlsl ajtajat, gyémantbul vallujat.

Nem szoktam, nem szoktam kalickaban lakni,
Csak szoktam, csak szoktam zoldikeedh lakni,
Z06ld erdsben lakni, zold agakra szallni,
Fenymagot enni, gydngyharmatot inni.

(Szerelmi dalok 6)

A madar pozitiv élettere, az érdzekben a szévegekben a masik fél életterét
vildgosan elkilonl, de azért szdmara kdnnyen nesjktiet. A nehézségeket te-
hat nem maga az érchanem a madar térbeli mozgasa szemlélteti miéktasan. A
masik elterjedt motivum a gyimdlcs- vagy viragssedely jelleméen a lanyhoz
kapcsolddé tevékenység.

Erddben, erdben, szép kerek efden

RoOzsat szed a babam rézsafa tévében.
Szedjed, babam, szedjed, hogy el ne hervadjon,
Hogy a mu szerelmiink félbe ne szakadjon!

(Szerelmi dalok 42)

Az erd kontextusahoz lazabban kapcsolhaté az a szévéghenea nyarfas
mitikus helyként, az ott talalhato lany oltarkéelginik meg. Hasonlé abrazolas
megtalalhaté a szerelmi dalokbariizfé alatt all6 leany jelenetében (Szerelmi da-
lok 71). Mindkét jelenetben a facsoport/fa tavoliacionalis helyszin, mely az
erdsvel kapcsolatos régi pogany hiedelmekkel is 6sgggfsibe hozhatd, de nagy
valGszirtiséggel vilagi kdlcsonzés.

® BERNATH szerint szerelmi népdalainkban azéeadts, a madar a férfi jelképe, s minden tevé-
kenységnek — favagas, gyiimolcsszedés, diszné tarsmexudlis vonatkozasa van (VERBIATH
1986, 1987).
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Tal a Dunan egy nyarfasba Aszéigbdl a nyaka,

Taléltam egy szép lednyra. Nadméizineg az ajaka;
Hol a rubin, hol a gyémant; A termete aranyotar;
A két karja liliomszal; Elébe térddlni nem kar.

(Szerelmi dalok 69/2-3)
(Folytatjuk.)
BARANYINE KOCzY JuDIT



