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A nyelvi rekurzivitas és a tudatelméleti képesseg afédran*

1. A) A természetes nyelv rekurzivitdséat legtobbszériataxis sajatossaga-
ként értik, mely szerint a mondatok egyes szerkégstete§ii 5nmagukkal azonos
tipusu szerkezetet agyazhatnak be, és ez ismétalfevtani korlat nélkul. A szin-
taktikai rekurziét A\USER-CHOMSKY—HTCH (2002), valamint FCH—HAUSER-
CHOMSKY (2005) tanulmanyai az emberi nyelv specifikumé&esilntik. A szerke-
zeti (formdlis) rekurzivitds a szavak, a frazisskaémondatok szintjein egyarant
megjelenhet. Példaul az 6sszetett sz0 lehet rekmipieletek eredménye, mivel
olyan sz6, amely maga is szavakat tartalmaz, pElkésrit-(ijjeszt-madar»> ma-
darijeszt-készig. Rekurziv névi szerkezetvali baratrsje dccse kutyajanak a
labd4ja,infinitivuszos szerkezet) most akar elkezdeni énekelni tanuRéekurziv

* A kutatast az OTKA tamogatta NK 72461 szamu padgaval. Koszonettel tartozomis
Marianak, Gardonyiné Kocsi llonanak, Hoffmann lItitilak, Mészaros Evanak és Orley Zitanak a teszte-
Iésekben végzett munkajaért.
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tagmondat-bedgyazasakali tudja, hogy én észrevettem, hogy te mosolydgiabfé-
le szintaktikai szabaly szervezi ezeketievefeteket, ennek részleteire nem térink ki.

A nyelvekben vannak nem rekurziv szintaktikai réedszerek is. llyenek az
emotivok:O, az a mazlista! Neked Ica gazdag? Odont eindkhekRe!Vagy az
an. fénykép mondatold kutya a macskaval a kertben. Mari ROmalizrekben
k6z0s, hogy nem tartalmaznak finit igét, és egyraasbm agyazhatdk, nem
rekurzivok:*Odon mint menedzser, hogy Odont elnoknek?

Mas kutatok a nyelv szemantikdjat és pragmatikaj§tik a rekurzivitas for-
rasanak, mivel dsszetett propozicidk, beagyazuettkéztetések egyetemesen kife-
jezhebk a nyelvekben (#ANS—LEVINSON 2009;EVERETT 2009), ekkor a nyelvi
rekurzié alapjat egyes kognitiv képességek adhdgslegyszeit mondatok szek-
vencigjat tudjuk ugy interpretalni, hogy egy abithaga tartalmaz egy masik alli-
tast, ami szemantikai tekintetben vett rekurzi@rjthet:Mari bement a boltba. Egy
porszivét vasarolt. Végre tisztasagot akart a l&leds Folyton tlissz6gott a portol.

B) Az afazias sérulések kdvetkezményeinek tanulm@dsan keresztil bepil-
lantast nyerhetink a mentalis nyelvtan feltételgzhechitektirajdba, szerkezeti
elveibe (BANRETI 2006). A magyar nyelv szerkezetében sokféle tiddaf van
a szerkezetek rekurziv épitésére. Kérdés, hogfaaiaa nyelvi sérilés milyen mo-
don érinti a rekurziv szerkezetiireleteket. Mivel a rekurziv médon épitett szerke-
zetek komplexitasa altalanossagban nagyobb, nmiatrarekurzivoké, valosin
sithetjik, hogy a szerkezeti 6sszetettség ilyerld@det kertlni fogjak az afazias
beszébk. Latni fogjuk, hogy a probléma egyaltalan neneriyrivialis.

A nyelvi rekurzivitas afaziabeli korlatozédasattedtik 5 afazias személy és
10 kontrollszemély részvételével. A tesztekbenrzdemnnapi élet szituacidit abra-
zol6 fényképek szerepeltek. Egy tesztben 208 fgmykd#t, melyek $SARK 1998
tesztanyagabdl szarmaztak. A képek tartalmara kondan kérdéseket tettiink fel.
Ezek a kérdések négy szerkezeti tipushoz tartoztak.

Az 1. tipus (a képen lathat&)mit csinal?Ez a tipus nem irja&lhogy a ra
adott valasz szerkezetében isihdjibn a kérdés valamely 6sszdigy €s igy nem
determinalja a valasz nyelvi szerkezetét. Példgydnt lehet ra valaszolni akku-
zativuszosdnévvel (pl. Kavé, finit igével (pl.Sie), szoszerkezettel (DIvas egy
kényve}, tagmondattal (plA férfi és i@ tancolnal, 6sszetett mondattal (Mar
a buszra, de az nem n

A 2. tipuqa képerathatoX mit utél/szeret/akar ... /délutanonként/a munkegme
stb.) a valasz igei és targyi részét szoritja rAesgerkezetileg illesztett valasz lehet:

a) targyi alarendelt tagmondat, rekurzitielettel, melyet alarendiekotsszo
jeldl (pl. X azt utélja, hogy kavét kelizni(e);

b) az ige és a& infinitivusz targyaX utal kavétdzni);

c) hatarozott névés, targyesétfonévi szerkezetA kavébzeést)

A 3. kérdéstipus: (a képen lath&tinek mi lehet a legszorakoztatdbb/legkelle-
metlenebb/legsigebb /legfarasztoblstb.) a valaszmondat alanyi s topik részét
szoritja meg. A szerkezetileg illesztett valaszteh

a) alanyi alarendelt tagmondat, rekurziimeettel, melyet az alarendtots-
sz0 jeldl(X-nek az a legszérakoztatobb, hogy/ha olvas /etuas

b) puszta infinitivusz-alan§Olvasni valamit);
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¢) hatarozott névés fonévi szerkezefAz olvasas).

A 4. kérdéstipus (a képen lathatdnit mondhat/mire gondolhat? X mire fi-
gyelmeztetheti/kérheti Y-$%.) esetében a szerkezetileg illesztett vatasndat-
bevezed formula ala rekurziv fivelettel beagyazott tagmondat, ahol a beagyazast
az alarendélk6t6szo jeldli @zt mondta, hogy kéri a kulcsot. Arra figyelmezith
hogy keljen festb.).

A vélaszok fenti példai a kérdésekhez szerkezetillesgtett valaszokat il-
lusztréljak. A tesztanyagban kilon kezeltiik a szegkileg nem illesztett, egyéb va-
laszokat. Az utébbiak nyelvtani szerkezetik, jelgyeiatt nem tekinthék a kér-
déstipusra adott valasznak. Példak a szerkezatimgllesztett, egyéb valaszokra:

Az 1. kérdéstipusnal (a képen lath&tinit csinal? szerkezetileg nem illesz-
tett, egyéb valaszoldlvasas. Nagyon és.

A 2. kérdéstipusngh képerathatoX mit utal/szeret/akar ... /délutanonként/
a munkahelyénszerkezetileg nem illesztett, egyéb valas¥ikasal egy ruhat.
Sétalnak.

A 3. kérdéstipusndl (a képen lathatének mi lehet a legszérakoztatobb/
legkellemetlenebb/legsufsebb /legfarasztébhBzerkezetileg nem illesztett, egyéb
valaszok:Biciklizik. Sétaltatja a kutyat.

A 4. kérdéstipusnal (a képen lathAtiit mondhat/mire gondolhat? X mire fi-
gyelmeztetheti/kérheti Y)t&zerkezetileg nem illesztett, egyéb valaskatébresz-
ti. Pénzt kér kolcson.

A szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokatfaziasok produkaltak, az
ép kontrollszemélyek nem. Az egyéb valaszok egyergdl formalt, mas része
nyelvtani hibat tartalmazo, rosszul formalt moneat.

A kérdéstipusok egymastdl eliénddon determindljak a lehetséges valaszok
nyelvtani tulajdonségait. Az 1. kérdéstipus szeikaifg szoritja meg a valaszt,
cselekvésre referald valaszt kivan. A 2. és ar@ldatipus a szerkezetileg illesztett
valaszok tekintetében valasztasi Iéiségeket hagy a rekurziv és a nem-rekurziv
szerkezdt valaszok tekintetében a targyi, illetve az alaégire. A 4. kérdéstipusra
szerkezetileg illesztett valasz csak a rekurzimtamggat-beagyazas lehet, amely ala-
rendeb kotészoval kezddik (hogy keljen fel).

A teszteket harom tlésben vettik fel. Egy Uléslygrképre mindig csak egy
kérdéstipust alkalmazunk. Az 5 afazias személhyi@kantroll személy valaszait a
kovetkedképpen osztalyoztuk:

a) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és grarkosti

b) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és nyedlvihat tartalmazo;

c) egyéb valasz és grammatikus;

d) egyéb valasz és nem grammatikus.

2.Eredmeények.—Akovetkékben a CT-k és a WAB-tesztek eredményei
alapjan tipizalt, harom, kézepesen sulyos BrocaiasdK. M., P. I. és S. H.) és két
kbzepesen sulyos Wernicke-afazias (K. J. és $3zjbeli teljesitményét mutatjuk
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be; azt, hogy a valaszuk szerkezetében mennyitak/k&pesek alkalmazkodni
a kérdés szerkezetéhez.

Az alabbi 1. tdblazat az 6sszes valaszon belltdekéipushoz szerkezetileg
illesztett valaszok aranyait mutatja, szdzalékokBandjelben: az 6sszes valaszon
belll a szerkezetileg illesztett valaszok; alahlawszerkezetileg illesztett és gram-
matikus valaszok aranya. A tablazatban S. T. dsWernicke-afazids személyek,
mig P. I., K. M. és S. H. domindnsan agrammatiBusca-afazias személyek.

1. tablazat
Az dsszes valaszon belll a szerkezetileg illeseédttszok aranya;
a total zarojelben, a grammatikus valaszok zandjkielll, alahizva

Kategoric

Személye| S.T K.J P. I K. M. S.H
1. kérdéstipus (61,4)50,( | (76,2)51,E | (40,4)28.7| (71,0)64. | (57,5)43,1
Osszes valas 44 63 94 76 87
2. kérdéstipus (53,6)53.€ | (38,5)27.1| (22,6)20.2| (61,3)52.C| (27,4)22,€
Osszes valas 41 7C 87 75 84
3. kérdéstipus (61,9)40,5 | (58,9)28.2| (13,9)10.| (45,3)40,( | (33,3)17.¢
Osszes véla: 42 78 87 75 78
4. kérdéstipus (83,3)72.2| (50,0)50,C | (59,5)37.€| (66,6)63.% | (54,8)35,1
Osszes valas 18 2C 37 30 42

Néhany fontosabb jellegzetesség rogtdn lathatéabiagon mennyisédkép
és feltett kérdés mellett a harom Broca-afaziaméheenként Iényegesen tobb va-
lasszal probéalkozott, mint a Wernicke-afazidsokzont utdbbiak jobb aranyt mu-
tattak a valaszaik grammatikalitdsaban. K. M-resak részben iga& adta relati-
ve a legkevesebb valaszt a Broca-afaziasok kdzétt; is joval tébbet, mint a
Wernicke-afazidsok; valaszainak grammatikalitdsa. &érdésnél maradt el a
Wernicke-afaziasok teljesitméngitta tobbi kérdésnél ezek tartomanyaba esett. A
grammatikus valaszok aranyat ileh lathato, hogy a 2. és a 3. kérdéstipus nehe-
zebb volt: a valasz targyi részét determinald 2déstipus rhit szeret, mit utal?
stb.) és a valasz alanyi részét determinal6 3kezettipusiieki mi lehet a legkel-
lemesebb, legszorakoztatétdiB.) mellett minden személynél csokkent a gramma-
tikus valaszok ardnya az 1. és a 4. kérdéstipasiodl grammatikus valaszok ara-

! Avizsgalati személyek Klinikai-logopédiai diagiss a CT-felvételek szerint, valamint a WAB-
teszt alapjan (KrRTESz1982;0sMANNE SAGI 1991): P. I.: 32 éves, jobbkezes férfi, nagy kieés
ischaemias vascularis laesio bal oldalon az arteriebri media ellatasi teriiletének megtial, do-
minans tlinetek: Broca-afazia. K. M.: 67 éves, jazgs 6, bal oldali arteria cerebria media teriileti
ischaemia; dominans tiinetek: Broca-afazia. S. Héves 1, bal oldali craniectomia, kiterjedt fronto-
temporo-parietalis, az insula-t és a torzsdUcadkag capsulakat is magaba foglal6 definitiv allo-
manykarosodas; dominans tiinetek: agrammatikus Bafézaa. S. T.: 45 éves, jobbkezes férfi, bal ol-
dali parietalis lebenyi allomanyi vérzés oedemaki@epvonali attolassal; a vérzés a bal oldalilelda
kamraban, a lll. agykamréban és a IV. agykamrabetisrt; dominans tiinetek: szenzomotoros afazia
motoros tulsillyal. K. J.: 32 éves, jobbkezes fénmfaumas eredé&thaematoma a bal oldali
temporalis lebeny teriiletén; dominans tineteknfiu®ernicke-afazia (gyenge beszédértés).
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nyahoz képest. Erdekes médon a 4. kérdésroondhat, mire figyelmeztetheti?
stb.), amely a valaszban rekurziv tagmondat-beagy&ivan, nem volt Iényegesen
nehezebb, mint az 1. kérd@sit csinal?) 6t S. T. és P. |. a grammatikus valaszok
aranya tekintetében a 4. kérdéstipusnal jobb ikgljéayt nydjtott, mint az 1. kérdés-
nél; K. J. és K. M. grammatikus valaszainak arddzel all az 1. kérdés esetében
mutatotthoz, csak S. H-nal csékken nyolc szazalékny

Miképp lehetséges, hogy azok a kérdések, melyekeszok szamara szer-
kezeti alternativakat kinaltak (2. és 3. kérdésjsrabb teljesitményt valtottak
ki, mint a valasz tekintetében csak szemantikaisnedgtast ado 1. kérdés és a re-
kurziv tagmondat-beagyazast megkivano 4. kérdésfdkbi ket teljesitmény-
szintje miért all kozel egymasho®t s 4. kérdésnél tapasztalt teljesitmény mikép-
pen haladhatja meg tébb személynél is az 1. kééllémmtatottat? Azt varnank,
hogy a mondattani szerkezetek rekurziv épitésenpidca legnehezebbnek.

Tekintstk at kérdésenként a szerkezetileg illeszédaszokban a vizsgéalati
személyek altal alkalmazott nyelvtani szerkezetéRelt, K. M. és S. Hlominan-
san agrammatikus, Broca-afazias személyek, mig & K. J. Wernicke-afazias
személyek).

2. tablazat
Az 1. kérdéstipusra adott valaszok.
Az dsszes valaszon belll a szerkezetileg illeseédttszok aranya;
a total zarojelben, a grammatikus valaszok zandjkielll, alahuzva

Kategoric

Személye| S.T K.J P. I K. M. S. k.
Ige (37)33.% | (43,8)35,4] (50,0)39.£ | (59,3)55.€ | (26,0)26.C
Igei csopor (63)48.1 [ (35,4)22,¢] (42,1)26.% | (38,9)33.2 | (16,0)16.C
Fénévi szerkeze
targyesetbe - (14,5) 83| (7,9) 53| (1,9) 1.9 -
Egyszeti monda - (4,2) 4,2 - - (55,7)34,C
Alarendeb kotbszo:

A szerkezetileg illesztett valaszok nagy tobbségégei szerkezetek (VP, V),
két személynél néhany egysizeragy kobszoval bevezetett mondat (S, Mbev-S)
adja. A nyelvtani hibak a VP-n beludiievek (N) ragjaival és az igei egyeztetéssel
kapcsolatosak.

A 2. és 3. kérdéstipusok megengedik a szerkezéltidsgtett, nem rekurziv
valaszt. Azt latjuk, hogy a vizsgélati személye&léls ezzel a lehéséggel és elke-
rulték a rekurziv szerkezeteket a valaszokban.neltk ebbb a 2. kérdéstipust.

A vélaszok nagy tobbségét az infinitivuszos szextekz(Inf, InfP), a targyi
fénévi szerkezetek (N-acc), a kérdondat igéjét tartalmazo igei szerkezetek
(V+Inf: szeret olvasij utdbbiak nyilt alannyal kiegészitett egysizmondat valto-
zatét (S) kisebb mértékben P. I., nagyobb ardnghah hasznalta. A valaszok
kdzos vonasa, hogy nincsenek bennik rekurziv szetdle, bedgyazasok.
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3. tablazat

A 2. kérdéstipusra adott valaszok nyelvtani katégor

és grammatikalitds szerinti megoszlasa.
Az dsszes valaszon belll a szerkezetileg illeseédttszok aranya;
a total zarojelben, a grammatikus valaszok zandjkielll, alahizva

303

Kategoric

Személye| S.T K.J P. I K. M. S.H
Puszta infinitivus - (11,174 - (63,0)63.C| (56,5)43,%
Infinitivusz szerkez: | (68,1)68,1|(37,0)29,€| (63,1)52,€| (26,0)15,2 -
Pusztadnév, targyes: | (9,2) 9,2|(40,7)29,€| (5,2) 52| (8,7) 4.3 -
Névebs fénév, targyes | (9,1) 9.1 - - - (13,0)13,C
Igei csopol (13,6)13,€]| (11,2) 3,7|(26,3)26,5| (2,2) 2,2|(13,0) 8,7
Egyszetimonda - - (5,3) 5.3 - 17,417/
Alarendeb kotsszo:
tagmonde B B B B B

A 3. kérdéstipusnal a valaszok a kdvetkeuntazatot mutatjak:

4. tablazat

A 3. kérdéstipusra adott valaszok nyelvtani kateégor

és grammatikalitas szerinti megoszlasa.
Az 8sszes vélaszon belill a szerkezetileg illeszédsiszok aranya;
a totdl zarojelben, a grammatikus valaszok zandjkiell, alahtzva

Kategoérial

Személye| S.T K.J P. I K. M. S.H
Puszta infinitivus (34,6)30,€| (21,7)15,C| (25,0)25,(| (58,0)58,C -
Infinitivusz szerkez: (19,2) 7,7](19,5)15,2] (33,3)16,€| (29,4)26.4| (23,1)19,2
Névebs nominalizaci - - - (8,8) — -
Névebs fonévi szerkez | (30,8)15,4| (58,7)17,2 - - (23,1)23,1
Egyszeti monda (v, n 7,7 - (25,0)25,C] (3,2)3.2 -
Igei szerkeze - - (16,7) 8,3 - -
Alarendeb kotsszds
tagmonde (7.7) 3.8 B B B (53,9) 11.5

Itt a valaszok nagy tobbségében ismét infinitiveszzerkezeteket, igei szer-
kezeteket, alanyesghatarozotténévi szerkezeteket (DP-nom), valamint egy$zer
mondatot (S) talalunk; K. M. produkal néggéen nominalizacidkat is (indef-
NOMIN). Ezlttal azonban két személy ad olyan val&aris, melyben &mondat
alanyahoz tartoz6 szerkezeti beagyazéas van: a Bifédzés S. H. 0sszes szerkeze-
tileg adekvat valaszanak 53,9%-a ilyen, debebdak 11,5% a grammatikus valasz;
a Wernicke-afazias S. T. szerkezetileg illeszi@thszai 7,7%-aban van alareridel
kotészot koved tagmondat, s ennek csak a fele grammatikus.

Avizsgalati személyek a 2. és a 3. kérdéstipuslase kevesebb grammatikus
valaszt tudtak produkalni, mint az 1. és a 4. ketigésnal.
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A 4. kérdéstipus kérdésére (a képemit mondhat/mire gondolhat? X mire
figyelmeztetheti/kérheti Yytadandd valasz beagyazott, alarendelt tagmondat-
szerkezet rekurziv megépitését kivanja. Az aldtitazat mutatja az 6sszes, szer-
kezetileg illesztett vadlasz megoszlasat nyelvtategoriak szerint:

5. tdblazat
A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszi@hszok nyelvtani kategériak
és grammatikalitas szerint. Az 6sszes valaszor beddierkezetileg illesztett valaszok
aranya, a total zardjelben, a grammatikus valagaogjelen kivil, aldhtdzva

Kategoria Normal
Személyek S.T. K. J. P. I K. M. S. H. kontroll
Egyszeii leir6 mondat - - - - (12,0) 12,0
Szituativ mondat (73,3) 53,820,0) 20,0 (100,0) 63,6 (70,0) 65,0 (52,2) 52,2 (31,0) 31,0
Egyszeti mondat

kotsmodban (6,7) 6.7/(20,00209 - (30,0030.0 - -
Alarendeb kdtbszos

szituativ mondat | 200209 - - - (43,4) 26,0(12,0) 12,0
Alarendeb kdtbszos 3 (60.0) 60,0 B _ (4.3) 43| (45.0)45.

leiré tagmondat

A Broca-afaziasok kozul P. 1. és K. M. nem produkédrendel kdtészoval
kezdd6 valaszt. S. H. valaszaiban 4,3% aranyban fordéltrendatbevezét
alarendal kotészdval megkezdett leird tagmondat. A Broca-afaki&éatil csak
K. M. adott olyan valaszokat, melyekben az egyisdatarendei kotészo nélkili)
mondatban az ige kéinédban volt, ez az alarendelés egyik jegye lehet.

A Wernicke-afaziasok (S. T., K. J.) produkaltakat@eb kotoszoval kezé-
do, leiré tagmondatokat, valamint produkaltak mondedized nélkili, de alaren-
delést jeldd igemodot (kaimaodot) tartalmazé tagmondatokat is.

A Broca-afazidsok szerkezetileg illesztett és gratikus valaszai, valamint a
Wernicke-afaziasok fennmaradé és grammatikus vailagges tipusuak voltak:
olyan kijelentéseket produkaltak, melyek nem Ighégiek voltak, hanem a kér-
dés témajat ado fényképen szedegglyik személy népontjat vették at, azt, hogy
milyen lehet a ,tudatallapota”, és mintegy az dlaevében, a megnyilatkozasat
idézve valaszoltak a kérdésre. Ezeket szituatidatoknak (SzM) nevezzik. Kozos
bennlk, hogy az ige inflexidéja nem 3., hanem Igy\aszituacidbeli partnerre uta-
laskor 2.) személy valamint az, hogy jelentéstikbedsen eltérnek a leiré monda-
toktol, mivel az ,idézett” szereplgondolatat, szandékat, kijelentését kdzvetlendl
jelenitik meg. A szituativ mondatokat a ,tudateletidbedgyazasoknak”, a szeman-
tikai rekurzivitas jelének tekintjik. Példak:

Q) P.L:

A képen:A lany a mérlegen all.
Keérdés:Mire gondolhat a lany?
P.I.: Uristen! Ennyi kil6!
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Példa egy lehetséges rekurziv valagéfgarra gondol, hogy hany kild lehet.

(2) K. M.:

A képen:A férfi viragot ad a finek.
Kérdés:Vajon mit mond a férfi admek?
K. M.: Neked adom a viragot

Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: (A fédineek)azt mondja, hogy neki
adja a viragot / azt mondja, hogy:,neked adom agiot”.

(3) S.H.:

A képen:A fiu felébreszti a lanyt.

Kérdés:Mit mondhat a fit a lanynak?

S. H.:Aztmondja, hogy ... hé, te miért vagy szomoru? ..yNaddj a feje
példaul?

Példa egy lehetséges rekurziv valasktagkérdezi, hogy miért szomora.

A (3)-ban S. H. valasza ,kétszeres bedgyazassaliasz, mivel el$§ valasza
a képen szereplfit feltételezett tudatéllapotat irja le, mig asodik tagmondata
azt rekonstrualja, hogy a fia mit feltételez a képeerep lany tudatéllapotarol
(,Nagyon f§j a fejm példaul?”)

(4) S.H.:

A képen:A lany megkéri a filt, hogy vagjon kenyeret.
Kérdés:Vajon mire kéri a lany a fiat?

S. H.:V4gj szeletet!

Példa egy lehetséges rekurziv valasarea kéri, hogy vagjon egy szeletet

(5) S. H.rekurziv, de nem grammatikus valasza:

A képen:A férfi megparancsolja a filinak, hogy vigye ki amnsetet.
A kérdés:Mit mondhat az apa a finak?

S. H.:Az apa azt monda a fiinak ... *szemetes vinni kell.

A rekonstrualhaté grammatikus valtozst:apa azt mondja a filnak, hogy a sze-
metet el kell vinni.

(6) S. T.egy szituativ mondat valasza:

A képen:A lany megmutatja a sebét a filnak.
Kérdés:Vajon mire gondol a fia?

S. T.:Mingya rosszu leszek.

Példa egy lehetséges rekurziv valasgatia) arra gondol, hogy mindjart
rosszul lesz.
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(7) K.J.egy grammatikus és rekurziv valasza:

A képen:Az apa figyelmezteti a lanyt, hogy ne dohanyozzon.
Kérdés:Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?

K. J.:Hogy nem szabad cigarettazni.

(8) K.J.egy szituativ mondat valasza:
A képen:A férfi megszidja a lanyt.
Kérdés:Mit mondhat a férfi a lanynak?
K.J. Oda figyeljél ra!

Példa egy lehetséges rekurziv valasarirfi azt mondja a lanynak, hogy fi-
gyeljen ra.

A grammatikus szituativ mondatok aranya az 6semkezetileq illesztett va-
laszok kozott a kovetkéavolt: P. 1.: 63,6%; K. M.: 65,0%; S. H.: 52,2%; B&:
66,6%; K. J.: 20,0%. Csak S. H-nal és S.T-nél fhathels alarendel kotészoval
kezdsdé bevezetett, szituativ mondatok (ott is kisebbsggluke a szituativ monda-
tok tilnyoma tobbsége nem tartalmazott alarehki@iszot. A szituativ mondatok
szama, K. J-t kivéve, ugrassizen megi a 4. kérdésre adott valaszokban, melyek-
nek eredetileg formalis szerkezeti rekurziét kelletna tartalmazniuk. De ehelyett
szemantikai-pragmatikai rekurzivineleteket végeztek a vizsgélati személyek, tu-
datelméleti (theory of mind) jelléigpedgyazasokkal. Ezt tamogatta, hogy a 4. tipu-
su kérdések egyébként is a képek alapjan megtedthertetések levonasat kivan-
jak meg.

Osszefoglalva a 4. kérdésre adott, szerkezetisziktt valaszok megoszlasa
nyelvtani kategoria és grammatikalitas szerinkétthe® az aldbbi tdblazatban: (P.
I, K. M. és S. H. Broca-afazias személyek, mig Ses K. J. Wernicke-afazias
személyek).

6. tblazat
A 4. kérdésre adott, szerkezetileg illesztett \@aayelvtani kategoria
és grammatikalitds szerinti megoszlasbhan.
Az dsszes valaszon belll a szerkezetileg illeseédttszok aranya;
a total zarojelben, a grammatikus valaszok zandjkielll, alahizva

Kategori s . Wernicke-afazias| Broca-afazids
zemeélye

Egyszet leir6 monde - -

Puszta szituativ monc (46,7)36,1 (74,0)60,:
Egyszett mondat kéimodbai (13,4)13/¢ (10,0)10,C
Alarendeb kotészds szituativ monc (10,0)10,C (14,5) 8,7
Alarendeb kotészos leird tagmonc (30,0)30,C (1,4) 14
Tagmcndatok szerkezeti beagyazasai 6ss:z (40,0)40,C (15,9)10,1

Az adatok ilyen megoszlasa alapjan azt a hipotétigjuk fel, miszerint
a szitutativ mondatokkal az afazias személyek dajiméleti bedgyazasok” és
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a mondattani szerkezeti bedgyazasok parhuzamosetegdualtak ki a 4. kérdésti-
pusnal a formalis szerkezeti rekurzié elkerilésére:

1. abra
A formalis-szerkezeti rekurzi6 és a ,tudatelméetagyazasok” parhuzamossaga

Felteheben a Broca-afazia esetében érintett stlyosablmmalis szerkezeti
rekurzid. Ezt mutatja, hogy a harom Broca-afaziésreely grammatikus valaszai-
nak 84%-a volt szituativ mondat (74,0% alaretdeitoszd nélkili), mig a két
Wernicke-afazias grammatikus valaszainak 55,8%Hsszituativ mondat (43,3%
alarendal kot6szo nélkiili).

A szituativ mondatok egyik komponense az egyes stdinszemély haszna-
lata, melyet gyerekkorbandddb sajatitunk el, mint a tébbi személyjegyet. Mégse
valdszirii, hogy a szituativ mondatok megjelenése az afgaiaszokban valami-
lyen regresszios jelenség lenne (az egyes szémzdmély jegy mintegy ellenal-
I6bb lehetne az afazias nyelvi zavar feltételetkdza igy volna, akkor a képekre
vonatkozé minden kérdéstipusnal a valaszokban abdlyegyenletesen kellene
megjelennie a szituativ mondatoknak. De ez egyltaincs igy. A szituativ mon-
datok elszortan a 3. kérdéstipusnal, de ,t6megessakis a 4. kérdéstipusnal je-
lennek meg az afazias valaszokban a szerkezetziélazemantikai kivaltasanak
jegyében.

A fentieket aldtdmasztjak az ép kontrollszemély&laszainak megoszlasai
a 4. kérdéstipusra. Eszerint:

7. tablazat
10 normal kontrollszemély teljesitménye a 4. kéigésnal

A valaszok 0sszese 18€ | %

Alarendd kdtszoval bevezetett valas: 137 | 73,€
Alarendeb kdtszot nem tartalmazé, leiré mon 23| 12,C
Alarendeb kotoszo nélkuli idézet 27 | 14,5

Lathato, hogy az aranyok éppen forditottjai aziakknal tapasztaltaknak, a
kontrollvalaszok 73,6%-a alarenddddtdszoval bevezetett és csak 14,5%-a ,idé-
zetszeill”, szituativ mondat.

3.Kdvetkeztetések-A fentiekérveket szolgaltatnak arra, hogy a for-
malis szerkezeti rekurzivitas mellett a nyelv szetikajat is a rekurzivitas forra-
sanak tekintsiuk, és arra, hogy a szemantikai rékitag szelektiv médon épen
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maradhat az afazia egyes tipusaiban a szerkeketzi@ korlatozédasa mellett. A

vazolt kovetkeztetések egyben azt is illusztralijggy az afazias nyelvi jelensé-
gek elemzése hozzajarulhat a nyelvelmélet alapkémdék tisztazasahoz is, felté-
telezve természetesen szamos tovabbi kutatagjamas probléma vizsgalatara.

KulcsszOk: afazia, beagyazas, jelentéselmélet, rekurzidiasads
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Linguistic recursion in aphasia

This study investigates how aphasic impairmentimges on the syntactic and/or semantic re-
cursivity of human language. A series of teststd®sn conducted with the participation of five Hun-
garian speaking aphasic subjects and ten contsi@stis. Photographs representing simple situations
were presented to subjects and questions were abkedithem. The responses were supposed to in-
volve formal structural recursion but they contdisemantic-pragmatic operations instead, with ‘the-
ory of mind’ type embeddings. Aphasics tend to eitpthe parallel between theory-of-mind embed-
dings and syntactic-structural embeddings in otdevoid formal structural recursion. In Broca’'s
aphasia, formal structural recursion may be mopained while semantic recursivity may remain se-
lectively unimpaired.
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