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KULONFELEK

A lexikéalis szemantika és pragmatika hatarvonalain:
Interju Kiefer Ferenccel*

A. J.: Tudjuk, az utébbi évtizedek lexikalis szemantikaiptagmatikai kutatasa,
a kognitivista szemlélémnyelvészet térhdditdsa rengeteg U megkdzelitzsith ami a je-
lentéstan szamos klasszikus fogalmanak atééeéeéhez, (j szakterminusok megjelenésé-
hez is vezetett. Ennek eredményeképpen szamoshk@Zdkterminus tartalma és neve
megvaltozott. Egyesek folyamatosan efiistek/tinnek a hasznélatbdl. Ennek kapcséan

* L. MNy. 2011: 232-43.
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kérdezlek meg arrél, mi a véleményekbanotacidmai statusardél. A terminust csaknem va-
lamennyi klasszikus, mult szazadi szemantika tdtayydsszevetve a denotativ jelentéssel,
hangsulyozva az altala, a bennedrejinotiv jelentéstartalom, valamint az tn. encikitbpé
kus természétismeretekre tAmaszkodé jelentéstartalmak kibejégét. A mai szemantikak
azonban szinte csak a nyelvészet ,kbznyelvén” &ife¢ emlitik a konnotativ jelentést,
a terminus mar nem szerepel még a szemantika tgméktargymutatdiban sem. Nem ta-
laljuk meg a te jelentéselméleti tankényvednek aeml$, sem pedig a masodik, Ujraszer-
kesztett kiadasaban [&ER 2000, 2007), de KROLY SANDOR altalanos és magyar jelentés-
tanaban sem (1970). Az egyik ,legfrissebb” szerepé&tsét a PrERH. MATTHEWS altal
Osszeallitott, 1997-ben kiadott nyelvészeti szahileoldgiai sz6tarban taldltam meg, meg-
lehetisen ,kurta” médon kérvonalazva, olyan médon, hagg arimér statusu denotaciéval
szemben (valamiféle) szekundér jelentést fejeigkincsak elnagyolt értelmezés ez egy
komoly nyelvész altal szerkesztett nyelvészeti szatarban (MTTHEWS 1997: 69). Mi le-
het akonnotécidterminus fokozatos €lhésének az oka?

K. F.: Erdekes médon LLMANN -ndl sincs sz6 konnotaciorol. Besadokféle jelen-
tésil, igy példaul érzelmi jelentéslr asszociativ jelenté&ir Nala is, masoknal is vilagosan
latszik, hogy a konnotativ jelentés azonos az asasitojelentéssel. De az asszociativ jelen-
tésil sem szbélnak manapsag a szemantika kézikdnyvekigzem, egyszéen azért, mert
nem tudunk vele mit kezdeni.

A. J.: Nekem olyan érzésem volt, hogy ez egyféle ,szensétkterminus”-szdérdo-
log, és amikor megjelentek részint pragmatika-kpzatjy abba az iranyba mutaté jelentés-
abrazolasok, akkor mas néven nevezték azt a ,,gg8realknit esetleg konnotaci¢erminusa
altal lefedettnek tarthattak volna. Emiakannotacidegy tiszavirag élettartamu terminus-
sa valt.

K. F.: Igen. Enis azt hiszem, hogy egyser beemelték mashova, mas név alatt targyal-
jak a konnotacid kérébe sorolhaté jelenségekebdbmit is értsiink konnotéacié alatt, a kérdés
targyalasa a konvencionalizalodott esetek kivégtiéikabb a pragmatika és nem a szemantika
feladata. Egyébként itt-ott lehet utalasokat takjkonvencionalizalédott konnotacié’-ra, mint
amilyen adisznéés giszok vagy esetlegladviragés aavaszasszociativ kapcsolata, de ezeket
a kapcsolatokat szisztematikusan tudomasom szenmtvizsgaltak és talan nem is lehet.

A.J.: Az az érdekes, és azért is hoztam fel ezt a pratilénert ugyanakkor néha meg-
jelenik a denotéacidval 6sszevetve ez a fogalom.&8ikp szamomra meglémlolog pedig,
amit akonnotéaciéterminus koéznyelviesedésének vélnék az, hogy amikelvészek vagy
hallgaték kozott beszélink ilyen jeliégiszonyokrél, ami a pragmatikabél megneveéhet
technikai terminus lenne, akkor gyakran azt mondjagy azt mondjuk, hogy ,ennek a sz6-
nak a konnotécioja”, és nem néven nevezzilkk metgathizzal a terminussal, amit hasznal-
hatnank, vagy amit annak a specialistai szoktakr#si. Miért van ez? Hogy azt mondod, a
.konnotacioja”, holott lehetne azt a kérdést a raBben kifejeé szakterminussal is illetni.

K. F.: A kdznyelv persze konnotaciét nem terminus technicusként hasznalja, azt hi-
szem, elég lazan egys#ien az adott sz6hoz asszocialt jelentésre utaluek iehet, hogy
a kognitiv szemantikaban Ujabban foglalkoztak anka#@cié problémajaval, de nem tudok
réla. Ma mar lehetetlen attekinteni a teljes jedsteni irodalmat, minden kutaté szemelget,
azt nézi meg részletesebben, amivel maga is faglidkMindenesetre ha abbdl indulunk
ki, hogy a konnotativ jelentés az asszociativ jElesel azonos, akkor persze lehet, hogy a
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pragmatikdhoz tartoz6 kérdékvan sz6, minden attdl fligg, hogy mennyire jatdmkne
szerepet a beszédhelyzet.

A. J.: Erdekes megjegyezni, hogy a kognitiv szemantikegyke markansabban fo-
galmazzak meg azt a nézetet, hogy a kognitiviktatgselmélettel, jelentés-interpretacioval
szemben az Un. jegy alapl szemantikak ideje igsrins 2009: 68). Bizonyara a szeman-
tikai tartalom komponenses, dekompozicios vaggzeiekcios jegyekkel tortérertelmesd
mabdszerét célozza meg kritikailag ez a nézet. Akgstak a jelentést nem tartjak stabil-
nak, mereven létének, nézetiik szerint az a kontextusban sziiletik Deg- kérdem én —
miért ne lehetne az igy adddo jelentést kognitip@ljegy matrix sémaban, az alapest
kategorialis/kategorizalo tipusu jegyélkd pragmatikahoz vezekontextudlis alapu fogal-
mi sémak targykorébe tartozo keret-, hattér- égatdkonyv alapl ismeretekre tamaszkodva,
valamint a medelméleti fogalmi rendszeébvett lexikalis tartalmua jegyek eszkdztarat se-
gitségul hiva azonositani, értelmezni? Miért lemseemantikai értékek vallasa merev fel-
fogas? Hogy latod Te ezeket a tudomanymetodikaijiekérdéseket ma? Jelentéstani tan-
kényvedben részletesen foglalkoztal ezekkel a leixkiéel, bemutatva a magad és masok
(igy példaul AcKENDOFF, WIERZBICKA) modelljeit (KEFER 2007: 63—89).

K. F.: Fontos és alapwekérdéseket fogalmazol meg. A szemantikai jegyslsetban
a nyelvész eszkdzei, amelyekkel jelentésekeés tendszerez, tehat amikor a kognitivistak azt
mondjak, hogy szemantikai jegyek nincsenek, to&état igazuk van. Ugyanakkor a jelentés-
leirds hasznos eszkdzei lehetnek. Segitségukkiyéidonnyebben fogalmazhaték meg bi-
zonyos altalanositasok és bizonyos szdosztalyokatémpzasaban is jol hasznalhatok. A
jelentésabrazolasnak pedig elengedhetetlen eszkgzpéldaul a kauzativ igék jelentésab-
radzolasaban szerepelnie kell egy kauzativ elendildgimnak, amely minden kauzativ igé-
nek sajatja. Vagy az allapotvaltozast kiféjegek abrazolasaban egy az allapotvaltozast kife-
jez6 elemi predikdtumra van szikségink. Nem ismerelaroljyelentéskutatot, aki
altalanositasok megfogalmazasra torekszik és nemnéilma szemantikai elemi egységeket.
Nem tudom, mennyire ismerted vagy kévetted annajéidsILKA JANOS milveit.

A. J.: Elolvastam valamennyit.

K. F.: O is félbontotta a jelentést. Nala a jelentésfeldsregyrészt a metaforizacio
magyarazataul szolgalt, masrészt a jelentésvallerd@sat tette lehé&té (ZsILKA 1978).
Hogy milyen sikerrel, az mas kérdés, de mindenestivolt a célja. A jelentésfelbontas
véleményem szerint mindenképpen hasznos, de tudmlinkogy milyen mélységig érde-
mes a jelentést felbontani, és természetesen artgg milyen jelentéseket érdemes egyal-
talan felbontani. Arra, hogy mire j6 a jelentéséaitas, a jelentéselméletemben is adtam né-
hany példat (eeFER2007: 63—-80). Az egyik példa azt mutatja, hogslerjtésfelbontassal
kompatibilitasi viszonyokat tudunk megmagyaraznit M bontok fel? Szé van ott a
dimenziondlis melléknevedt; illetve targyakrél, amelyeknek szintén van diiéjuk. Va-
jon miért nem mondhatjuk azt, hoglidsszu torong magas toronynellett vagy helyett?
Hidba allitod fel a hosszu cigarettat, azt mondtathogyhosszu cigarettaazt viszont
nem, hogy magas cigarettaPedig ha felallitod, mondhatnad. A magyarazat kftes,
ha feltételezziik, hogy a toronynak a vertikaliselziéja a maximalis, lmosszimelléknév
viszont csak olyan targyakra vonatkozhat, amelylekhérizontélis dimenzié a legszembe-
tinébb a beszélszempontjabdl. Ehhez jon még a régzitett vagy rimynitett helyzet (to-
rony, illetve cigaretta). A szemantikai jegyek eble esetben j6l hasznalhaték a kompati-
bilitdsi viszonyok magyarazataul.lERwiscHeknek van egy kulén kényvik is ékr
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(BIERWISCH-LANG 1989). Bizonyos szemantikai jegyek pszichologialitasa is valdszin
sithe®, ami6l egy régi emlék jut eszembe. A diszlexiasoknal da&oBSoNidején medfi-
gyelték, hogyk nem akarhogy olvasnak félre, hanem hibaik aletahindig egy szeman-
tikai me#dn belil mozogtak. A szemantikai nédz viszont szemantikai jegyekkel
definidlhaték. A diszlexiasok viselkedése azéterdben érdekes, mert ez azt jelenti, hogy
a mentdlis lexikon jegyek alapjan tarolja a szatiaka

A. J.: En hasonlét olvastam — mert rendkiviil érdekelskizofrén nyelvhasznalattal
kapcsolatban, annak a viszonyarél a forgatokonyskkkgalmi keretekkel, szemantikai
mezkkel. Ottis ugyiinik, hogy valamiféle szisztémat lehet latni, abkie normal diskur-
zushoz képest abnormalisan, de mégis rendszertk&peznak létre.

K. F.: Igen. Tehat, példaul a diszlexias bete@nihelyett nenkolbaszt fog olvasni,
hanem, mondjulfarisnyét. A jegy alapu szemantikak ideje nem jart le, @gwannak a kor-
latai. Ma mar senki sem javasolna a strukturalizkmurai szakaszabél ismert felbontasokat.

A. J.: lgazabdl a kognitivista szemantikusok is komponéiis;iazaz 6sszetés és
jegy-alapu leirasokat produkalnak. Ezért nem étedrat, hogy miért kell kbzuluk egyesek-
nek ez ellen érvelni.

K. F.: Igen, mert ha te a tipikalitasi feltételekre hivagkl, hat azok is szemantikai je-
gyek, csak nem képviselnek szilkséges szemantédmiedlet a szemantikai leirasban, mert
megsérthéik, felllirhatok, de et még a hagyomanyos szemantikai jegyekhez hasped6 s
repet jatszanak a jelentés felbontasban. Tehanéglgem szerint a jelentésfelbontas hasz-
nos és szikséges eszkdz, masképpen nem tudun&nékéhsokat megfogalmazni.
A felbontas elemi egységei lehetnek szemantikajiglkgtipikalitasi feltételek, vagy akar
ko6zbnséges szavak, mint példaving WIERZBICKANAL. Nala nem jegyeklvan igazabdl
sz0, hanem bizonyos szavakrdl, kulturalis kulcsakal, amelyekkel egy nyelv szokészlete
leirhaté. Most nem tudom, hogy hol tart pillanatagj de tobb mint negyven ilyet azonosi-
tott sok nyelv vizsgélata alapjan. A Iényeg, hégya jelentésfelbontas mellett kardoskodik
(1997). En azt hiszem, hogy a kognitivistak egyeésgyszdien félreérti a strukturalis és
formalis szemantikaban hasznalt jelentésfelbontast.

A. J.: En olvastam még annak idején a programot indit§kéiha szemantikai primi-
tivekrsl (WIERZBICKA 1972, 1985), ami a szavakra vonatkoz6 konceptaidéiBzisét ismer-
tette. Nagyon j6 konyvek voltak ezek. Benn(dA WIERZBICKA nagyon jol megfogta mar
akkor az olyan példak kozti kilonbségeket, minbgreés acsészeszemantikai jegyekkel.
Pedig abban az éthen még nem volt kialakult prototipus-elmélet.

K. F.: Igen, bizonyos értelemberb@ltara volt a prototipus-elméletnek, ugyanakkor
késibb a prototipus-elmélet tllzasait is biralta. Pdldém értett egyet azzal a felfogassal,
hogy a prototipus-elmélet igék és relacidselvek — mint amilyenek a rokonsagnevek —
elemzésében is j6l hasznalhato, szerinte ez &asatiem allja meg a helyét.

A. J.: Végil nem kertilhetem el, hogy ne kérdezzelek mgtkegitkebb kutatasi te-
riletem alapfogalmardl, a szinonimiarél, pontosaldmun. kdzeli szinonimak statusarél.
Tudjuk, hogy a szinonimia meglétét kapcsolatbatlbbeni az an. szemantikai nidbe
tartozo lexikalis egységek csoportosulasaval, vaitatogalmi sémak, kontextualis, kon-
ceptualis keretismereti ténygevizsgalataval (egyéb relevans ténjletargyalasa mellett).
Tudjuk azt is, hogy a lexikalis egységek szinonsmportjai kbzt gyakoriak azok, amelyek-
ben létezik egy prototipusos tag, a legaltalanos#dthsi, amely a csoport tagjaira vonat-
kozé relevans jegyek legtobbjével rendelkezik, ngyior a legkevésbé keretfiigg ezért



364 Kilonfélék

képes arra, hogy diskurzusban kohézids eszkdziesrdismétlés elkeriilésének céljabdl
lecserélje adle a prototipusossag és keretspecifikussag szemapoéhtavolabb estarsait

az adott szinonim csoportban. Az ismert szamurilagy a prototipusos tag megléte egy
adott csoportban nem abszolut kovetelmétiyeh talalhatunk olyan csoportokat, amelyek-
ben prototipusos tag nem létezik. Mindkét tipusipostban lehetséges a tagok kdzti tavol-
sag gradaciéjanak mérése, a specifikus sajatsagotetéses azonositasa. A kérdés persze
korantsem egysziérHadd illusztraljam ezt egy adott példaval.atzészeés auléligéket

a legtdbb alany anyanyelvi intuiciéja alapjan sminmak tartja. De hogyan viszonyulnak
egymashoz igéink morfolégiai 6sszeaiefazat és aul igekdtk és avészelyalamint azl
igék) kompoziciondlisan? Szisztematikusan? Nyileddan nem beszélhetiink reflexiv saja-
tossagokrél, hiszen mig arélige létezik a magyar székészletben, addigidvészelgét
kiveti magabdl a nyelvhasznalat. De vajon mi lefretek az oka? Miért nem szisztematikus
a kompoziciondlis paradigma? S hogyan viszonyulhephoz a két lexikalis egység, jelen-
tésik és hasznalatuk szinonim jellegét &iéat? Itt kérdezem megéled mint

a morfoldgia jeles kutatojatdl azt is, hogy latsalapved eltéréseket a kilonbézz6faju
lexikalis egységek, igy az igélgrevek, melléknevek, prefixumok stb. szinonimitasana
jellegében.

Utolso kérdésem pedig arra iranyul, hogy te hogyélad meg a szinonimiat? Sze-
mantikai vagy pedig pragmatikai vonatkozasu viszengiszernek tartod-e? Vagy pedig
mindkettnek? Kivancsian varom valaszodat, hiszen te kotadridutatdi tapasztaltsagod-
nal fogva nyomon kévethetted a fogalomkérre voradldiszciplinaris nézetek alakulasat a
modern nyelvészet korai szakaszatél fogva egésagjainkig.

K. F.: Megint a végén kezdeném, hogy a szinonimiat alépweszemantikai foga-
lomnak tekintem, de Ujraértékelném a szinonimiareatkozé régebbi meglatasokat. Tehat
ha én most nekiallnék a szinonimiaval foglalkoakkor elolvasnam mindazt, amit a régiek
irtak réla. Mert WLMANN -nal és mas korabbi székzdején a szinonimia kdzponti fogalom
volt. (LYONS[1977] és RUSE[1986] még ezt a vonalat folytatja.) Akkoribanaétbbféle
szinonimiat kilénbéztettek meg, de nem mindig giirdalt alapon, emiatt ezeket Ujra meg
lehetne vizsgalni, s akkor lehet, hogy nem lenmélyie kategorikus, amikor azt mondom,
hogy tisztan szemantikai fogalomnak tekintem. Etyitlképzelhétegy pragmatikai szino-
nimia-fogalom is, amely valahogy igy lenne defingib: két kifejezés, X és 'Y egy adott be-
szédhelyzetre, Z-re vonatkoztatva akkor pragmadsigazinonim, ha X és Y Z-ben szaba-
don felcserélhgtanélkil, hogy pragmatikai funkciéik megvaltoznanakt azonban nem
tudom megmondani, hogy mi hasznunk szarmazna gy fogalombal.

A. J.: Hadd mondjak neked egy olyan példat, amellyel diafeoztam (ADOR
2006), mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy voltjelgntéses kdzos jegyik. Ezek az in-
tenzitast kifejeé prefixumok voltak, olyanok, mintszuper-, extra-, ultra-, mega-, hiper-
stb. Valamennyi a 'milyen nagy, milyen mértékbetelémben’ kifejegje. Szamos sz6 ese-
tében, amelyek képesek ezeket a prefixumokat falylaxikalistiroket lathatunk. Példaul
mondjak azt, hoggnegasztarde azt, hogyultrasztar,vagy *hipersztarnem mondjak. De
aszupersztaszot hasznaljak. Es ha vessziik azt a példat, smpermarketz szintén he-
lyes. Ahipermarketszintén helyes, olyannyira, hogy annak egy megbeaé hatara is van,
hogy ha egy adott mértéket meghalad a bevasarttucemagysaga, és valtozatosabb, na-
gyobb arukészletet biztosit, akkor attipermarketts nem azupermarketévvel kell il-
letni. Taldlkozunk anegamarketel, vagy angolbanmegastoreal, ahol pedig azt latja az
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ember, hogy az azonos fajta vagy tipusu arut forga) pl. CD-ket, lemezeket stbltra-
marketet eddig még nem lattunk. Tehat én latom a szinqallagi viszonyulatoknak
egyfajta megvaldsulasat itt, a prefixumok k6zoé.azt mondod, hogy ilyen tertletre vonat-
kozoan nem hasznalnad. En viszont igen, mivellggy jelleget fedezek fel, hogy egy bizo-
nyos fajta jelentésnek a kozos jegye valésul méagek egymastdl valé tavolsaga, grada-
cios kilonbsége vizsgalhatd. Ezek a térggelentik azt szamomra, hogy ilyen alapon ezek
gyakorlatilag olyanfélék, mint az igazi lexikaledg¢ntéssel rendelkészavakra vonatkozo
szinonimitas. Es ezek esetében a felcser@skgt mint alapvétkritérium egyszdfen nem
miikddik, mivel ezek a szavak mas és mas fogalmakatzrentalnak.

K. F.: Ertem most mar, hogy mire gondolsz. Az egyétaglok kdzétti fokozati kii-
l6nbség persze nem mindig egyértélin ehhez a kérdéshez a morfologus szemével ko ze-
lednék, és azt a kérdést tenném fel, hogy ez dgiesd etitagok mennyire termékenyek.
Egyedi elnevezésellrvan-e szé, vagy lehet-e produktivitasrél besZ&hiszinonimitas
nem tudom, mennyire jatszik itt szerepet, és nesxetm, hogy érdemes ebben az esetben a
szinonimitas fokozatair6l beszélni. En itt nem Kiigazi nyelvészeti problémat.

A. J.: Kivancsi lennék, mit gondolsz arrél, az igekdtel kapcsolatban, hogy miért
mondhatom azt, hoggtél, atvészel, talétb., de ugyanakkor azt nem, hogiivészelEzek
is olyanok, mint az ébbi prefixalt szavak, csak talameega-€s tarsai jobb példacsoportot
képeznek. Valdban kirajzolédni latszik az, hogyrangmatikai funkciés egységek szino-
nimitas alapu vizsgalatat egy jéval nagyobb anyiaggalatara kell alapozni. Mert az is
fennallhat, hogy aat- és aul- igékhez kapcsolhatdsaga egy meglébetegyedi feltétel-
rendszert képez, ami nem szisztematikus. Ezt @kékdbrpuszvizsgalattal lehetne talan el-
donteni. Mert ha az deril ki, hogy ez egyedi, ék egy-két esetben tudikddni, raadasul
azzal a jelentéssel, amit intuitiv alapon val6éieig anyanyelir beszédk is meg tudnanak
ragadni aatél, talél, atvészekapcsan, az nem lenne elég. Joval naggblatszeltanyagot
kell attekinteni az ilyen vizsgalatok validitdsardé&réséhez, a kérdéses szdkategoéridkat il-
let lehetséges szinonimitas megitélése céljabdl.

K. F.: Igen. Es itt arra is rakérdeztél, hogy hol varaittigekébnek a szisztema-
ticitasa. En azt hiszem, hogy az nagyon ritkanubedb, hogy ilyesmiél egyaltalan beszél-
ni lehet. Alcsoportok vannak, ahol szemantikailagrtudod mondani, hogy itt ez, s nem a
masik igekod kell. (Ezzel a kérdéssel legrészleteseblmin $994 foglalkozott.) A példad
egyébként arra j0, hogy segitségével meg lehettmuatzt, hogy egy etspillantasra szino-
nimnak tekinthet két ige mégsem teljesen az. Tehat ha te azt morday/ atélte a
haborut, talélte a haboritagyatvészelte a haboritmindegyik példa j6. Es mindegyiknek
van egy negativ konnotacioja, ami a haborut ilktiegy pozitiv konnotacioja, ami a tal-
élésre vonatkozik. Az &bbi igei kifejezések viszont nem azonos jelefe&stébbek kozott
kilénboznek az iimodositokkal vald kompatibilitast illéen: atulélte a feleségéit évvel
j6, azatvészelte a haborut 6t évveim az.

A. J.: Itt atdlvészelte a feleségdrmal értelmezés szerint nem megy, hacsak nem va-
lami e6s humor kifeje#gdéséél van sz0.

K. F.: Ez igy igaz. De térjink vissza utolso példankra,\aidszirileg azért nem jé,
mert ott van egydnév, a haborud, amelynek van egy inherens idejeafTatatvészelte
a haboritmondatban aatvészeldejét meghatarozzateborlideje. Azatvészeegy ele-
meire nem bonthat6 (vagyis nem kompozicionalis) gert nincssészelgénk. Eblsl ko-
vetkezik, hogy mas igek®tnem is jarulhat hozza. #ilélte a haboraviszont azt jelenti,
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hogy az illed a haboru utan is élt, és ennestattamat kifejezhetjik egydthatarozévaldt
évvel). Ezért sem helyettesithetzatvészeige atuléligével tetszés szerinti kontextusban
és ezért sem lehet szinonim a két ige.

A. J.: Kedves Feri! Beszélgetésiink befejezéétt dladd érdekidjek arrél, hogy
—kulénos tekintettel az interju targyat képeéadomanyteriletek kutatasat iben — mik a
terveid, milyen tertletek és 0sszefliggések vizsgdlth érdekbdésed kdzéppontjaban a
jévére vonatkozoan.

K. F.: Sok tervem van még. Egyrészt szeretnék visszatéhdiny az aspektussal és az
akciomirbséggel kapcsolatos problémara, amelyet a 2006-bgjetant kényvemben nem
tudtam megnyugtatdan tisztazni. llyen példaul aatlaz igekdis targyas igéknek az alta-
lanos jellemzése, amelyek targy nélkul is haszmdkh&xplicit targy nélkil nem mondhaté
sem azlolvasoksem pedig anegirokmondhat6 viszontfelszantok, meggyonok, kitaka-
ritok. Az a feltételezés tehat, hogy ez akkor lehetségaikor az ige jelentésesekjelzi a
cselekvés targyat, nemiikddik. Sok morfol6giai probléma is van még a tayeaiban,
amelyekbél azonban most nem szélok, bar mindegyik valahptkalédik a szemantikahoz.
Ink&bb olyan problémat emlitenék, amely szorosakbposolédik a pragmatikahoz. Van a
magyarban egy kulénleges partikulamajd, amelynek a pontos leirasa szamos nehéz-
ségbe Utkdzik. (Fentebb mar réviden széltam régyyrészt a pragmatikai partikulakroél al-
talanosan elfogadott feltételezés, hogy nincs daskjelentésiik, a megnyilatkozast csupan
pragmatikailag 'szinezik'. Pl.ldajd holnap megcsinalonmhegnyilatkozasban a jévdot
mar az igekadits ige kifejezi, ezt pontositjahelnapidéhatarozé, anajdpartikula pedig el-
odazé, halaszto jeleniésnem most, hanem majd’. A dolog azonban nem emrggysze-
rii. Az Eszenma beszédisben végbemeicselekvésre utal,Majd eszermezzel szemben két-
ségtelendl j6% idejii, ugyanakkor a halasztd hatas is érvényesiil. Eabaroazt jelenti,
hogy amajdpartikulanak denotativ (deskriptiv) jelentése is,\@vetkedleg a pragmatikai
partikulakra megfogalmazott altalanositas nem émwéna. De mas baj is van. Megint alta-
lanos megfigyelés, hogy a pragmatikai partikulatokére az egész mondat.e Péter
elmegy Annadhomegnyilatkozasbandepartikula valami olyasmit jelent, hogy Péter a
varakozasokkal szemben elmegy Annahaig pragmatikai partikula hatokérePater el-
megy Annahotehat az egész mondAtmajdpartikula is tdbbnyire igy viselkedik, de nem
mindig. EBfordulhat, hogy csak a fokuszalt elem athajdhatokérébenMajd Péter megy
el AnndhozMas szdval, a hatdékdrre vonatkoz6 altalanositassseémyes. Akkor most tu-
lajdonképpen mi a helyzet? Aajd partikulanak szemantikaja és pragmatikdja is van? A
kontextustdl fliiggen hol az egyik, hol a masik keriib&rbe. A pragmatikai partikulak nem
szoktak igy viselkedni. Mindelbbaz kdvetkezik, hogy vagy a pragmatikai partikiolgal-
maval van baj, vagymajdnem pragmatikai partikula. De nem lehetne azt mointdagy a
partikula funkcidja a mondatkontextustél fligg? Mendstre, lathatod, hogy itt is a szeman-
tika és pragmatika hatartertiletén mozg6 problémémdlszé.

A. J.: Nagyon kdszdndm a beszélgetést! Erdekes aspektabteatiink szamos klasz-
szikus problémakért, amelyek a lexikalis és egy@memntikak mai apparatusaval Gjragon-
dolast igényelnek. Azt hiszem, beszélgetésiink sgdijtautatasi teriiletet, vizsgal6dasi as-
pektust tart fel, amelyekdben adnak munkat a jéwnyelvészeinek, s magunknak is, akik
ezt a szakmat mar évtizedek otavmljik. Nagy 6rommel télt el engem az, hogy latam,
80. évéhez kozelédKiefer Ferenc, a szemantika és a nyelvészeti patigmnés szamos
egyéb nyelvtudomanyi részdiszciplina jeles, nentz@tinércével mérve is egyik legki-
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emelkedbb kutatéja tovabbra is ilyen ambiciézusan, ilysfitait gondolkodasmaoddal
szemléli a lexikalis szemantika és pragmatika dagggseit. Kivanok tovabbi munkadhoz
minél tdbb ebt és egészséget! Mi, tanitvanyaid és tigzkelllégaid, pedig varjuk tovabbi
eredményeidet, s azt, hogy gazdagits benniinketdnibkn kreativ gondolataiddal, pél-
damutaté kutatéi magatartasoddal.
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